voimansa sukupuolistuneen vi-
kivallan vastaiseen kampanjoin-
tiin. Teos on hieno kontribuutio
globaalin ja lokaalin toiminnan
yhteyksid kasittelevdédn polititkan
ja kansalaisaktivismin tutkimuk-
seen. Sen ansiona on myos suku-

puolen nostaminen tutkimuksen
keskioon; sitd soisi ndhtdvin
Vendjad kisittelevdssd vertaile-
vassa politiikantutkimuksessa
useamminkin.

Maija Jippinen

Venalaiset suffragetit

Rochelle Goldberg Ruthchild:
Equality & Revolution: Women’s
Rights in the Russian Empire
1905-1917. Pittsburgh: Univer-
sity of Pittsburgh Press. 356 s.

Harvoin tieteellinen julkaisu
ldhtee liikkeelle niin kutkutta-
vasti kuin Rochelle Ruthchildin
tutkimus vendldisen feminismin
vaiheista vallankumousten vuo-
sina. Kirjoittaja on sijoittanut
ensimmadisen luvun alkulehdelle
kartan, johon on merkitty nais-
ten yhteiskunnallisen toiminnan
kannalta merkittivid instituutioita
ja tapahtumapaikkoja. Itse teksti
alkaa aikalaiskuvauksilla maalis-
kuun 1917 naisten suurmielen-
osoituksesta, johon osallistui 400
000 danioikeutta vaativaa naista
eri yhteiskuntaluokista. Naisten
ddnioikeuskysymys Vendjalla
onkin teoksen kantava teema,
silld kirjoittajan mukaan sen his-
toria on kerrottu epatdydellisesti
ja jopa virheellisesti. Kirjoittaja
my0s kyseenalaistaa olemassa
olevaa tutkimusta naisten &édnioi-
keuskysymyksestd ldnsimaisissa
yhteiskunnissa.

Kronologisesti etenevé, val-
lankumousvuosia kisittelevd
teos alkaa tasa-arvotietoisuuden
lisddntymisen pohdinnalla. Kir-
joittaja tarkastelee muun muassa
julkaisuja, filantrooppista toimin-
taa ja kansainvilisid yhteyksié.
Seuraavissa luvuissa tarkastelun
kohteena ovat erindiset tasa-arvon
tielld olleet esteet, joita feministit
pyrkivit poistamaan muun muas-
sa duuman lobbaustoiminnalla.
Yleisen ddnioikeuden toteutu-
minen oli ldhelld ensimmaéisessi
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duumassa 1905, mutta kaksi
pdivad ennen ratkaisevaa ddnes-
tystd keisari hajotti duuman. Vuo-
den 1908 yleisvenildistd naisten
kongressia kirjoittaja kutsuukin
ensimmadiseksi naisten parlamen-
tiksi Vendjdlld. Sota-ajan kirjoit-
taja késittelee hyvin lyhyesti.
Sen sijaan hin paneutuu vuoden
1917 tapahtumiin, joista tarjoaa
hyvin yksityiskohtaisen esityk-
sen. Naisten ddnioikeudesta eivit
paattineet bolSevikit, vaan paatos
tehtiin suurmielenosoitusten jél-
keen viliaikaisessa hallituksessa,
ja paatostd pohjusti laaja-alainen
naisten yhteiskunnallisia oikeuk-
sia vaativa liikehdint4, jollaiseksi
tekijd ndkee naisten toiminnan
vallankumouksen vuosina.
Kansalaisvapauksien vaati-
mus oli ollut Venijélld vuoteen
1905 saakka niin miesten kuin
naistenkin asia. Kun kysymys
ddnioikeudesta tuli ajankoh-
taiseksi, kansalaisvapauksien
puolesta taistelleet naiset kokivat
itsensd petetyiksi, silld naisten
ddnioikeus ei ollutkaan selvid
liberaalipuolueiden miesedustajil-
le. Adnioikeuskysymyksesti tuli
ndin eri puolueita ja ryhmittymid
sisdisesti jakava tekijd. Ruthchild
tuo hyvin esiin sen, miten kan-
salaisoikeuksien vaatimus sekd
yhdisti ettd erotti naisia. Toisinaan
yhteiskuntaluokka ja sukupuoli
ndhtiin keskenddn ristiriidassa
olevina eron tuottajina. Esimer-
kiksi Aleksandra Kollontai piti
yhteiskuntaluokkaa sukupuolta
merkittdvimpana tekijand. Hén
hyokkisikin voimakkaasti niin
sanottuja porvarillisia feministeja
kohtaan pitden heitd etuoikeu-

tetun luokan edustajina, joiden
toiminta vaarantaisi tydvéeston
keskindisen solidaarisuuden.
Ruthchild ottaa porvarillisen
feminismin késitteen tarkaste-
lunsa kohteeksi. Hén toteaa, ettd
tdhdn asti késitettd porvarillinen
feminismi on kéytetty kritiikit-
tomasti. Pilkottuaan késitteen
osiin kirjoittaja tulee johtopaatok-
seen, jonka mukaan kisite ei ole
analyyttinen, vaan ideologinen:
tdssd tapauksessa sen tehtdva
oli ponkittdd Kollontain ase-
maa sekd my6hemmin osoittaa
bolsevikkien edistyksellisyytta.
Jo aikaisemminkin venéldisen
feminismin historioitsijat, muun
muassa Natalia Puskarjova, ovat
esittdneet puheenvuoroja ns. por-
varillisen feminismin puolesta.
Ruthchildin kirjan jalkeen tdimén
késitteen voinee jattdd syrjddn.
Venildisen feminismin voimak-
kaimmat vaikuttajat tulivat libe-
raalin intelligentsijan piirista.
Ruthchild kayttdd kdsitettd
feminismi tarkoittamaan naisten
toimintaa asemansa parantami-
seksi ja sukupuolten tasa-arvon
edistdmiseksi riippumatta siitd,
miten itse toimijat itseddn kul-
loinkin nimittivét (joskin unohtaa
oman madritelméansa kirjan jalki-
puoliskolla). Vendjilld kaytetddn
mieluummin sellaisia omana ai-
kanaan kdytossd olleita kasitteitd
kuin naisten vapautus, naisliike
tai naiskysymys oletettavastikin
siitd syystd, ettd feminismi késit-
teend mielletddn yleisesti negatii-
viseksi. Historiallisesti feministit
olivat ei-vasemmistolaisia. Vali-
tun feminismin késitteen eduksi
on laskettava se, ettd kdsite on
kyllin laaja pitéen siséllddn monia
erilaisia tavoitteita ja keinoja ta-
voitteiden saavuttamiseksi. Tama
puolestaan nakyy suoraan teoksen
materiaalin ja ldhestymistapojen
valinnassa. Ruthchildin teoksen
yksi suuri ansio on siind, ettd se ei
rajoitu tarkastelemaan organisaa-
tioita ja virallisia julkilausumia ja
niiden vaikutusta ja merkittavyyt-
td yhteiskunnassa, vaan naisten



(adni)oikeustaistelua tarkastellaan
yksildiden ja yksittdisten henki-
16iden erindisten toimintapiirien
kautta. Venildisen feminismin
edustajia esittelee myds Irina
Jukina venéldisen feminismin
historiaa kisittelevéssa teokses-
saan Russki feminizm kak vyzov
sovremennosti (ks. arvioni tisti
Iddntutkimus 2/2010). Jukinan
teoksessa yksittdisten toimijoi-
den kuvaus jad hieman irralleen
késittelystd, mutta Ruthchild on-
nistuu nivomaan yksityiseldméin
yhteiskunnalliseen toimintaan
tarkastellessaan muun muassa
niitd verkostoja, joissa yksittéiset
naisvaikuttajat toimivat.

Kirjan ldpi seurataan esi-
merkiksi kahden KD-puolueen
(Perustuslailliset demokraatit)
edustajan, aviopari Anna ja Pa-
vel Miljukovin toimia. Anna
Miljukova oli yleisen dénioike-
uden voimakas kannattaja, kun
taas Pavel Miljukov katsoi sen
koskevan ainoastaan miessuku-
puolta (tosin muuttaen késitystdan
myShemmin). Anna Miljukovan
henkildhistoriaa tarkastellessaan
kirjoittaja tulee osoittaneeksi
vanhan feministisen véitteen
“henkildkohtainen on poliittista”
kantavuuden tutkimuksellise-
nakin ldhtékohtana. Ruthchild
tarkastelee feminismid myds kir-
jallisuuden kautta mainiten muun
muassa aikansa suosituimman
naiskirjailija Anastasia Verbits-
kajan toiminnan ja Henrik Ibsenin
merkityksen.

Ruthchild ei rajoitu tarkastele-
maan venéldistd feminismid aino-
astaan maan rajojen sisépuolella,
vaan tuo esiin niin aatteellisia
kuin konkreettisiakin suhteita.
Jalkimmaiset toteutuivat paljolti
International Council of Women
-jarjeston kautta, jonka varapre-
sidenttind toimi kuolemaansa
(1912) asti venéldisen naisliik-
keen veteraani Anna Filosofova.
Transnationaalinen tarkastelutapa
tuo tietenkin esiin aatteiden ja toi-
mijoiden keskindisid kytkoksia,
eroja ja samankaltaisuuksia. Mie-

lenkiintoista suomalaisesta pers-
pektiivistd on se, ettd Ruthchild
ottaa huomioon myds Suomen
suuriruhtinaskunnassa kdydyn
keskustelun yleisestd dénioike-
udesta sekd aikanaan radikaalin
paatdksen naisten dénioikeudesta
1906. Vaikka aiheen kisittely on
suppea, ulkopuolinen ndkdkulma
ja aiheen tarkastelu Vendjin im-
periumin osana ovat avartavia.
Venijén (ja Suomen) tarkastelu
tuo tdssdkin asiassa moninai-
suutta ja haastaa muodostuneita
késityksid. Kirjoittaja nimittdin
kritisoi naisten dénioikeustutki-
musta liiallisesta keskittymisestd
lantisiin kohteisiin ja niiden pe-
rusteella tehtyjd johtopddtoksia.
Yleistd naishistorian narratiivia
vastaan Ruthchild argumentoi
silld, ettd ddnioikeus toteutui
periferiassa (Suomi) ja maassa,
jossa oli lyhyt demokraattinen
perinne (Vendjd), vaikka hidnen
mukaansa yleinen véite on, ettd
naisten ddnioikeuden ehtona
on (lansimainen) vakaa kansa-
laisyhteiskunta. Voikin olettaa,
ettd historiallista ymmaérrystd on
muokannut materiaalin valinta
eli keskittyminen lédnsieuroop-
palaisiin yhteiskuntiin. Vendjan
mukaan ottaminen tutkimusai-
neistoon muuttaa jéilleen kerran

niin sanottua yleistd ndkemysta.
Vaikka tutkimus ei lunasta-
kaan kaikkia niité lupauksia, joita
se mielenkiintoisella ja haastaval-
la alullaan heréttdd — moni esitetty
asia on varsin hyvin entuudestaan
tunnettu — teos tarjoaa kuitenkin
entistd moniulotteisemman kuvan
venildisestd vallankumousten
ajan feminismistd. Samalla se
tarjoaa kattavan yhteiskuntahis-
toriallisen kuvauksen Venijéstd,
muun muassa duuman toimin-
nasta, poliittisista suhdanteista,
sodasta ja vallankumouksesta
naisten danioikeuskysymyksen
ndkokulmasta. Kirjoittaja on
nivonut taidokkaasti mukaan yh-
teiskunnan monia osa-alueita sekd
mikro- ja makrotason tapahtumia.
Lukijaa helpottaa suuresti kirjan
alkuun sijoitettu kronologinen
luettelo padtapahtumista naisten
oikeuksien osalta. Suurimpana
puutteena tissd, samoin kuin ai-
kaisemmissakin vendldisen femi-
nismin esityksissd, piddn sité, ettd
aatehistoriallinen ja usein taiteen,
kulttuurieldmédn ja sukupuoli-
teorian diskursseissa virinnyt ja
kehittynyt, monesti teoreettinen
tai epdsuora feministinen ajattelu
ja toiminta on jadnyt kokonaan
tarkastelun ulkopuolelle.
Kirsti Ekonen

Pietarin koristetaiteen

kansainvéalisestd nayttelysta

Ann T. Walton: The Interna-
tional Decorative Arts Exposi-
tion in St. Petersburg, 1908.
Minneapolis: University of
Minnesota, 2009. 216 s

Maailmannéyttelyt ovat mer-
kinneet suunnattomia asioita
kansakunnille aina Lontoon maa-
ilmannéyttelystd 1851 alkaen. Ne
ovat toimineet rauhanomaisina
kilpakenttind, hyddykkeiden, tie-
tojen ja taitojen jakajina ihmisten
kesken. Suomelle etenkin Pariisin
maailmanndyttely vuonna 1900
toimi mahtavana kulttuurisen itse-

tunnon nostattajana. Myéhemmin
varsinkin Alvar Aallon panokset
maailmanndyttelyissd 1937 ja
1939 olivat kansainvélisid me-
nestyksid. Pienemmissé puitteissa
ja nimenomaan design-maail-
manndyttelyissd Suomi ja maan
suunnittelijat kerdsivit Grand
Prix -palkintoja Milanon triennaa-
leissa. Nykypdivdstd muistetaan
Sevillan paviljonki, Helvetinkolu,
ja sen nuoret suunnittelijat. Tana
vuonna jirjestettiin Shanghaissa
maailmanlaajuinen expo, jossa
Suomen puhdaslinjainen Kirnu-
paviljonki herétti ammattipiirien
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