Lyhytaikaisen
vapaudenriiston
perusteet Vendgjalla

Jarmo Koistinen

Ihmisen henkil6kohtainen vapaus ja koske-
mattomuus ovat keskeisimpid perusoikeuksia
oikeusvaltiossa. Puuttuminen henkilokohtaiseen
koskemattomuuteen ja vapaudenriisto ovat
toimenpiteitd, jotka ovat mahdollisia vain lain
nojalla. Suomen perustuslain (SPL) mukaan
henkildkohtaiseen koskemattomuuteen ei saa
puuttua eikd vapautta riistdd mielivaltaisesti
eikd ilman laissa sdddettyd perustetta (SPL 2
luvun 7 § 3 mom.). Rangaistuksen, joka sisaltia
vapaudenmenetyksen, madrdd tuomioistuin.
Muun vapaudenmenetyksen laillisuus voidaan
saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi ja vapau-
tensa menetténeen oikeudet turvataan lailla. (Ks.
Suomen perusoikeuksien rajoitusedellytyksistd
yleisesti Viljanen 2001, 37-64). Vastaavasti
Vendjén perustuslain (VPL) mukaan jokaisella
on oikeus vapauteen ja henkilokohtaiseen koske-
mattomuuteen. Vangitseminen ja tutkintavankeu-
dessa pitdminen on sallittu vain tuomioistuimen
péaatokselld. Henkilo voi olla kiinniotettuna
ja pidétettynd ennen tuomioistuimen paatdstd
korkeintaan 48 tuntia. (VPL 22 §)
Neuvostoliitossa vallinnut valtion totalitda-
rinen kontrolli merkitsi oikeudellisesta nako-
kulmasta sité, ettd kdytinndssé ei ollut yhtddn

eliménalaa, jossa valtion etuja ei olisi asetettu
yksilon oikeuksien edelle. Rikoslailla suojattiin
valtiota, mika heijastui luonnollisesti lainvalvon-
taviranomaisten toiminnassa, johon kuuluivat
tuohon aikaan myds tuomioistuimet. (Lunejev
2005, 185). Valtion ei siten liiemmin tarvinnut
perustella perus- ja thmisoikeuksiin puuttumis-
taan. Eurooppalaisessa ihmisoikeusajattelussa on
ldhdettava siitd, ettd asetelma on pdinvastainen.
Ihmisen perusoikeudet on asetettu valtiollisia
intressejd tdrkedmpddn asemaan, minkd takia
valtion on noudatettava tiettyjd perusoikeuksi-
en rajoittamiskriteerejd kayttdessddn perus- ja
thmisoikeuksiin puuttuvaa julkista valtaansa.

Vapaudenriisto ja Euroopan
ihmisoikeussopimus

Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 5 ar-
tiklan mukaan jokaisella on oikeus vapauteen
ja turvallisuuteen. Sekd Suomea ettd Vendjda
sitoo EIS 5 artiklan vapauden rajoittamisedelly-
tykset. Kyse on nimenomaan niiden perusteiden
madrittelemisestd, joiden perusteella valtiolla
on toimivalta rajoittaa yksilon vapautta. Matti
Pellonpdén mukaan EIS:n 5 artikla on sopimuk-
sen muita artikloja yksityiskohtaisempi, minka
voidaan katsoa heijastavan henkildkohtaisen
vapauden keskeistd merkitystd ldnsieurooppa-
laisessa perusoikeuskésityksessd (Pellonpéad
2000, 235). Vendja liittyi Euroopan neuvoston
jdseneksi helmikuussa 1996 ja toukokuussa
1998 Euroopan ihmisoikeussopimuksen osa-
puoleksi. Liittyminen EIS:een merkitsi sité,
ettd Vendja hyvéksyi velvoitteen taata Euroopan
thmisoikeussopimuksessa maéritellyt oikeudet ja
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vapaudet jokaiselle lainkdyttovaltaansa kuulu-
valle henkildlle. Samalla se hyviksyi Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen toimivallan valvoa
kyseisen velvoitteen noudattamista ja yksildiden
oikeuden valittaa sopimusrikkomuksista Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimeen.

EIS:n § artiklan perusteella vapaudenriisto voi
tapahtua ainoastaan lain nojalla. Vapaudenriis-
ton laillisuusvaatimuksen tavoitteena on ennen
muuta mielivaltaisen kohtelun ehkdiseminen.
EIS:n 5 artiklan perusteella henkil6ltd voidaan
riistdd vapaus seuraavissa tapauksissa ja lain
médrdamaéssé jarjestyksessé (SopS 63/1999):

a) henkilo vangitaan lain nojalla sen jélkeen,
kun hédnet on tuomittu toimivaltaisessa tuomio-
istuimessa

b) henkil6 pidétetdédn tai vangitaan lain nojalla,
koska hén ei ole noudattanut tuomioistuimen
laillista médrdystd, tai jonkin lakiméardisen vel-
voitteen tdyttdmisen turvaamiseksi;

¢) henkil6 pidétetddn tai hdnen vapautensa riiste-
tadn lain nojalla hénen saattamisekseen toimival-
taisen oikeusviranomaisen tutkittavaksi, milloin
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on syytd epdilld hidnen syyllistyneen rikokseen
tai jos katsotaan vélttdmattomaksi estdd hantd
tekemasté rikosta tai pakenemasta teon jalkeen
d) alaikdiseltd riistetdén vapaus lain nojalla hdnen
kasvatuksensa valvomiseksi tai hdnet pidatetddan
lain nojalla hénen saattamisekseen toimivaltaisen
oikeusviranomaisen tutkittavaksi

e) henkil6ltd riistetdén vapaus lain nojalla tartun-
tataudin levidmisen estdmiseksi tai hdnen heikon
mielenterveytensd, alkoholisminsa, huumeiden-
kéyttonsa tai irtolaisuutensa vuoksi

f) henkild pidétetddn tai hineltd riistetddn va-
paus lain nojalla, jotta estettdisiin hinen laiton
maahantulonsa, tai jos on ryhdytty toimiin hdnen
karkottamisekseen tai luovuttamisekseen

Téssé artikkelissa tarkastelun kohteeksi nos-
tetaan EIS 5 artiklan 1c-kohta. Arvioitavana on
se, miten Vendjd on omassa lainsdadanndssadn
ratkaissut lyhytaikaisen vapaudenriiston perus-
teet ja miten ne eroavat Suomen lainsdddannon
vastaavista perusteista. Kansallisen lainsdddén-
noén keinot toteuttaa Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen velvoitteita ovat erilaisia ja niiden
seurauksena lyhytaikaisen vapaudenriiston
perusteet, pidattdmiskynnys ja pidittdmisen pe-
ruste voivat de facto olla erilaisia eri valtioissa.
Kysymys on ldhtokohtaisesti vapaudenriiston
kynnyksen oikeusvertailusta eli siitd, milld pe-
rusteella valtiolla on oikeus lain nojalla rajoittaa
lakia mahdollisesti rikkoneen yksilon vapautta.
Artikkelissa tarkastellaan vapaudenriistoa, joka
tapahtuu rikosepdilyn ja hallinnollisen lainrikko-
muksen perusteella. Lopuksi arvioidaan uuden
Vendjin turvallisuuspalvelun Federalnaja sluzba
bezopasnosti eli FSB:n toimivaltuuksia laajen-
taneen lain suhdetta vapaudenriistoon valtion
turvallisuutta vaarantavien toimien perusteella.
Naisté juridisesti suoraan vertailukelpoinen on
rikosperusteinen pidattiminen, silld toisin kuin
Vendjill, pidattiminen on Suomessa mahdol-
lista vain rikosepailyn perusteella.



Rikosepaily
vapaudenriiston perusteena

Suomen oikeusjirjestyksessd pidattdimisen
perusteena on epdily henkilon tekemasta rikok-
sesta. Epdilya henkilon tekemastd rikoksesta on
lahtokohtaisesti pidettéva pidéttamisen ja vangit-
semisen perusteena myds Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 5 artiklan 1c-kohdan englannin- ja
ranskankielisissd virallisissa sopimusteksteissa
(an offence, une infraction). Rikos pidattimisen
perusteena on sopimustekstin suomennoksen
lisdksi esimerkiksi ruotsin- ja saksankielisissé
sopimustekstin kaanndksissa (ett brott, die Straf-
tat). Vendjinkielisessd epavirallisessa sopimus-
tekstin kddnnoksessd kaytetdan rikoksen sijaan
termid pravonarusenie, joka ldhtokohtaisesti
laajentaa merkittavasti aineellisoikeudellista
pidattaimisperustetta. PravonaruSenie-termin
suomenkielinen sanasanainen kdannds on oikeu-
denloukkaus. Venildisen juridisen ensyklopedian
mukaan oikeudenloukkaukset jactaan rikoksiin
(prestuplenija) ja rikkomuksiin (prostupki). Ri-
koksia ovat oikeudenvastaiset teot, joista seuraa-
va vastuu on saddetty vastuu rikoslainsdadannos-
sé. Rikokset aiheuttavat vahinkoa yhteiskunnalle
ja kansalaisten perusoikeuksille ja -vapauksille.
Rikkomuksia ovat oikeudenvastaiset teot, joiden
tekemisestd seuraavaa vastuuta ei ole sdddetty
suoraan rikoslainsdddanndssd. Rikkomuksen
objektista riippuen rikkomukset jaetaan hallin-
nollisiin, kurinpidollisiin ja siviilioikeudellisiin
rikkomuksiin (BolSaja juriditseskaja entsiklope-
dija 2005, 460-461).

Vendjinkielisessd kdannoksessd kdytetty
kdyttoalaltaan laajempi termi johtaa mitd il-
meisimmin siihen, ettd kansallinen lainsdétdja
voi katsoa noudattavansa Euroopan ihmisoi-
keussopimusta ja sddtdd vapaammin sellaisia
valittomasti rikoslainsaddéntoon kuulumattomia
lakeja, joiden perusteella voidaan laillisesti
puuttua ihmisen perusvapauteen. Sopimustekstin
kéannds on myos liitetty Vendjan ratifiointilakiin,
ja esimerkiksi Vendjén perustuslakituomioistuin
kayttdd sopimustekstin kdannosta oikeuslah-
teend. Ranskankielinen termi une infraction

voi tosin tietyssé kontekstissa tarkoittaa myos
rikoksen ulkopuoliseen kategoriaan kuuluvaa
lainrikkomusta, mikd on saattanut vaikuttaa
vendjdnkielisen termin valintaan. Toisaalta yla-
késitteen valinnalla on ehkd haluttu sopeuttaa
sopimustekstid vendldiseen oikeusjérjestelméin,
jossa torkeimmisté teoista rangaistaan rikosoi-
keudellisessa menettelyssé ja lievemmistd teoista
hallinnollisten lainrikkomusten menettelyssa.
On kuitenkin ldhdettdva siitd, ettd EIS 5
artiklan 1 c-kohdassa on kyse ensisijaisesti
rikosprosessuaalisesta vapaudenriistosta, jo-
hon voidaan turvautua tarkoituksella toimittaa
henkild tuomioistuimen eteen (ks. esimerkiksi
Pellonpdd 2000, 252; Helminen, Lehtola & Viro-
lainen 2002, 104). Venédjén oikeusjérjestyksessd
pidéttdminen vapaudenriistona ei kuitenkaan ole
ainoastaan rikosprosessuaalinen toimenpide,
vaan pidattdminen on laillista myds hallinnol-
lisen lainrikkomuksen tutkinnan yhteydessa.
Hallinnollisissa lainrikkomuksissa ei ole aina
kyse pienisté rikkeisté, koska useat Suomessa
rikoksiksi sdddetyt teot késitellddn Vendjalla
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hallinnollisina lainrikkomuksina (esimerkiksi
rattijuopumus ja ylinopeus ilman vakavan vahin-
koseurauksen aiheuttamista). Toisin sanoen ai-
neellisen rikosoikeuden perusteella rikosvastuun
kynnys on Venéjélld korkeampi (Koistinen 2010,
491-561). Hallinnollisen pidéttdmisen perus-
teena oleva hallinnollinen lainrikkomus tekona
vastaa siten joissakin tapauksissa Suomen oike-
usjirjestyksen mukaista rikosta. Téstd Suomen
ja Vendjén sanktiojdrjestelmén systeemitason
erosta johtuen olisi perusteetonta suoralta kddeltd
viittd, ettd pidattdminen hallinnollisen lainrik-
komuksen perusteella olisi ristiriidassa EIS:ssa
sdddettyjen vapaudenriiston perusteiden kanssa.
Vendjén rikosprosessikoodeksin (RPK) 91.1
§:n mukaan henkild saadaan pidattad, jos epdil-
léén hénen syyllistyneen sellaiseen rikokseen,
josta rangaistuksena voidaan maaratd vankeutta.
Tamén lisdksi yhden seuraavista edellytyksistd
on taytyttdva: 1) henkild on tavoitettu tekeméssé
rikosta tai valittomasti sen jalkeen; 2) asianomis-
tajat tai silminndkijét ilmoittavat kyseisen hen-
kilon tehneen rikoksen tai 3) henkilostd, hdnen
vaatteistaan tai hénen hallustaan tai asunnosta
16ytyy selvid rikoksen jdlkid. Henkild voidaan
pidattad myds silloin, kun késilld on muita seik-
koja, joiden perusteella voidaan epdilld henkilon
syyllistyneen rikokseen, hdn on yrittinyt paeta
taikka hénelld ei ole pysyvéd asuinpaikkaa, hen-
kilollisyytta ei ole saatu selvitettyd tai tutkija on
tutkinnanjohtajan tai syyttdjan suostumuksella
tehnyt kyseisestd henkilod koskevan vangitse-
misvaatimuksen (RPK 91.2 §).
Rikosperusteinen pidéttdminen on mahdollis-
ta Vendjdlla silloin, kun epdillystd rikoksesta on
séddetty vankeusrangaistus. Rikoskoodeksissa
séddetylld vankeusrangaistuksen pituudella ei
toisin sanoen ole merkitystd pidattamisedelly-
tyksend. Rikoskoodeksin rangaistussdanndsten
ei voida katsoa merkittdvasti katsoa rajoittavan
rikosperusteista pidatysté, silld suurin osa Ve-
ndjan rikoskoodeksin sdéinnoksisté sisaltdd van-
keusuhkaisen sanktion. Enimméissanktioiden
keskiarvojen vertailun tuloksena voidaan todeta,
ettd Vendjan rikoskoodeksi on ldhes kaksi kertaa
repressiivisempi verrattuna Suomen rikoslakiin,

14 IDANTUTKIMUS 3/2010

mika johtuu siitd, ettd Suomen rikoslaki siséltaa
paljon lievésti sanktioituja tekoja, jotka Ven-
jélld on sanktioitu esimerkiksi hallinnollisina
lainrikkomuksina. Keskiméaréinen rikoslakiin
kirjattu enimmaéisrangaistus mitattuna vankeus-
rangaistuksen pituudella on Suomessa noin 2
vuotta 9 kuukautta, kun taas Vendjalld se on 5
vuotta 4 kuukautta. (Koistinen 2009, 11-12).
Vendjén kriminaalipolitiikan repressiivisyyttd
indikoi my®6s vankien korkea lukuméaéra: Vena-
jén vankiluku on USA:n jélkeen toiseksi suurin
maailmassa. Vendjdn federaation rangaistusten
tdytédntdonpanoviraston antamien tietojen mu-
kaan 1.2.2010 vankeusrangaistusta oli suoritta-
massa 862 300 ihmisté. Néistd 724 000 tuomittua
suoritti vankeusrangaistusta jossakin 755:sté
olosuhteiltaan erilaisessa ojennuslaitoksessa.
Verrattaessa Suomessa ja Vendjdlla madrattyja
rangaistuksia, Venéjilld vapausrangaistusten
osuus kaikista rangaistuksista oli ldhes 75 %.
Suomessa ehdollisen ja ehdottoman vankeuden
suhteellinen osuus kaikista rangaistuksista oli
noin 35 %. Sakko rikosoikeudellisena rangais-
tuksena nayttédd Vené;jélld edelleen olevan varsin
vihdn kéytetty (14,4 %), kun taas Suomessa se
on merkittdvin rangaistuslaji (56,7 % kaikista
médratyistd rangaistuksista vuonna 2008).
Suomen pakkokeinolain (PKL) 1 Iuvun 3
§:ssé olevat pidéttdmisen edellytykset voidaan
jakaa yleisiin ja erityisiin edellytyksiin. Yleisi-
nd edellytyksind kaikkien pidéttdmistapausten
suhteen voidaan pitééd sitd, ettd todennakdisin
syin voidaan epdilld, ettd on tapahtunut rikos
ja pidétettdva henkild on syyllistynyt tuohon
rikokseen. Piddttémisen edellytyksiéd normaali-
tilanteissa ovat seuraavat: pidattimisperusteena
olevasta rikoksesta séddetty ankarin rangaistus
on vahintddn vuosi vankeutta ja epdillyn olojen
perusteella on todennékdistd, ettd hin pakenee,
peittéd rikoksen jéljet tai jatkaa rikollista toimin-
taa. PKL 1 luvun 1, 3 ja 4 kohdassa sédddetaén
ndiden edellytysten lisdksi vield kolmesta erityi-
sestd piddttdmistilanteesta. Rikoksesta todenné-
koisin syin epéillyn piddttéminen voi tulla kysy-
mykseen silloin, kun rikoksesta ei ole sédddetty
lievempdd rangaistusta kuin 2 vuotta vankeutta,



rikoksesta epdilty on tuntematon ja kieltdytyy
ilmoittamasta nimeéén tai osoitettaan tai antaa
siitd ilmeisesti virheellisen tiedon tai rikoksesta
epdillyllé ei ole vakinaista asuntoa Suomessa ja
on todennékdisté, ettd hdn poistumalla maasta
karttaa esitutkintaa, oikeudenkdyntia tai rangais-
tuksen téyténtdonpanoa. (Helminen, Lehtola &
Virolainen 2002, 583-595).

Rikosperusteisesta pidéttimisestd Ven#jan
viranomaisen on laadittava poytékirja viimeis-
tddn kolmen tunnin kuluttua henkiln tuomisesta
viranomaisen tiloihin, ja selvitettiva piddtetylle
hinen oikeutensa (RPK 92.1 §). Rikosepailyn
perusteella piditetty on Vendjan RPK 94.2 §:n
mukaan vapautettava viimeistdan 48 tunnin ku-
lutta, jollei tuomioistuin ole tehnyt vangitsemis-
padtostd tai jatkanut pidatysaikaa. Tuomioistuin
voi jatkaa piddtysaikaa 72 tunnilla vangitsemista
puolesta tai vastaan puhuvien lisdtodisteiden
hankkimista varten (RPK 108.3 §). Suomen
lainsddddnnon mukaan vaatimus pidétetyn
vangitsemisesta on tehtdvd tuomioistuimelle
viipyméttd ja viimeistdén kolmantena pdivand
kiinniottamispéivéstd ennen kello kahtatoista
(PKL 1 luvun 13 §). Vangitsemisvaatimus on
otettava tuomioistuimessa kasiteltivaksi viipy-
méttd. Pidétettyd koskeva vaatimus on otettava
kasiteltavaksi viimeistddn neljén vuorokauden
kuluttua kiinniottamisesta (PKL 1 luvun 14 §).

Lain perusteella tapahtuvassa rikosperus-
teisessa pidéttdmisessd ei ndyttdisi olevan
kovin suuria eroja Suomen ja Vendjan vélilld.
Suomen viranomaisten on tosin esitettédvé van-
gitsemisvaatimus lyhyemmén ajan kuluessa
tuomioistuimelle. Oikeusvertailun nakdkulmas-
ta tarkasteltuna rikosperusteista pidattdmistd
mielenkiintoisempi vapaudenriiston muoto on
vapaudenriisto hallinnollisen lainrikkomuksen
perusteella Vengjélla.

Hallinnollinen lainrikkomus

Vendjan oikeusjérjestyksessé saédetty hallinnol-
linen lainrikkomus on juridiselta luonteeltaan
rikoksen kaltainen suomalaisesta oikeusjarjestel-
misté késin katsottuna. Suomen oikeusjarjestys

ei tunne vastaavanlaista hallinnollista rangaistus-
vastuuta, minka takia on perusteltua tarkastella
tissd yhteydessé sitd tarkemmin. Hallinnollisen
rangaistusvastuun kaytto ei ole kansainvélisesti
arvioiden ainutlaatuinen ilmié Venéjélld, silld
esimerkiksi Saksassa hallinnollista rangaistus-
vastuuta alettiin kehittdd vuodesta 1945 alkaen,
jolloin hallinnollisella rangaistusvastuulla halut-
tiin rajoittaa rikosoikeudellisen vastuun kaytto
kaikista torkeimpiin tekoihin. Aluksi hallinnol-
lista rangaistusvastuuta sovellettiin talouseldmén
vadrinkdytoksiin, mutta vuonna 1952 séddetty
hallintorikkomusten laki (Das Gesetz iiber
Ordnungswidrigkeiten) laajensi hallinnollisen
rangaistusvastuun useille eri eldménaloille.
Venéldistd hallinnollisten lainrikkomusten
oikeutta on pidettdvé varsin repressiivisend ja
luonteeltaan rikosoikeudellisena myds saksa-
laisesta jérjestelmaésté késin katsottuna. Laajassa
merkityksessé hallinnollisten lainrikkomusten
oikeus kuuluu joidenkin saksalaisten ndkemysten
mukaan rikosoikeuden piiriin, silld molemmis-
sa jérjestelmissd kyse on valtion kdyttdmastd
pakkovallasta sanktion muodossa lainrikkojaa
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kohtaan (ks. esimerkiksi Rosenkdtter 2002,
18). Keskeistd saksalaisessa keskustelussa on
ollut rajanveto hallinnollisen ja rikosoikeudel-
lisen rangaistusvastuun vélilld (Gohler 2009,
1-10; Schwacke 1981, 2). Kyseistd keskustelua
kdydadn nykyisin varsin véhdn vendldisessd
oikeuskirjallisuudessa, silld hallinnollisten
lainrikkomusten oikeus ja rikosoikeus kasi-
tetdéin varsin autonomisiksi oikeudenaloiksi.
Seuraavaksi analysoitava Vendjén hallinnollisen
rangaistusvastuun historiallinen kehitys ja voi-
massa oleva sééntely osoittavat, ettd hallinnol-
lisen rangaistusvastuun keskeiset aineelliset ja
prosessuaaliset ominaispiirteet sisaltévit erittdin
paljon rikosoikeudellisia elementtejé suhteessa
suomalaiseen rikosoikeusjdrjestelmaén ja saksa-
laiseen hallintorikkomusten oikeuteen.

Hallinnollisen rangaistusvastuun synty Vena-
jélla ajoittuu Neuvostoliiton alkuaikoihin. Tuol-
loin hallinnollista rangaistusvastuuta kéytettiin
rikosvastuun rinnalla vallankumoustavoitteiden
edistdmiseksi luokkavihollisia ja kommunismin
vastustajia kohtaan. A. E. Lunevin mukaan
hallinnollisten toimenpiteiden rankaisevaa ele-
menttid kdytettiin Neuvostoliiton syntyvuosina
ennen kaikkea omistavaa luokkaa vastaan, kun
se vastusti sosialismin rakentamista. Hallin-
nollinen rangaistus voitiin maarétd esimerkiksi
tyokuririkkomuksista, salakuljetuksesta, verojen
maksamatta jattimisestd ja asepalveluksesta kiel-
tdytymisestd. Vuonna 1922 saédettiin dekreetti,
jonka mukaan hallinnollista rangaistusvastuuta
karkotuksen muodossa voitiin kdyttédd sellaisia
vastavallankumouksellisia vastaan, joita kohtaan
el voitu soveltaa rikosoikeudellisia normeja. Hal-
linnollista rangaistusvastuuta kdytettiin selkeésti
valtion repressioinstrumenttina silloin, kun se
tdydensi tarkoituksenmukaisesti rikosoikeudel-
lisia instrumentteja. Hallinnollisen rangaistus-
vastuun perusteena oli lainsdddédnnossé asetetun
tunnusmerkiston toteutuminen ja rikkomuksen
syyksi lukeminen tahallisena tai tuottamuksel-
lisena. (Lunev 1961, 24-30; ks. myds Vlasov
1963, 54-57).

Hallinnollisia lainrikkomuksia sdéntelevd
lainsdddéntd oli kéyténnossd ldhes koko Neu-
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vostoliiton ajan kodifioimattomassa ja systema-
tisoimattomassa tilassa. Vuonna 1980, jolloin
séddettiin Neuvostoliiton ja neuvostotasavaltojen
hallinnollisten lainrikkomusten lainsdédédnnén
perusteet, hallinnollinen rangaistusvastuu oli
séddetty Neuvostoliitossa ja sen tasavalloissa
yli 500 eri sdddokselld. Neuvostotasavaltojen
tuli sddtdd ndiden perusteiden mukaiset omat
hallinnollisten lainrikkomusten koodeksinsa.
Hallinnollisten lainrikkomusten lainsdé#dannén
perusteet sisélsivét seké aineelliset ettéd proses-
suaaliset normit. (Kommentarii k Osnovam zako-
nodatelstva Sojuza SSR i sojuznyh respublik ob
administrativayh pravonarusenijah 1983, 3-9).

Neuvosto-Vendjén ensimmaéinen kodifioi-
tu hallinnollisten lainrikkomusten koodeksi
vahvistettiin 20.6.1984 (Vedomosti VS RSFSR
1984, N 27, 909 §). Kodifioidussa lainsdddan-
nossé hallinnollinen lainrikkomus maériteltiin
oikeudenvastaiseksi ja syyllisyyttd (tahallista
tai tuottamuksellista) osoittavaksi toiminnaksi
tai laiminly6nniksi, joka kohdistuu valtiolliseen
tai yhteiskunnalliseen jarjestykseen, sosialis-
tiseen omaisuuteen, kansalaisten oikeuksiin
ja vapauksiin sekd hallintojérjestykseen (Hal-
linnollisten lainrikkomusten lainsdéddédnnon
perusteet 7 §; Neuvosto-Vendjin Hallinnollisten
lainrikkomusten koodeksi 10 §). Neuvosto-
Vendjin koodeksissa madritelmad tarkennettiin
vield siten, ettd hallinnollinen rangaistusvastuu
seuraa rikkomuksesta silloin, jos rikkomus ei
ole luonteeltaan sellainen, ettd siitd voisi seurata
rikosvastuu.

Hallinnollisen lainrikkomuksen maéritelma
oli lainsédddannossé identtinen verrattuna rikok-
sen médritelmédn lukuun ottamatta rikoksen
materialistista yhteiskunnallisen vaarallisuuden
tunnusmerkkid. Jotkut teoreetikot pitivét hallin-
nollista lainrikkomusta myds yhteiskunnallisesti
vaarallisena tekona, joskin vaarallisuuden aste
oli pienempi kuin rikoksessa (Lunev 1961, 45).
Teoreetikoiden enemmistén ja myds kodifi-
oidussa lainsdddénnossé vahvistettu nakemys
perustui siihen, etté rikos on yhteiskunnallisesti
vaarallinen teko, kun taas hallinnollinen lainrik-
komus ei ole sellainen. Toisin sanoen rikoksen



ja hallinnollisen lainrikkomuksen toisistaan
erottava tunnusmerkki oli yhteiskunnallinen
vaarallisuus, joka ei realisoitunut hallinnollisessa
lainrikkomuksessa. (Vlasov 1963, 57-58; Jakuba
1972, 41-43).

Yhteiskunnallisen vaarallisuuden sisallon hal-
linnollisen lainrikkomuksen ja rikoksen vélisessé
rajanvedossa muodostivat sellaiset elementit,
kuten rikkomuksella aiheutettu seuraus tai sen
mahdollisuus, aineellisen vahingon suuruus,
lainrikkomuksen toistuvuus, lainrikkomuksen
syyksi luettavuuden tahallinen tai tuottamuksel-
linen muoto. Mité suurempi vahinkoseuraus tai
aineellinen vahinko oli, sitd todennék6isemmin
kyse oli rikoksesta. Tuottamukselliset teot olivat
paésddntoisesti hallinnollisia lainrikkomuksia.
Lainsdddannossé ei vélttdmattd aina ollut tark-
koja kriteereitd rajanvedon tekemistd varten
(Lazarev 1989, 18-19). Vaikka neuvostolain-
séddannossé hallinnollisesta lainrikkomuksesta
madréttavastd sanktiosta ei kdytetty termid
rangaistus (nakazanije), kyse oli tosiasiallisesti
vihemmén repressiivisestd rangaistuksesta ver-
rattuna rikoksesta madrattivaan rangaistukseen.
Esimerkiksi I. I. Veremejenko totesi vuonna
1975, ettd hallinnolliset sanktiot poikkeavat
rikosoikeudellisista sanktioista siten, ettd niiden
joukossa ei ole pitkdaikaista vankeusrangaistusta
eikd kuolemantuomiota. Samanlaiset rangaistus-
lajit ovat puolestaan vihemmén repressiivisid
hallinto-oikeudessa verrattuna rikosoikeuteen.
Hallinnollisilla sanktioilla oli my6s rikkomuksia
ennaltaehkéisevad tehtdva. (Veremejenko 1975,
35-36).

Vaikka neuvosto-oikeudessa ei kéytettykdan
hallinnollisista sanktioista termié rangaistus,
olivat sanktiot luonteeltaan de facto rikosoi-
keudellisen rangaistuksen kaltaisia. I. . Vere-
mejenko luokitteli ennen lakikodifikaatioita
hallinnollisista lainrikkomuksista maarattavét
rangaistukset kolmeen ryhmédn: 1) muuhun
kuin omaisuuteen kohdistuvat seuraamukset;
2) omaisuuteen kohdistuvat seuraamukset ja
3) tekijén henkiloon kohdistuvat seuraamuk-
set. Muuhun kuin omaisuuteen kohdistuvia
seuraamuksia olivat yhteiskunnallinen moite

ja varoitus. Omaisuuteen kohdistuvia seuraa-
muksia olivat sakko, konfiskaatio ja omaisuuden
pakkorealisointi. Tekijén henkil6on kohdistuvia
seuraamuksia olivat aresti, ojennustyd ja jonkun
oikeuden menettédminen. (Veremejenko 1975,
83-101). Neuvosto-Vendjén hallinnollisten lain-
rikkomusten koodeksin 24 §:ssd hallinnollisiksi
sanktioiksi oli sdddetty 1) varoitus; 2) sakko; 3)
tekovélineen tai teon kohteena olevan esineen
vastikkeellinen takavarikointi; 4) tekovélineen
tal teon kohteena olevan esineen konfiskaatio;
5) kansalaiselle myonnetyn erityisoikeuden
menettiminen (ajo-oikeus, metsistysoikeus);
6) ojennustyét ja 7) hallinnollinen aresti. Hal-
linnollisen arestin enimméisajaksi oli sdédetty
15 vuorokautta. Hallinnollista arestia voitiin
kdyttédd poikkeustapauksissa sellaisten tekojen
rangaistuksena, joita voitiin pitdd ldhes rikok-
sina. Téllaisia tekoja olivat esimerkiksi lievét
huumausainerikkomukset, lievd huliganismi,
miliisin késkyn noudattamatta jattaminen, ko-
koontumisiin ja mielenilmauksiin liittyvien jar-
jestyssdantdjen rikkominen ja julkisella paikalla
juopottelu. (Ks. esimerkiksi Seinin 1989, 49-50).

Hallinnolliset rangaistukset olivat pitkalti
rikosoikeudellisluonteisia, misté seurasi loogi-
sesti, ettd viranomaisilla oli lain mukaan varsin
laaja toimivalta ja kdytdnndssd varsin matala
kynnys pakkokeinojen kdyttoon hallinnollisten
lainrikkomusten tutkinnassa. Viranomaisilla
oli toimivalta suorittaa hallinnollinen pida-
tys, tavaroiden tarkastus seké tavaroiden ja
asiakirjojen takavarikko. Neuvosto-Vendjén
HRK 242 §:n mukaan pédsdantond oli, ettd
hallinnollinen pidétys ei saisi kestéé yli kolmea
tuntia. Poikkeustapauksissa lainséédannolla oli
mahdollisuus sdétdd myos pidempid pidatys-
aikoja. Kyseisessé sdfidoksesséd oli maéritelty,
etté rajarikkomuksissa henkild saatiin pidattda
enintéddn kolmeksi tunniksi poytékirjan laatimista
varten. Henkildllisyyden tai asiaan liittyvien
seikkojen selvittdmiseksi henkilo saatiin lain
nojalla pidattdd enintéédn kolmeksi vuorokaudek-
si rajarikkomuksissa. Prokuraattorin antamalla
luvalla rajarikkomukseen syyllistynyt henkild
saatiin pidattdd kymmeneksi vuorokaudeksi,

IDANTUTKIMUS 3/2010 17



jos hénelld ei ollut henkildllisyyden todistavia
asiakirjoja. Henkildt, jotka olivat syyllistyneet
lievdén huliganismiin, kokoontumisiin ja mie-
lenilmauksiin liittyvien jérjestysséaéntojen rikko-
miseen tai lievédén spekulaatioon eli luvattomaan
kaupanharjoittamiseen, voitiin lain mukaan
pidattda siihen saakka, kunnes asia saadaan
kansantuomarin tai sisdasiainhallinnon paallikon
kasiteltdviksi. Laissa ei ollut erikseen sédddetty
méérdaikoja, mutta lakikommentaarin mukaan
lievédn huliganismiin syyllistynyt saatiin pidét-
tdd enintéddn vuorokaudeksi. Kokoontumiseen ja
mielenilmaukseen liittyvien jarjestyssddntdjen
rikkomisesta voitiin pidattda enintééin kolmeksi
vuorokaudeksi. (Popov 1989, 356-357).
Nykyisin voimassa oleva hallinnollisten lain-
rikkomusten koodeksi astui voimaan 30.12.2001.
Hallinnollisina lainrikkomuksina séédnneltévien
tekojen kéyttdala ei ole ainakaan supistunut Neu-
vostoliiton ajoista. Toimivaltaisten hallintoviran-
omaisten médré hallinnollisten lainrikkomusten
koodeksissa on ldhes 90. Hallinnollisten lainrik-
komusten ja rikosten sdéntely on Vendjélld hyvin
laajamittaista, jos sitd kuvaavina mittareina
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kdytetdan toimivaltaisten hallintoviranomaisten
médrén lisdksi sdddosten méadrdd. Vendjan ri-
koskoodeksin erityinen osa sisaltédd 255 pykéla,
joihin puolestaan sisiltyy 604 Suomen rikoslain
rikostunnusmerkistdd vastaavaa tunnusmerkis-
to4. Suomen rikoslaissa on 385 tunnusmerkistoa,
joskin rikosoikeudellisia séddoksia siséltyy Ve-
ndjastd poiketen myds rikoslain ulkopuoliseen
lainsééddant6on. Rikostunnusmerkistdjd on yli
200 enemmén Vendjén rikoskoodeksissa kuin
Suomen rikoslaissa, vaikka rikosoikeudellisen
séantelyn laajuus rikosvastuun kynnyksen pe-
rusteella on laajempi Suomessa kuin Vendjalla.
Tama selittyy silld, ettd Suomen sddnnokset
on kirjoitettu avoimemmin kuin Vendjén séin-
nokset. Rikosoikeudellisten sdénnosten lisdksi
hallinnollisten lainrikkomusten koodeksi siséltaé
805 sellaista tunnusmerkistod, jotka sisaltévat
teonkuvauksen ja rangaistussanktion.
Hallinnollisten lainrikkomusten systemati-
sointi perustuu selkeésti eldiméanalueajatteluun,
silld koodeksin pédluvutkin on nimetty eri elé-
ménalueilla tapahtuvien rikkomusten perusteella.
Suomen rikoslain uudistuksessa kriminalisoin-
tien kantavina periaatteina olivat niin sanottu
eléménalueajattelu ja rangaistukset oikeushyvien
suojana. Rikosoikeudellinen sééntely néhtiin tar-
peelliseksi esimerkiksi sellaisilla eliménalueilla,
kuten asuminen, ty6suhteet, litkkenne, ympéristo
ja kulutus (KM 1976:2, 50-56). Néyttiisi vah-
vasti siltd, ettd Vendjdlld ndilld eldménaloilla
tapahtuvia rikkomuksia sdénnellddn padsaantoi-
sesti hallinnollisten lainrikkomusten oikeudella
rikosoikeuden sijaan. Useimmissa tapauksissa
hallinnollisen lainrikkomuksen ja rikoksen ero
on vahinkoseurauksen suuruudessa. Esimerkiksi
HRK 7.27 §:n mukainen lievé anastus (melkoje
histsenije), joka on tehty varastamalla, petoksella
tai kavalluksella, kasitellddn hallinnollisena
lainrikkomuksena, jos anastetun omaisuuden
arvo ei ylitd 1000 ruplaa (noin 22 euroa). Jos
anastetun omaisuuden arvo on suurempi, teko
kasitellddn rikoksena. Talouseldmén rikko-
muksissa aiheutetulla vahinkoseurauksella on
erityisen suuri merkitys rikoksen ja hallinnolli-
sen lainrikkomuksen vélisen rajan tekemisessa.



Yleisesti ottaen hallinnollisen lainrikkomuksen
luonne on varsin samanlainen kuin tekorikoksen
luonne eli lainvastainen kdyttéytyminen riittdd —
vahingon tai vaaran aiheuttamista ei valttimatta
aina edellytetd.

Voimassa olevan hallinnollisen lainrikko-
musten koodeksin mukaan hallinnollinen lain-
rikkomus on oikeudenvastainen ja syyllisyyttd
osoittava toiminta tai laiminlyonti, johon voi
syyllistyd luonnollinen henkil tai oikeushenkild
(HRK 2.1). Hallinnollinen lainrikkomus edellyt-
téd vastaavaa syyllisyyden muotoa kuin rikoskin:
vilittdmén ja epdsuoran tahallisuuden taikka
kevytmielisen ja huolimattoman tuottamuksen
toteenndyttimistd (HRK 2.2 §). Puuttuva vas-
tuuikd (16 vuotta) ja syyntakeettomuus estévét
rangaistuksen mddraamisen (HRK 2.3 §, 2.8
§). Hallinnollisesta lainrikkomuksesta voidaan
HRK 3.2 §:n mukaan rangaistuksena maérata 1)
varoitus, 2) hallinnollinen sakko, 3) rikkomuksen
tekovélineen tai kohteen vastikkeellinen takava-
rikointi, 4) rikkomuksen tekovilineen tai kohteen
konfiskaatio (vastikkeeton takavarikointi), 5)
erityisen oikeuden menettdminen, 6) hallinnol-
linen aresti, 7) ulkomaalaisen tai kansalaisuutta
vailla olevan henkilon hallinnollinen karkot-
taminen, 8) johtajan oikeuksien menettdminen
ja 9) toiminnan hallinnollinen keskeyttdminen.
Rangaistusten repressiivinen luonne ei ole muut-
tunut oikeastaan lainkaan Neuvostoliiton ajoista,
minkd takia hallinnollisten lainrikkomusten
rikosoikeudellinen luonne on sdilynyt myos
voimassa olevassa lainsdédédnnossa.

Hallinnollisia rangaistuksia voivat maaratd
hallintoviranomaiset tai tuomari. Hallintoviran-
omaiset voivat antaa rangaistuksena varoituksia,
sakkoja ja karkottaa ulkomaalaisen henkilon
maasta maahantulovaiheessa. Kaikki muut ran-
gaistukset médrdd tuomari. Rangaistukset voivat
kohdistua rikkomuksen tekijén omaisuuteen tai
oikeuksiin ja vapauksiin. On huomattava, ettd
hallinnollinen rangaistusvastuu ei ilmene vain
rahalla maksettavan sakon muodossa, vaan se
voi edelleen kohdistua my®ds erilaisiin oikeuksiin
ja henkilon vapauteen. Omaisuuteen kohdistu-
via rangaistuksia ovat sakko ja takavarikointi.

Sakko ja takavarikointi voidaan méarétd seké
yksityisille henkiléille ettd yrityksille. Oikeuk-
siin ja vapauksiin kohdistuvia rangaistuksia ovat
erityisen oikeuden menettédminen, hallinnollinen
aresti, hallinnollinen karkottaminen, johtajan
oikeuksien menettiminen ja toiminnan hallin-
nollinen keskeyttédminen.

Veniéldistd hallinnollisten rikkomusten
oikeutta on pidettivd huomattavasti repressii-
visempénd verrattuna vastaavaan saksalaiseen
oikeudenalaan. Saksalaisessa jérjestelméssa
ainoana pédrangaistuksena (die Ahndung) rik-
komuksesta voidaan méératé rahasakko. Toisin
sanoen hallintorikkomuksesta ei voida maaréti
vapausrangaistusta eikéd sen perusteella voida
pidattad. Vaikka rahasakollakin on rikosoikeu-
dellisen rangaistuksen kaltainen repressiivi-
nen luonne, siitd puuttuu rikosoikeudelliselle
rangaistukselle ominainen sosiaalieettinen
moitearvostelma. Rahasakon tavoitteena ei
ole niinkéén syyllisyyden sovitus, vaan tietyn
yhteiskunnallisen jdrjestyksen ylldpito. (Gohler
2009, 15). Saksan jdrjestelméssé rahasakon li-
saksi voidaan tuomita samoja oheisseuraamuksia
kuin rikosoikeudellisen paarangaistuksen lisak-
si. Nditd oheisseuraamuksia ovat esimerkiksi
esine- ja arvokonfiskaatio (Saksan OWG 22
§), ajokielto (Strassenverkehrsgesetz 25 §) ja
metséstyskielto (Bundesjagdgesetz 39 §). (Ks.
tarkemmin Gohler 2009, 678-681; Schwacke
1981, 43-52). Venijélld on rahasakon liséksi
kaytossa kaikki edelld kasitellyt rangaistuslajit,
joista vapaudenriistoon suoraan kytkoksissa on
normaaliolosuhteissa enintéén 15 vuorokauden
mittainen hallinnollinen aresti.

Vendjdn viranomaisilla on varsin laajat
toimivaltuudet hallinnollisten lainrikkomusten
tutkinnan turvaamiseksi eli pakkokeinojen
kayttamiseksi. Pakkokeinoja voidaan kdyttda
HRK 27.1 §:n mukaan seuraavin perustein:
lainrikkomuksen estdminen; rikkomuksen teki-
jén henkildllisyyden selvittdiminen; poytékirjan
laatiminen tapauksissa, joissa sen laatiminen ei
ole mahdollista tekopaikalla sekd méérdajassa ja
oikein tapahtuvan asian késittelemisen turvaami-
nen. Hallinnollisten lainrikkomusten tutkinnassa
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ja selvittdmisesséd voidaan kdyttdd seuraavia
pakkokeinoja (HRK 24 §): vienti pdytékirjan
laadintaa varten; hallinnollinen pidéttdminen;
henkilontarkastus sekd oikeushenkilon tiloissa
ja alueella sijaitsevien tavaroiden ja asiakirjojen
tarkastus; tavaroiden ja asiakirjojen takavarikko;
kuljettajan syrjédn siirtdminen ajosuoritukses-
ta; ladketieteellinen tutkimus juopumistilan
tutkimiseksi; kulkuneuvon pidatys ja sen kayt-
tokielto; tavaroiden, kulkuneuvojen ja muiden
tavaroiden pidéttdminen; nouto ja viliaikainen
toimintakielto.

Suomen oikeusjérjestyksen ja Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 5 artiklan 1 c-kohdassa
omaksutun késityksen mukaan vapaudenriiston
perusteena on rikosepéily. Rikosepéilyn lisdksi
Vendjin oikeusjérjestyksessd on mahdollista
pidattad henkild myos hallinnollisen lainrikko-
muksen epdilyn perusteella. Pdéisdéntoné on,
ettd hallinnollinen pidattdminen eli yksityis-
henkilon lyhytaikainen vapauden rajoittaminen
on hallinnollisten lainrikkomusten yhteydessé
mahdollista poikkeustapauksissa (HRK 27.3
§). Pidittdminen on mahdollista seka tutkinta-
vaiheessa ettd rangaistuksen téyténtoonpano-
vaiheessa. Kdytdinnossé pidéttdmisen toimittaa
useimmiten miliisi, mutta my0s useilla muilla
viranomaisilla on piditysoikeus. Muita vi-
ranomaisia ovat sisdasianhallinnon oman tai
viraston ulkopuolisen vartiointipalvelun van-
himmat tyontekijdt, sotilasliikennettd valvovan
tarkastusviraston virkamiehet, tulliviranomaiset,
rangaistusten tdytantoonpanoviranomaiset,
huumausainevalvontaviranomaiset, terrorismin
vastaista operaatiota suorittavat viranomaiset
ja ulosottomiehet oikeudenkayttoon kohdistu-
vissa lainrikkomuksissa (HRK 27.3 §). Hallin-
nollisesta piddttimisesté laaditaan poytékirja.
Pédsdantoisesti hallinnollinen pidéttdminen saa
kestéd enintdén kolme tuntia. Poikkeuksena ovat
maahantulo- ja oleskelusdédntdjen rikkominen
sekd tullisédntdjen rikkominen, joiden tutkin-
nassa hallinnollinen pidéttdminen saa kestda
korkeintaan 48 tuntia. Myds niissé hallinnollisis-
sa rikkomuksissa, joissa yhtend rangaistuslajina
on sdddetty 15 vuorokautta hallinnollista arestia,
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voidaan henkil6 pitdd hallinnollisesti pidétettyna
48 tuntia. Hallinnollisen pidéttdmisen perusteena
voi olla henkildllisyyden selvittiminen tai hallin-
nolliseen rikkomukseen liittyvien olosuhteiden
selvittiminen.

Hallinnollinen aresti, jonka perusteella viran-
omainen voi laillisesti piddttdd hallinnollisesta
lainrikkomuksesta epéillyn enintéén 48 tunniksi,
on sdéidetty rangaistukseksi seuraavissa hallin-
nollisten lainrikkomusten tunnusmerkistdissa:
laiton huumausaineiden, psykotrooppisten ainei-
den tai niiden analogien hankkiminen, sdilytys,
kuljetus, valmistaminen ja jalostus ilman myyn-
titarkoitusta (HRK 6.8 §); huumausaineiden
kayttd ilman ldakarin madrdystd (HRK 6.9 §);
tulon hankkiminen prostituutiosta, jos tulo liittyy
toisen henkilon harjoittamaan prostituutioon
(HRK 6.12 §); lieva anastus (HRK 7.27 §); lento-
konematkustajien tottelemattomuus lentokoneen
paéllikon antamia laillisia maérdyksié kohtaan
(HRK 11.7.6 §); ajoneuvon kuljettaminen ajo-
oikeuden menettineend (HRK 12.7.2 §); ajoneu-
von kuljettaminen juopuneena ilman ajo-oikeutta
tai ajo-oikeuden menettineend (HRK 12.8.3 §);
ilman ajo-oikeutta tai ajo-oikeuden menettéineen
kuljettajan kieltdytyminen miliisin laillisesti
madradmastd ladketieteellisestd rattijuopumus-
tutkimuksesta (HRK 12.26.2 §); liikennepako
tielitkenteessd (HRK 12.27.2 §); tuomarin tai
ulosottomiesten antamien tuomioistuinsdantoja
koskevien médrdysten noudattamatta jattdmi-
nen (HRK 17.3.1 §); rajavartioviranomaisten
laillisen médrdyksen tai vaatimuksen noudat-
tamatta jattaminen (HRK 18.7 §); miliisin,
sotilaan, huumausainevalvontaviranomaisen,
maahanmuuttoviranomaisen tai rangaistusten
tdytédntdonpanoviranomaisen antaman laillisen
médrdyksen noudattamatta jéttdiminen (HRK
19.3 §); vankilasta vapautetuille asetettujen
velvollisuuksien noudattamatta jattdiminen (HRK
19.24 §); lievd huliganismi (HRK 20. 1 §); luva-
ton kokouksen tai mielenosoituksen jérjestimi-
nen tai pitdminen ydinvoimalan, siteilyldhteen
tai ydin- ja séteilymateriaalien sdilytyspaikan
vilittomassd laheisyydessd sekd aktiivinen
osallistuminen ndihin mielenilmauksiin, jos



ne vaikeuttavat ndissd laitoksissa tydskente-
levien tyotd tai aiheuttavat vaaraa ihmisille ja
ympéristolle (HRK 20.2.3 §); natsisymboliikan
propagointi ja julkinen esittiminen (HRK 20.3
§); hatatilamaaraysten rikkominen (HRK 20.5
§); kulkuyhteyksien saartaminen (HRK 20.18
§); esiintyminen juopuneena yleisilld paikoilla
ihmisarvoa ja yhteiskunnallista moraalia louk-
kaavalla tavalla (HRK 20.21 §); hallinnollisen
sakon maksamatta jattdminen tai hallinnollisesta
arestista karkaaminen (HRK 20.25 §); terro-
rismin vastaisen operaation estdminen (HRK
20.27.3 §); federatiiviseen ekstremistisen aineis-
ton luetteloon liitettyjen aineistojen tuottaminen
ja levittdiminen (HRK 20.29 §).

Vendjian oikeuskdytdnnossd hallinnollinen
aresti on varsin taajaan kéytetty rangaistusmuo-
to. Piirioikeudet ja rauhantuomarit késittelivét
vuonna 2008 noin 5,5 miljoonaa hallintorikko-
musasiaa. Piirioikeuksissa késiteltyjen asioiden
osuus oli vain noin 5 %. Rauhantuomarit ka-
sittelivét hallinnollisista rikkomuksista 95 %.
Piirioikeuksien madrdamisté rangaistuksista 52
% (N=108 100) oli sakkorangaistuksia ja 8,9
% (N=18 400) hallinnollista arestia. Rauhan-
tuomareiden médrdamistd rangaistuksista 42,5
% oli sakkorangaistuksia (N=1 776 300) ja 27
% hallinnollista arestia (N=1 127 500). (Obzor
dejatelnosti federalnyh sudov obstsei jurisdiktsii
i mirovyh sudei v 2008 godu).

Vendjéin perustuslakituomioistuin on joutunut
paitoksessddn 16. kesdkuuta 2009 N 9-P otta-
maan kantaa hallinnollista pidétystd koskevien
séddosten perustuslainmukaisuuteen. Kantelijaa
kohtaan oli pantu kaksi kertaa vireille hallinnol-
lisen rikkomuksen tutkintaa nimikkeelld lievd
huliganismi (HRK 20.1 § 1 mom.). Molemmilla
kerroilla pakkokeinona oli kéytetty hallinnollista
pidéttamistd, joka sindnsd on lainmukainen
pakkokeino, koska lievén huliganismin yhtend
rangaistuslajina on laissa sédddetty hallinnollinen
aresti. Molempien tapausten tutkinta lopetettiin
sen takia, etté todisteita kantelijan syyllisyydest
lievdan huliganismiin ei ollut tarpeeksi, eiké
hallinnollisen lainrikkomuksen tunnusmerkisto
siten tdyttynyt. Kantelija haki vahingonkorvausta

laittomiksi katsomiensa piditysten johdosta
molemmissa tapauksissa. Tatarstanin korkein
oikeus hylkdsi vahingonkorvauskanteet silld
perusteella, etté siviilikoodeksin 1100 §:ssd on
tuomioistuimen mielestd lueteltu tyhjentévasti
tilanteet, joissa korvausta voidaan myonta, eiké
pykalda voi tulkita laajentavasti. Kyseisessd sda-
doksessé vahingonkorvausperusteiksi on kirjattu
laiton tuomio, laiton rikosvastuuseen saattami-
nen, laiton tutkintavankeus ja matkustuskielto
seka laiton hallinnollinen aresti. Kantaja vetosi
Vendjin federaation perustuslakituomioistuimen
4. joulukuuta 2003 antamaan maérdykseen N
440-0, jonka perusteella kantajalle olisi tdytynyt
maksaa vahingonkorvausta laittomasta pidatta-
misestd. Tatarstanin korkein oikeus kuitenkin
katsoi, ettéd médrdys koski vain rikosprosessissa
tehtyja pidétyksid. Korkeimman oikeuden
mukaan molemmissa tapauksissa piditys oli
ollut hallinnollisten lainrikkomusten koodeksin
pidétystd koskevien sdéidosten mukainen. Perus-
tuslakituomioistuimeen asian vienyt kantelija
pyysi tuomioistuinta toteamaan hallinnollisten
lainrikkomusten koodeksin pidatystd koskevat
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séddokset ja siviilikoodeksin vahingonkorvaus-
perusteita koskevat sdannokset Vendjan perus-
tuslain 2 §:n, 18 §:n, 22.1 §:n, 53 §:n, 55.2 §:n
ja 55.3 §:n vastaisiksi.

Perustuslakituomioistuin totesi, ettd saadok-
set ovat perustuslain mukaisia. Perusteluissaan
perustuslakituomioistuin antoi kuitenkin maara-
ykset siitd, miten tuomioistuinten on tulkittava
saddoksid. Perustuslakituomioistuin korosti,
ettd hallinnollinen pidéttdminen on luonteel-
taan nimenomaisesti Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 5 artiklan 1c-kohdassa tarkoitettu
vapaudenriisto, eikéd hallinnollisen lainrikko-
muksen tutkinnan turvaamisessa voida rikkoa
EIS:n kyseisen artiklan maérdyksid. Samalla
perustuslakituomioistuin totesi, ettd hallinnol-
linen pidéttdminen ei ole automaattisesti laiton
siindkddn tapauksessa, ettd tutkinta lopetetaan
my6hemmin perusteettomana. Jokaisessa ta-
pauksessa on tutkittava, ettd viranomaisilla oli
kasilld objektiivisesti arvioiden sellaiset faktat
ja tiedot, joiden perusteella pidétettévid voitiin
epailld kyseisestd hallinnollisesta lainrikkomuk-
sesta ja hallinnollista piddttdmisté voitiin pitdd
tutkinnan turvaamiseksi tarkoituksenmukaisena
ja vilttimattoméana pakkokeinona. Mitd tulee
laittoman hallinnollisen piddttimisen asemaan
vahingonkorvausperusteena, niin kirjaimellisesti
lakia tulkittaessa laiton hallinnollinen pidéttadmi-
nen ei ole vahingonkorvausperuste.

Perustuslakituomioistuin kuitenkin katsoi,
ettd hallinnollisessa pidéttdmisessd on tosi-
asiallisesti kyse EIS:n 5 artiklan 1c-kohdassa
tarkoitetusta vapaudenriistosta, minkd takia
laitonta hallinnollista pidéttdmistd on pidettidva
vahingonkorvausperusteena. Perustuslakituo-
mioistuimen paétoksen perusteluissa korostettiin
useaan otteeseen sitd, ettd tuomioistuinten on
tarkasteltava ensisijaisesti tutkittavana olevan
asian sisallollistd puolta eiké tehtéivd ainoastaan
muodollisesti oikeita padtoksid. Kyseinen huo-
mio on erittdin tarpeellinen, silld vendldisessd
lainkdytossé — kuten muussakin toiminnassa —
muoto asettuu usein siséllon edelle.
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FSB:n toimivallan laajentaminen

Venidjin turvallisuuspalvelun toimivaltaa li-
séddvén lain hyvaksyminen heindkuussa 2010
on saanut paljon huomiota sekd Venéjélld ettd
kansainvalisessé lehdistossd. Kyse on laista, jolla
tehtiin muutoksia Vendjan turvallisuuspalvelun
toimivaltaa sddntelevédn lakiin O federalnoi
sluzbe bezopasnosti” ja hallinnollisten lainrik-
komusten koodeksiin. Lakimuutos (Laki ”O
federalnoi sluzbe bezopasnosti” 13.1 §) antoi
FSB:lle toimivaltuudet antaa varoituksia organi-
saatioille ja yksityishenkilille tiedustelutoimin-
nassa hankittujen tietojen perusteella tilanteissa,
joissa ei ole kuitenkaan perusteita saattaa henki-
16ité rikosvastuuseen. FSB voi antaa varoituksia
sellaisen Venidjin federaation turvallisuutta
vaarantavan toiminnan perusteella, joka luo
olosuhteet sellaisen rikoksen tekemiselle, jonka
tutkinta kuuluu FSB:n toimivaltaan. Varoituksen
seurauksena varoituksen saajan on ryhdytta-
vi sellaisiin toimenpiteisiin, joilla poistetaan
olosuhteet valtion turvallisuutta vaarantavan
rikoksen tekemiselle. Samalla lakimuutoksella
hallinnollisten lainrikkomusten koodeksin 19.3
§:44n tehtiin lisdys, jonka perusteella myds
FSB:n tyontekijén antaman laillisen méérdyksen
noudattamatta jéttdmisestd voidaan rangaista
enimmillddn 15 vuorokauden arestilla. Ennen
lisdystd muiden lainvalvontaviranomaisten
(miliisi, sotilaat, huumevalvontaviranomaiset,
maahanmuuttoviranomaiset ja rangaistusten
tdytdntdonpanoviranomaiset) maardyksen
noudattamatta jéttdmisesté voitiin rangaista 15
vuorokauden arestilla. Huomion arvoinen seik-
ka on se, ettd huolimatta tottelemattomuudesta
mahdollisesti seuraavasta 15 vuorokauden ares-
tista, lakiuudistuksella ei anneta hallinnollisen
pidéttdmisen oikeutta FSB:n viranomaisille.
Toisin sanoen FSB:té ei ole lisétty hallinnolli-
seen pidéttdmiseen oikeutettujen viranomaisten
luetteloon, joka on sdddetty hallinnollisten
lainrikkomusten koodeksin 27.3 §:ssd. Valtion
turvallisuutta vaarantavat toimet eivét voi lain
mukaan olla suoraan vapaudenriiston perusteena,
ellei ole perustetta epéilld rikosta.



FSB:n toimivaltaan kuuluu rikosprosessi-
koodeksin 151 § 2 momentin 2 kohdan mukaan
muun muassa seuraavat rikokset: huumausai-
neiden salakuljetus (RK 188 § 2—4 momentit),
joukkotuhoaseen valmistukseen mahdollisesti
kdytettdvien raaka-aineiden, materiaalien, konei-
den ja tieteellis-teknisen tiedon laiton vienti (RK
189 §); terrorismiin liittyvét rikokset (RK 205 §,
205.1 §, 205.2 §); laittoman asejoukon perusta-
minen ja sithen osallistuminen (RK 208 §); lento-
koneen, laivan tai rautatiekaluston anastaminen
(RK 211 §); valtion turvallisuuteen kohdistuvat
rikokset, kuten valtiopetos (RK 275 §), vakoilu
(RK 276 §), valtiomieheen tai yhteiskunnalli-
seen toimijaan kohdistuvat hyokkaykset (RK
277 §), vékivaltainen vallan anastaminen (RK
278 §), aseistettu kapina (RK 279 §), julkinen
kehottaminen ekstremistiseen toimintaan (RK
280 §), tuhotyd (RK 281 §), valtiosalaisuuden
paljastaminen (RK 283 §), valtiosalaisuuksia
sisdltédvien asiakirjojen kadottaminen (RK 284
§); laittomaan maahantuloon ja rajaan liittyvét
rikokset (RK 322 §,322.1 §, 323 §) sekd joukko-
tuhoaseisiin ja palkkasotilaisiin liittyvit rikokset
(RK 355 §,359 §).

Vendjén oikeusoppineet ja ihmisoikeusval-
tuutettu ovat vastustaneet lakiuudistusta, koska
heiddn mukaansa pahimmassa tapauksessa se
mahdollistaisi lain perusteella tehtévéin vapau-
denriiston ilman varsinaista lainrikkomusta.
FSB:n antaman varoituksen voi viedd tuomio-
istuimen kasittelyyn, mutta tosiasiallisesti asian
kisittely olisi hankalaa. Kriitikoiden mukaan
tuomioistuimen kysyessd FSB:n tyontekijaltd
varoituksen antamisen perustetta hidn vastaisi
perusteeksi operatiivisen informaation, joka
on salaista eikd FSB:n tarvitse sitd julkistaa.
Vastustajien mielestd FSB:n toimivaltuudet
voivat pahimmillaan johtaa neuvostoaikaisen
jérjestelmén syntymiseen, jonka avulla taistel-
tiin toisinajattelijoita vastaan. Ndmé henkil6t
joutuivat mustalle listalle, vaikka he eivit
olisikaan tehneet mitéddn rikosta (NazdratSeva
2010, 31). Asiantuntijat ovat toisaalta my0ds
todenneet, ettd lakimuutos vain laillistaa jo
kayténnossa sovellettavat toimintatavat (/zves-

tija 30.7.2010). Jo ennen lakimuutosta FSB on
kutsunut esimerkiksi blogien kirjoittajia ekstre-
mistiseen toimintaan kehottamisen perusteella
puhutteluun, johon heidén ei lain mukaan ole
ollut aiemmin velvollisuutta mennd. Voimaan
tulevan lain voidaan kuitenkin katsoa velvoitta-
van noudattamaan FSB:n maérédysta silld uhalla,
ettd sen noudattamatta jattimisestd voi seurata
enimmillddn 15 vuorokauden aresti (Russki re-
porter N:o 22/2010, 17). Véirinkéytettynd laki
voi rajoittaa sananvapautta ja johtaa siihen, ett
FSB:n tyontekijan médrédyksen noudattamatta
jattdmisestd médratédn hallinnollinen aresti sel-
laisen toiminnan perusteella, joka ei valttamattd
riko mitddn lakia. Lain tavoitteena on terrorismin
torjunta, mikd on nykyolosuhteissa perusteltua.
Kyse on kuitenkin siitd, miten paljon tavallis-
ten kansalaisten perusoikeuksia ja -vapauksia
voidaan rajoittaa terrorismin torjunnan nimissa.
Kysymys on globaalisti ajankohtainen, eikd
ainoastaan venéldinen ongelma.

Muuttuuko kédytantd Venajalla?

Lyhytaikaisen vapaudenriiston perusteita sdan-
televin vendldisen lainsdddannon perusteella
voidaan todeta, ettd valtio voi kéyttdd pakko-
valtaa vapaudenriiston muodossa mahdollisesti
lakia rikkonutta kansalaista kohtaan varsin
tehokkaasti. Vapaudenriiston kynnys nayttdisi
olevan matalampi verrattuna Suomen vastaavaan
kynnykseen. Téma selittyy ensinnékin silld, ettd
pidéttdmisen ja enintééin 15 vuorokauden mittai-
sen arestirangaistuksen perusteena voi rikoksen
sijaan olla hallinnollinen lainrikkomus, jota on
lahtokohtaisesti pidettiva lievempana rikkeend.
Mikéli hallinnollisesta lainrikkomuksesta on
sdddetty rangaistukseksi hallinnollinen aresti,
on rikkomuksesta epdilty lain mukaan mah-
dollista pidattdd 48 tunniksi. Lainvastaisesta
kayttaytymisestd rankaiseminen hallinnollisessa
menettelyssd rikosoikeudellisen menettelyn
sijasta ei aina tarkoita sitd, ettd lyhytaikaisen
vapaudenriiston perusteena oleva teko olisi
vihdinen. Esimerkiksi rattijuopumus pelkkéna
tekona on Suomessa rikos, kun taas Vengjélla
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ilman vakavan vahinkoseurauksen aiheuttamista
se on hallinnollinen rikkomus. Toisaalta lievasta
anastuksesta Vendjdlld maksimirangaistukseksi
séddetty 15 vuorokauden aresti ja siitd johdet-
tava enintdén 48 tunnin pidéttdminen poikkeaa
suomalaisesta vastaavan teon sanktioinnista.
Suomen RL:n mukaisesta napistyksestd voidaan
tuomita vain sakkoa, ei vapausrangaistusta. Lie-
nee kuitenkin oikeuspoliittisesti perusteltua, ettd
vendldisessd jarjestelmassa toisen ihmisen oike-
ushyviin kohdistuvista teoista rangaistaan myds
hallinnollisten lainrikkomusten menettelyssa
ankarammin. Liikennerikkomuksista sdddettyjen
hallinnollisten rangaistusuhkien voidaan katsoa
suojelevan muiden tienkéyttdjien henkes ja ter-
veyttd, napistyksestd asetetun rangaistusuhkan
muiden ihmisten omaisuutta.

Lyhytaikaisen vapaudenriiston lain suomat
valtuudet viranomaisille niissa tilanteissa, joissa
kansalainen ei noudata viranomaisten laillista
médrdystd, voivat sen sijaan heikentdd ihmisen
vapausoikeuden harjoittamismahdollisuuksia
ja lisdtd valtion viranomaisten mielivaltaisten
ratkaisujen mahdollisuutta. Kaikissa tilanteissa
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méérdysten laillisuudesta ei voida olla varmoja ja
esimerkiksi FSB:n toimivaltuuksien lisédmisen
vahvistanut laki voi teoreettisesti johtaa siihen,
ettd lyhytaikaisen vapaudenriiston taustalla
ei olekaan muuta lainrikkomusta kuin se, ettd
henkild ei noudata FSB:n antamaa maérdyst,
jonka se on tehnyt salaisen tiedustelutiedon
perusteella. Jotkut vapaudenriiston perusteena
olevat teot voivat liséksi olla tulkinnanvarai-
sia ja ristiriidassa keskeisten perusoikeuksien
vapaan harjoittamisen kanssa (esimerkiksi sa-
nanvapauden). Esimerkiksi FSB:n toimivaltaan
kuuluvaa rikosnimiketté julkinen ekstremistiseen
toimintaan kiihottaminen (RK 280 §) voidaan
laintulkitsijan tavoitteista riippuen tulkita moni-
selitteisesti. Uuden lain vendldiset kritisoijat
pelkddvit valtuuksien johtavan eridvien mieli-
piteiden kitkemiseen.

Huolimatta siitd, ettd vapaudenriiston kynnys
lain mukaan useissa tapauksissa on matalampi
kuin esimerkiksi Suomessa, Venijaltd tulee
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen (EIT)
ylivoimaisesti eniten valituksia. Esimerkiksi
vuonna 2007 Vengjéltd tulleiden valitusten osuus
oli 26 % (N=20 300) valitusten kokonaismaaras-
té (Survey of Activities 2007, 54). Vendjé kuuluu
Turkin ja Puolan ohella kolmen sopimusvaltion
joukkoon, jolle on annettu myos eniten lan-
gettavia tuomioita. Vuonna 2007 langettavia
tuomioita Vendjé sai 192, Turkki 331 ja Puola
111. Langettavista tuomioista 127 annettiin
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin liittyvalld
perusteella (EIS 6 artikla), 114 omaisuudensuo-
jaan liittyvélld perusteella (1. lisapdytékirjan 1.
artikla) ja 47 vapauteen ja turvallisuuteen koh-
distuvan ihmisoikeusloukkauksen perusteella
(EIS 5 artikla). Vapauteen ja turvallisuuteen
kohdistuvia ihmisoikeusloukkauksien perusteel-
la langettavia tuomioita annettiin eniten Turkille
(N=95), toiseksi eniten Venéjélle (N=47) ja Puo-
lalle (N=47) (Survey of Activities 2007, 58-59).

EIT:n laitonta vapaudenriistoa koskevien
langettavien tuomioiden taustalta 10ytyy usein
myds miliisin laittomia ja perusoikeuksia rik-
kovia toimia. Presidentti Dmitri Medvedev
antoi uuden poliisilakiesityksen yleisté keskus-



telua varten internetiin elokuussa 2010 (http://
www.zakonoproekt2010.ru/). Yksi ulkoisesti
ndkyvin uudistuksen elementti on poliisi-termin
kayttoonotto uudelleen korvaamalla silld vuo-
desta 1917 kaytossé ollut miliisi-termi, joka on
johdettu latinan termistd militia (sotajoukko)
(Sovetski entsiklopeditseski slovar 1985, 502).
Lakiesityksen keskeisimpid tavoitteita ovat
seuraavat: poliisin ja yhteiskunnan vélisen
kumppanuussuhteen vahvistaminen sen sijaan,
ettd vahvistettaisiin poliisin ylivaltaa suhteessa
muuhun yhteiskuntaan; poliisin oikeudellisen
aseman, velvollisuuksien ja oikeuksien tarkka
madrittely; poliisin toiminnan laillisuuden
vahvistaminen ja tydn tehostaminen; korrup-
tionvastaisen toiminnan vahvistaminen poliisin
toiminnassa sekd poliisin vapauttaminen sille
epityypillisistd tehtdvistd ja muiden valtion
viranomaisten kanssa péadllekkaisisté tehtdvistd.

Lakiesityksen yksi keskeisimpié saavutuksia
toteutuessaan olisi ehké kansalaismielipiteen
merkityksen korostaminen poliisin toiminnan
laadun yhtend mittarina, silld miliisin toimin-
nan keskeisend tehokkuuden mittarina ovat
perinteisesti olleet miliisin itsensd manipu-
loimat rikostilastot (Skomorohov & Sihanov
2006, 12-13). Lakiesityksessd kansalaisten
mielipide nostetaan yhdeksi keskeisimméksi
poliisin toiminnan arvioinnin mittariksi, minka
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