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E  m  i  l  i  a    P  a  l  o  n  e  n

Unkaria on vaivannut poliittinen ja kulttuuriseksi 
väitetty kahtiajako 1990-luvulta alkaen (Fricz 
1998, Gombár ja Volosin 2003). Valta on keskit-
tynyt kahdelle vastakkaiselle eliitille ja jokainen 
hallituksenvaihdos on tarkoittanut virkamiehis-
tön vaihdosta. Politiikka on ollut klientelististä 
eli vertikaalista omille verkostoille jakamisen 
politiikkaa (ks. tästä jälkikommunismissa ylei-
semmin esim. Robinson 2007), ja ideologiset 
rajanvedot on tehty tuottamalla kulttuurisia 
itseymmärryksiä ja samaistumisen kohteita.

1990-luvulta vuoteen 2006 valta vaihtui jokai-
sissa kansallisissa vaaleissa oikealta vasemmalle 
tai vasemmalta oikealle vallankumousretoriikan 
hallitessa keskustelua. Vasta vuonna 2006 Sosi-
alistit-puolue pysyi vallan kahvassa vaalien yli, 
mutta maksoi siitä kovan hinnan: sen kannatus 
on romahtanut vuoden 2010 vaaleihin men-
nessä skandaalien paljastuttua. Oikeistolainen 
Fidesz palasi valtaan ensimmäisen kerran sitten 
legendaarisen vaalivuoden 2002. Äärioikeisto 
teki vahvan nousun jo eurovaaleihin 2009, kun 
Jobbik sai kolme paikkaa, ja se uhkaa nykyisen 
opposition valtapuolueen, Sosialistien, asemaa.

Unkarissa poliittista rajanvetoa oli havaitta-
vissa jo ennen vuotta 1989, sillä kommunismin 

Unkari –
populismin paratiisi

vastarinta oli järjestäytynyttä. Vaihtoehtoja 
tuotiin esille lähinnä taiteen ja kulttuurin alalla. 
Neuvostokommunismin vastustajat kävivät 
1980-luvulla keskustelua valtaa pitävien so-
sialistien kanssa ja jakautuivat niin kutsutusti 
kansalliseen ja demokraattiseen oppositioon. 
Myös vallanpitäjät olivat jakautuneet perinteitä 
vaaliviin ja uudistusmielisiin, joista jälkimmäiset 
tukivat pyöreän pöydän neuvottelujen aloitta-
mista. Tämän jaon voidaan nähdä jatkuneen 
2000-luvulle, mutta nyt Unkarissa puhaltavat 
uudet tuulet. 

1980-luvun kansallisen opposition manttelin-
perijä ja vuoden 1990 vaalivoittaja, perinteinen 
maltillinen ja paikoin uuskonservatiivinen oi-
keisto, Unkarin demokraattinen foorumi on me-
nettänyt 20 vuodessa paikkansa parlamentissa. 
Liberaali Vapaiden demokraattien liitto, 1980-lu-
vun nk. demokraattisen opposition seuraaja, 
maan ainoa avoimesti kosmopoliittinen puolue, 
ja ensimmäisten vapaiden vaalien toiseksi suurin 
puolue, on kadonnut puoluepolitiikan kentältä.

Kaikki nykypuolueet tuntuvat tahtovan yhä 
pelastaa Unkarin, ja oikeisto taistelee vieraita 
voimia vastaan. Syksyn kunnallisvaaleissa Buda-
pestin pormestariehdokkaina kamppailevat nel-
jän puolueen edustajat – Fideszin, Sosialistien, 
Jobbikin ja uuden LMP:n (Lehet Más a Politika, 
Politiikka voi olla toisenlaista). Jokainen puo-
lueista on omalla tavallaan populistinen. Siksi 
on aika tarkastella takautuvasti demokratiaa ja 
poliittista rajanvetoa ja populismia Unkarissa.

Tässä artikkelissa käsittelen unkarilaiselle 
nykypolitiikalle tyypillistä populismia, jonka 
ymmärrän tiukkana vastakkainasetteluna. 
Tarkastelun kohteena on poliittisen logiikan 
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muodostuminen. Kronologisesti etenevän ar-
tikkelin tarkoitus onkin taustoittaa sitä, minkä-
laisia keskeisiä poliittisia rajanvetoja Unkarin 
politiikassa on tapahtunut vuosina 1990–2010. 
Poliittisten muutosten kaaren hahmotan vaalei-
hin rajautuvina kausina, joskin niiden välilläkin 
tapahtuu paljon.

Artikkelille olennainen populismin käsite 
seuraa argentiinalaisen politiikan teoreetikon 
Ernesto Laclaun teoreettista viitekehystä ja 
hegemonian teoriaa (ks. mm. Palonen 2008a, 
Howarth & Torfing 2005). Laclau (2005) on hah-
mottanut populismia nimenomaan tietynlaisena 
politiikan logiikkana, jossa joukko poliittisia 
subjekteja tuodaan yhteen nimeämällä jokin 
löyhä yhteinen nimittäjä ja jakamalla poliittinen 
tila radikaalisti kahtia (tyhjistä merkitsijöistä ja 
rajanvedosta ks. myös Palonen 2008a, 215–217). 
Vaikka populismi on olennaista demokraattiselle 
politikoinnille, kuten Ernesto Laclau (2005) 
korostaa, on syvän ja kyseenalaistamattoman 
kahtiajaon vakiintuminen ongelma demokra-
tialle ymmärrettynä avoimena kamppailuna, 
jossa politiikkasisällöillä ja -positioilla on väliä 
ja vastustajalla on oikeus olla eri mieltä (kuten 
esim. Chantal Mouffe 2000). Vuoden 2010 
vaalien tulos antoi kiinnostavan lähtötilanteen 
uudenlaisille poliittisille yhteenliittymille ja 
ideologioille, jotka eivät välttämättä myöskään 
aja demokratiaa.

Tutkimukseni on ongelmalähtöistä, ei teo-
rialähtöistä (Glynos & Howarth 2007, 11; Sha-
piro 2004, 19). Tarkastelen aihetta kontekstin 
ehdoilla, kuitenkin pyrkien puolueettomuuteen 
tutkimuksen kentän politisoituneisuudesta 
huolimatta. Vuonna 2002 kävelin Budapestin 
katuja ilman kokárda-rintanappia ja leimaannuin 
vasemmistolaiseksi, sillä vallankumousvuoden 
1848 symbolista oli tullut kansallinen symboli, 
jonka oikeisto oli vaalikeväänä ominut itselleen. 
”Mutaisessa kontekstissa”, kuten Horváth ja Sza-
kolczai (1992, xiii) ovat korostaneet vuotta 1989 
edeltävää aikaa tutkiessaan, tutkijan oma rooli 
nousee esiin. Samankaltainen tilanne jatkuu, 
sillä neutraalia tutkimusta ei Unkarissa tehdä ja 
paikalliset poliittiset identiteetit syntyvät mm. 

instituuteissa, joissa tutkimusta tehdään.1 Kaikki 
on politisoitunutta, mutta suurin osa vuosina 
2002–2006 tapaamistani unkarilaisista oli täy-
sin kyllästynyt umpipoliittiseen kahtiajakoon. 
Niin vasemmisto–oikeisto-vastakkainasettelun 
tuottamisella kuin sen kyseenalaistamisellakin 
on tehty puoluepolitiikkaa 1990-luvulta alkaen. 
Jakoa kyseenalaistavat puoluepoliittiset yritykset 
ovat yleensä kaatuneet omaan keskustalaiseen ja 
sisällöttömään mahdottomuuteensa. 

Tämän tutkimuksen tavoite on paljastaa po-
liittisen kahtiajaon logiikka ja populismi, joka 
liittyy niin vastakkainasettelun tuottamiseen 
kuin sen vastustamiseenkin. Miten kahtiajako 
syntyi ja mikä on populismin rooli unkarilaisessa 
politiikassa? Laclaun diskurssiteoria korostaa 
metodisena viitekehyksenä poliittisen rajanve-
don ja yhtäläisyyden ketjujen tarkastelua: minkä 
asioiden merkityksistä ja merkittävyyksistä 
kiistellään? Miten poliittisia identifikaation koh-
teita luodaan tuomalla yhteen tiettyjä ideologis-
diskursiivisia elementtejä ja erottautumalla 
toisista? Tätä tarkastelen seuraavan lähihistoriaa 
kartoittavan ja puolueisiin keskittyvän narratiivin 
avulla.

 
Yhtenäistymistä
poliittiseen rajanvetoon

Unkarin ”neuvoteltu vallankumous” tuotti 
vuonna 1989 kansallisen yhdistymisen hetken. 
Siihen osallistui tasavertaisesti kolme poliittista 
voimaa: demokraattinen oppositio, kansallinen 
oppositio ja valtaa pitävät neuvostososialistit. 
Näiden voimien välisissä neuvotteluissa luotiin 
poliittinen järjestelmä, jossa valta on moni-
mutkaisella vaalitavalla valitulla parlamentilla. 
Oikein hyödynnettynä tämä vaalitapa edesauttaa 
kaksipuoluejärjestelmän muodostumista esimer-
kiksi vaalikoalitioiden avulla (Fowler 2004, 94; 
Nikolenyi 2004). Unkarin poliittista järjestelmää 
uudistettiin jo 1980-luvulla, ja Pienviljelijöiden 
puolue syntyi ainakin nimelliseksi vaihtoehdoksi 
valtaapitäville sosialisteille, kun monipuoluejär-
jestelmä otettiin käyttöön vuonna 1985 (Millard 
2002). Poliittisten reformien alkaminen jo aikai-
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semmin kyseenalaistaa vuoden 1989 tapahtumi-
en statusta vallankumouksellisena katkoksena. 
Sitä kuitenkin kutsuttiin vallankumoukseksi, ja 
se näyttäytyi vuosien 1948 ja 1956 jatkumossa 
kansallisen yhdistymisen hetkenä.2 Kansallisen 
yhdistymisen keskellä oli kuitenkin löydettävä 
uudet poliittiset positiot, ja vaalien alla puoluei-
den oli pikaisesti myös erottauduttava toisistaan. 
Imre Nagystä tuli taas sosialisti, ainakin uuden 
hallituksen silmissä, ja hänen ympärilleen syn-
tynyt kansallinen yhtenäisyys murentui (Palonen 
2006a). 

Vuoden 1990 vaalien alla liikkeet ja kansa-
laisyhteiskunnan poliittiset voimat muotoutuivat 
pikaisesti puolueiksi. Olennaisia rajalinjoja oli 
kolme: sosialismin vastustajat ja vanhan systee-
min rippeistä ponnistavat, liberaalit ja konser-
vatiivit sekä kansalliset ja kosmopoliitit. Nämä 
tuottivat kolme poolia: aiemman valtapuolueen 
uudistussiivestä muodostuneet sosialistit sekä 
kansallismieliset ja liberaalit – eli neuvotellun 
vallankumouksen osapuolet. Vaalivoiton vei 
puolueista kansallismielisin, Demokraattinen 
foorumi. Toiseksi jäi Vapaat demokraatit ja 
kolmanneksi Sosialistit. Vaalien yllättäjä oli 
nuorison puolue Fidesz, jonka johtaja Viktor 
Orbán mobilisoi alle 30-vuotiaita äänestämään 
uuden tulevaisuuden puolesta. Fidesz profiloitui 
epäpoliittiseksi, radikaaliksi liberaalipuolueeksi.

Ensimmäisellä hallituskaudella Demokraatti-
nen foorumi erottui muista puolueista etnisellä 
kansallismielisyydellään, joka näkyi erityisesti 
Unkarin lähialueiden etnisten unkarilaisten 
asemaa korostavassa politiikassa. Heidän ase-
mansa oli ollut tabu valtiososialismin kaudella 
vastauksena sotienvälisen ajan politiikalle ja 
linjassa stalinistisen järjestelmän valtiokeskei-
syyden kanssa. Unkari oli menettänyt vuonna 
1920 solmitussa Trianonin sopimuksessa kaksi 
kolmasosaa alastaan. Menetettyjen alueiden 
palauttamisen puolesta puhuttiin autoritäärisellä 
kaudella maailmansotien välillä. Lyhytikäisen 
neuvostotasavallan jälkeen (1919) esiintyi monin 
paikoin maaseudulla romaneja kohtaan valkoista 
terroria, ja ensimmäiset antisemitistiset lait 
vuonna 1922 rajoittivat juutalaisten pääsyä yli-

opistoihin. Kun itsenäisen Unkarin ensimmäisen 
kommunismin jälkeisen hallituksen pääministeri 
József Antall julistautui 15 miljoonan unkari-
laisen pääministeriksi, opposition retoriikassa 
nostettiin esiin kaikki nämä menneisyyden haa-
mut. Taloudellisesti kaikkein kehittyneimmän 
itäblokin maan talous ei noussut tähtitieteellisesti 
ensimmäisinä itsenäisyyden vuosina, vaan Un-
kari jäi naapureistaankin jälkeen. Seuraavissa 
vaaleissa äänestettiinkin talouden vakauden 
ja rauhanomaisuuden puolesta. Ensimmäiset 
itsenäisen Unkarin vallanpitäjät eivät pystyneet 
tyydyttämään kansalaisia.

Rajalinjojen
uudelleenvetoa: 1994–2002

Vuoden 1994 vaaleissa rajalinjoiksi muodos-
tuivat markkinatalous ja kansallismielisyys. 
Demokraattinen foorumi ajautui kriisiin johta-
jansa József Antallin kuoltua äkillisesti. Hänelle 
ei ollut seuraajaa. Kansallismielisin puolueen 
konkareista, István Csurka, perusti oman kan-
sallispuvuistaan tunnetun Unkarilaisen Totuuden 
ja Elämän puolueen (MIÉP). Taloudellista ja po-
liittista vakautta kaipaavat äänestäjät tukeutuivat 
vanhaan Unkariin toisissa vapaissa vaaleissa, 
kuten monissa muissakin keskisen Itä-Euroopan 
maissa. Sosialistit olisivat voineet perustaa yk-
sin hallituksen selkeän vaalivoittonsa jälkeen. 
He kuitenkin sekoittivat poliittiset rajalinjat 
kutsumalla hallituskumppanikseen toiseksi suu-
rimman puolueen, Vapaat demokraatit. Monen li-
beraalin mielestä puolueen poliittinen potentiaali 
loppui tähän: epäpyhä liitto vanhan vihollisen 
kanssa vei aktiiveja ja äänestäjiä etenkin libe-
raalin poolin antisosialistiseen laitaan Fidesziin. 
Toisaalta myös apupuolueen roolin hyväksymi-
nen vei Vapailta demokraateilta parlamentaarista 
uskottavuutta. Yhteistyö liberaalien ja sosialis-
tien kanssa sujui talouden osalta mallikkaasti, 
sillä Sosialistien ydinjoukko oli 1980-luvun 
muutokset läpikäyneitä reformikommunisteja, 
jotka olivat käyttäneet juuri puolueen ekonomis-
teja asiantuntijoinaan. Fidesz puolestaan käytti 
hyväkseen konservatiivien hajaannustilaa ja siir-
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tyi kohti kansallis-konservatiivista laitaa.3 Näin 
liberaali pooli menetti asemansa puoluekentän 
kolmantena tukirankana.

Kun sosialistien ja liberaalien hallitus ajoi 
läpi tiukkaan tahtiin Maailmanpankin ohjeis-
tamaa talousministeri Lajos Bokrosin mukaan 
nimettyä uusliberalistista talouspakettia, Orbán 
kyseenalaisti oppositiossa monen unkarilaisen 
taloutta entisestään kurjistaneen politiikan. Puo-
luejohtajan retoriset taidot olivat tulleet esiin jo 
Imre Nagyn uudelleenhautaamisen yhteydessä 
vallankumouksen aikana. Bauer (2000) on esit-
tänyt, kuinka jo vuonna 1995 Fideszin johtama 
unkarilainen oikeisto korosti keskiluokkaisuutta, 
valtiokeskeisyyttä ja nationalismia, joista tuli 
keskeisiä käsitteitä myös sen nykydiskurssille 
ja arvomaailmalle. Tälle vastapainona monien 
mielissä talousuudistukset, IMF:n vaatimukset 
ja ulkomaalaisuus rinnastuvat marxilaisuuteen, 
kosmopolitismiin ja juutalaisuuteen, olihan 
moni Vapaiden demokraattien aktiivi Budapestin 
juutalainen. Fidesz toimi unkarilaisuuden ja kes-
kiluokan nimissä: menestyvä Unkari ei talous-

kuuria tarvitsisi. Puolue sai selkeän vaalivoiton 
vuonna 1998 ja perusti hallituksen apunaan 
Demokraattinen foorumi. Hallituksen keskeinen 
tehtävä oli kansallisen itsetunnon pönkittäminen. 
Tämä näkyi panostuksessa symboliseen kulttuu-
ripääomaan.4 Myös lähialueiden etnisten unka-
rilaisten asema tahdottiin turvata, ja unkarilaista 
kansanperinnettä tuettiin. Vaikka folkloristinen 
unkarilaisuus nousi esille etenkin maakunnissa 
ja kylissä fidesziläisenä unkarilaisuutena, hal-
lituksen projekteissaan esittämä unkarilaisuus 
näyttäytyi menestyvänä, kansainvälisillä kentillä 
pärjäävänä ja teknologisesti kehittyneenä. Vuo-
den 2001 syksyllä avatussa Maailmaa muuttavat 
unkarilaiset -nimisessä tuhatvuotisnäyttelyssä 
esiteltiin etnisten unkarilaisten, myös Kylmän 
sodan ajan emigranttien, töitä.

Kulta-ajaksi muodostui 1800-luvun uutta 
valtakuntaa luova teollistumisen aikakausi, 
jolle kansallista itsetuntoa antoi autonomia 
Habsburgien Itävallasta. Hallituksen esikuvaksi 
nousi yksi tuon ajan politiikan johtohahmois-
ta, uudistusmielinen mutta maltillinen kreivi 
István Széchenyi, joka oli aikoinaan nimitetty 
muistolailla suurimmaksi unkarilaiseksi. Kan-
sallissankarista kertova pukudraama Hídember 
tuli elokuvateattereihin juuri ennen vaaleja 2002. 

Hallituksessa tyylikkäät fideszläiset saivat 
kuitenkin uusaristokraattien maineen. Hallitusta 
kohtaan esitettyyn haukkumasanaan ’uusfeo-
dalismi’ liittyi klientelismi, vertikaalinen jako 
omille. Se on ollut olennainen osa unkarilaista 
politiikkaa puolueesta riippumatta ja jäänne 
kommunismin ajalta, joka Hankissin (1990) 
mukaan säilytti asiakas–patruuna-suhteet. Uu-
dessa demokratiassakin puolueiden läheisyys 
auttoi saamaan rahoitusta vaikkapa kulttuuri- ja 
tutkimushankkeille; kunnanhallituksen värillä oli 
väliä valtion rahoittamille projekteille.5 Kaikki 
toiminta oli politisoitunutta kahtiajaon ehdoilla.

Progressiivisella porvarillisella (polgári) 
kansallisuuden käsitteellään Fidesz pyrki vält-
tämään sotienvälisen ajan Trianonin vastaista 
nostalgiaa ja pelkästä unkarilaisesta maaperästä 
kumpuavaa unkarilaisuutta, joka oli tyypillistä 
Csurkan äärioikeistolaiselle puolueelle ja myös 
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Demokraattiselle foorumille (ks. myös Fowler 
2004). Näiden puolueiden nationalismia on 
yleisesti myös kutsuttu populistiseksi (népi) vii-
taten ”tavalliseen” kansaan ja sotienvälisen ajan 
agraaripuolueisiin. Laclaulaisen teorian näkökul-
masta Fidesz oli kuitenkin myös populistinen 
pitäessään ovea auki äärioikealle ja pyrkiessään 
jollain tavalla sisällyttämään diskurssiinsa népi-
elementin. 1990-luvun loppupuolella Fidesziä 
lähellä oleva politiikantutkija Tamás Fricz liitti 
kansanomaisen ja kaupunkilaisen (népi-urbánus) 
vastakkainasettelun oikeisto-vasemmistoeroon 
(Fricz 1997, ks. myös Kovács 1998 ja Szegedy-
Maszák 2001). Jakolinjan perusta nähtiin jopa 
geneettisenä: sen juuret olivat kuruc-labanc kiis-
tassa, joka periytyi 1500-luvun György Dózsan 
talonpoikaistaistelusta feodaalimaanomistajia 
vastaan ja 1600-luvun Habsburgien vastaisista 
taisteluista, jossa suvut olivat eri puolilla. Moni 
unkarilaisperhe kuitenkin joutui välirikkoon 
kahtiajaon tiivistyessä vuonna 2002 ja sen jäl-
keen. Kahtiajaolla perusteltiin Unkarin asemaa 
maailmassa, ja se näyttäytyi ideologisena ja kult-

tuurisena rajana. Merkitysten ketjujen toisella 
puolella oli kosmopolitismi, kansainvälisyys, 
taloustietoisuus, haukkumasanana epäisän-
maallinen. Toisella puolella taas etninen unka-
rilaisuus, haukkumasanana epä-länsimaisuus. 
Myöhemmin jako on nähty ennalta annettuna 
ja kulttuurisena, luokkajakona tai jopa heimo-
jakona (Gombár & Volosin 2005, tribalismista 
Szilágyi 2005). Jakolinja oli kuitenkin näkyvä 
ja muuta poliittista toimintaa määräävä poliitti-
sen artikulaation tuote. Sitä pidettiin jatkuvasti 
elossa – tässä tapauksessa kaikessa poliittisessa 
toiminnassa.

Vaalivuosi 2002 oli tiukkaa vastakkainaset-
telua ja negatiivista kampanjointia, joka jätti 
yhteiskunnallisia jälkiä (esim. Sükös & Vásár-
helyi 2002). Poliittisessa retoriikassa suurin 
ja selkein kamppailu käytiin unkarilaisuuden 
ympärillä. Fideszin Orbán puhui Demokraatti-
sen foorumin perinteitä toistaen 15 miljoonan 
unkarilaisen puolesta (kaksoiskansalaisuudesta 
ks. Nyyssönen ja Laihonen 2001). Sosialistien 
Péter Medgyessy puolestaan puhui kymmenen 
miljoonan Unkarin asukkaan puolesta. Kamppai-
lu polarisoitui niin, että työpaikoilla ja kaduilla 
ihmiset ilmaisivat kantansa pitämällä rinnassaan 
kokárdaa tai eivät. Vaaliaamuna Orbán pyysi 
omiaan jättämään kokárdan pois mennessään 
uurnille vaalisalaisuuden säilyttämiseksi – mikä 
paljasti, kuinka hyvin puolue oli symbolin omi-
nut (ks. myös Fowler 2004). Vaaleissa kysymys 
ei kuitenkaan ollut vain kulttuurinen. Osaltaan 
äänestyspäätökseen vaikutti talous; uusi järjes-
telmä ei ollut vieläkään tuonut vaurautta, jonka 
nähtiin pikemminkin valuvan tiettyihin käsiin, 
aivan kuten ennen vuotta 1989. Toisaalta ää-
nestäjien mielessä oli opposition kysymys siitä, 
pitääkö symboliseen kulttuuriperintöön panostaa 
vai elvyttää taloutta ja investoida hyvinvointiin. 
Vaatimus kymmenen miljoonan unkarilaisen 
hyvinvoinnista voitti kulttuurisen unkarilai-
suuden korostamisen: Sosialistit ja Vapaat de-
mokraatit palasivat hallitukseen. Orbán vaihtoi 
ruutupaitaan ja lopetti parlamentissa käynnin 
lähes kokonaan neljäksi vuodeksi, vaikka op-
positiojohtaja ja etenkin omassa mediassaan 
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”edellinen pääministeri” olikin. Fidesz muuttui 
polgári eli porvarillisesta kansalaiskeskeisestä 
progressiivisten puolueesta ”ihmisten” asiaa 
ajavaksi puolueeksi. Poliittiset identifikaatiot 
olivat vahvoja: oppositio mobilisoi noin puolet 
kansasta ja hallitus toisen puolikkaan.

Vastakkainasettelun
vuodet 2002–2010

Sosialistien ja Liberaalien demokraattien ensim-
mäisellä hallituskaudella vastakkainasettelu nk. 
vasemmistolaisten ja nk. oikeistolaisten välillä 
jatkui. Tähän mennessä on tullut esiin, että Un-
karissa vasemmisto ajaa hallituksessa blairilaista 
(uus)liberaalia politiikkaa ja oppositiossa hyvin-
vointipalveluita. Oikeisto puolestaan korostaa 
valtionomistusta ja -ohjausta, vastustaa liberaalia 
politiikkaa oppositiossa, mutta toteuttaa refor-
meja hiljakseen symbolisen politikoinnin taus-
talla. Olennaista vuoden 1994 vaalien jälkeisen, 
hiljalleen voimistuneen kahtiajaon säilymiselle 
oli molempien puolueryhmittymien usko siihen, 
että vain pysymällä vahvoina ne pystyvät haasta-
maan toisen. Sen vuoksi sisäiselle kritiikille tai 
eroille ei ollut tilaa. Toisaalta vastakkainasettelu 
antoi molemmille ryhmittymille mahdollisuu-
den luoda omaa poliittista identiteettiä toista 
ryhmittymää vastaan sen sijaan, että ne olisivat 
keskittyneet omien agendojensa esittelyyn. 
Oikeistolle hallitukseen nousun pääargumentti 
oli estää vanhan ja vieraan vallan edustajien 
pääsy valtaan; vasemmistolle taas estää rauhaa 
uhkaavia nationalisteja saamasta ohjia käsiinsä.

Pienet puolueet – Demokraattinen foorumi 
ja Vapaat demokraatit – sinnittelivät isompien 
kyljessä, mutta molemmilla oli imago-ongelmia. 
Fidesz pyrki sulauttamaan itseensä Demokraat-
tisen foorumin ja muut kuin äärioikeistolaiset 
pienpuolueet. Vapaiden demokraattien kannatus 
putosi hallitusyhteistyön jälkeen 23 ja 17 prosen-
tista 1990 ja 1994 vaaleissa 5-6 prosenttiin seu-
raavissa kolmissa parlamenttivaaleissa (Orszá-
gos Választási Iroda). Puolue pyrki ajamaan 
omaa linjaansa, mutta jäi Sosialistien jalkoihin 
hallitusyhteistyössä. Pienet puolueet jäivät myös 

mediassa suurten varjoon, sillä yksinkertaistava 
hallitus–oppositio-kahtiajako, jota myös suuret 
puolueet korostivat, teki journalistien työn hel-
poksi. Mediakenttä oli kaiken muun toiminnan 
tavoin politisoitunutta ja kahtiajakautunutta. 

Vuoden 2006 vaalit olivat tärkeät kahden 
pienen puolueen hengissä säilymiselle, sillä 
niissä äänestettiin de facto kaksipuoluejär-
jestelmää vastaan. Ensimmäistä kertaa myös 
kahden pienemmän puolueen puheenjohtajat 
kutsuttiin valtion tv-kanavan viralliseen vaali-
debattiin. Kameroiden edessä paljastui selkeitä 
eroja etenkin kahden oikeistopuolueen välillä: 
anti-globalisaatioretoriikkaa käyttävä ja valti-
onohjausta peräänkuuluttava Fidesz erottautui 
selvästi uuskonservatiiveiksi julistautuneesta 
Ibolya Dávidin johtamasta Demokraattisesta 
foorumista. Vaalien alla syntyi epäpyhä allianssi, 
kun Sosialistit rahoitti salaa Dávidin puolueen 
kampanjaa saadakseen pienen oikeistopuolueen 
parlamenttiin. Osa Sosialistien kannattajista 
äänesti myös Vapaat demokraatit parlamenttiin, 
nostaen puolueen kannatuksen yli viiden pro-
sentin äänikynnyksen vaaleissa. Vaalien jälkeen 
tilanne näytti hetken rauhalliselta: monipuolue-
parlamentti oli syntynyt ja selkeitä ideologisia 
eroja oli löytynyt.

Mutta elokuussa 2006 alkoi myrsky. Kävi 
ilmi, että pääministeri Ferencs Gyurcsány oli 
valehdellut kansallisesta budjettivajeesta ennen 
vaaleja, jotta Sosialistit, jota hän oli edellisestä 
syksystä alkaen johtanut, saisi historiallisen 
toisen perättäisen vaalivoiton. Todennäköisesti 
pääministeri itse vuosi puheen medialle, jotta 
pystyisi perustelemaan vaalipuheiden vastaiset 
vyönkiristykset. Oppositio ja harmistuneet kan-
salaiset onnistuivat mobilisoimaan kampanjan, 
jonka näkyvin osa olivat väkivaltaiset ja melui-
sat mielenosoitukset ja maaseudun asukkaiden 
traktorimarssit Budapestin keskustassa, minkä 
jälkeen liberaali pormestari kielsi vastoin oman 
puolueensa kantaa maatalousajoneuvojen tuo-
misen pääkaupunkiin.

Valhe toimi uudessa demokratiassa kuin 
keisarin uudet vaatteet: kaikki tiesivät, että polii-
tikot valehtelevat, mutta nyt se sanottiin ääneen. 
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Unkarissa, kuten muuallakin Itä-Euroopassa, 
kuviteltiin tai ainakin toivottiin vuoden 1989 
jälkeen, että demokratia olisi kiistämätön ja täy-
dellinen systeemi, johon korruptoitunut ja paha 
kommunistinen systeemi vaihdettiin. Tämä fan-
tasia romuttui valhekohun myötä. Lacanilaisessa 
psykoanalyyttisessä käsitteistössä fantasia on 
identiteettiä ylläpitävä ja rakennetta antava voi-
ma (Lacan 2006). Jaetun fantasian romuttuminen 
rikkoo muitakin merkityksenannon rakenteita. 

Toinen olennainen fantasia oli pyhä Unkari, 
jonka edustajaksi ja puolustajaksi jokainen 
poliittinen voima julistautui – etenkin vuoden 
1989 itsenäisyyden jälkeen. Gyurcsányi irrot-
tautui tästä traditiosta ja jälkikommunismin 
aikaa olennaisesti määrittävästä jäänteestä (ks. 
Schöpflin 1993). Hän viittasi kotimaahansa 
sanalla ”kurva ország” – vapaasti suomentaen 
”vitun maa”. Tähän oli oikeiston hyvä tarttua 
(valhedebatista myös Gyulai 2007). Vuoden 
1956 tapahtumien muistopäivästä tuli väkival-
taisten mielenosoitusten keskittymä 23.10.2006. 
Puheesta nousseella kohulla oli tärkeä merkitys 
sille, miten Unkarin politiikan rajalinjat muut-
tuivat vuoden 2006 jälkeen. Internetissä levinnyt 
puhe oli alun perin tarkoitettu herättelemään 
puolueväkeä, puheen alkuperäistä yleisöä. 
Unkarin talous oli rapakunnossa, ja edellinen 
hallitus oli jakanut rahaa liian löyhästi. Valehtelu 
ja todellisuuden välttely oli ollut jokapäiväistä, 
tarkoitti Gyurcsány sanoessaan ”me valehte-
limme aamuisin, iltaisin ja öisin” (ks. esim. Yle 
2006). Yötä päivää valehtelu viittasi siihen, että 
kaikki poliitikot puoluekannasta riippumatta 
olivat valehdelleet, mutta nyt pääministeri haki 
muutosta ja vastuunkantoa. Viesti ei mennyt 
perille politisoituneessa mediassa, jossa keski-
tyttiin valehteluun ja ei-valehteluun sekä siihen, 
vastattiinko kansalaisprotesteihin oikein. Koska 
oikeisto painosti tiukasti, ei Sosialistien sisälle 
päässyt muodostumaan vahvaa kritiikkiä ja 
kyseenalaistusta, joka olisi rikkonut puolueen 
rivejä. Gyurcsányi jätti pääministerin tehtävät 
vasta keväällä 2009. Korruptiokohut heikensivät 
kuitenkin pientä liberaalipuoluetta, joka ajautui 
kiivaaseen ja pitkälliseen kriisiin, jossa uuslibe-

raali- ja sosiaaliliberaalisiipi olivat vastakkain. 
Vasemmiston yhtenäisyys romahti.

Opposition mobilisaatio pääministerin 
puheen tiimoilta oli tehokasta, ja Sosialistien 
peli oli pelattu moneksi vuodeksi. Fidesz otti 
kirkkaan voiton hallituspuolueista syksyn 
2006 kunnallisvaaleissa, eurovaaleissa 2009 ja 
parlamenttivaaleissa 2010. Se on muokannut 
vuoden 2010 kuluessa omaa habitustaan. Fi-
desz mobilisoi kaduilla ja toreilla. Fideszläiset 
tuottivat mm. ”kansallisen selonteon” (Nemzeti 
konzultácio), jossa oli koottuna unkarilaisten 
koteihin jaetun kyselylomakkeen tulokset. He 
myös pitivät vaalien välillä itseään politiikan 
keskiössä kansanäänestyksillä.6 Antiparlamenta-
ristinen retoriikka tuotti mielikuvan aktiivisesta 
Fideszistä vuosina 2002–2010 ja antoi mah-
dollisuuden populistiseen vastakkainasetteluun 
ja kansalaisten mobilisaatioon. Vasemmisto 
pystyi puhumaan oikeistosta edustukselliselle 
demokratialle vaarallisena, mutta valehtelun ja 
korruptioskandaalien jälkeen menetti itse moraa-
lisesti oikeamielisen joukon maineen.

Vuoden 2009 eurovaaleissa muutos näkyi. 
Fidesz vei meppien paikoista suurimman osan 
(14); Sosialistit sai vain neljä paikkaa, Jobbik 
kolme, Demokraattinen foorumi yhden. Vuon-
na 2010 sama toistui: Fidesz sai 262 paikkaa 
386-paikkaisessa parlamentissa. Sosialistit sai 
vain 59, Jobbik 47 ja LMP 16 edustajaa.7 Äänes-
tysaktiivisuus jäi kuitenkin huomattavasti edel-
lisvaaleista, vain 47 %, kun kahtiajaon kaudella 
se oli ollut vuonna 2006 64% ja vuonna 2002 yli 
70 % (Országos Választási Iroda). 

Oliko kulttuurisenakin tuotettu vastakkain-
asettelu purkautunut vai olivatko vasemmisto-
laiset, eli sosialistien ja vapaiden demokraattien 
kannattajat, jääneet kotiin? Joka tapauksessa 
kahtiajako – tai ainakin vastakkainasettelun 
tasapaino – oli purkautunut.

Kahtiajaon logiikka ja populismi

Unkarin politiikkaa vaivaava kahtiajako oli 
olennaista kahden pääpuolueen poliittisille 
identiteeteille. Vuoden 1989 jälkeen poliittisten 
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positioiden luominen ei ollut yksinkertaista. 
Perinteiset samaistumismallit olivat mustaval-
koisia: systeemin puolesta ja sitä vastaan. Kaikki 
puolueet pyrkivät monopolisoimaan kansallisen 
identiteetin. Kansakeskeisyys ja mustavalkoinen 
vastakkainasettelu voidaan nähdä kommunis-
min ajan jäänteenä Unkarissa. Moniulotteinen 
poliittinen kenttä muuttui kaksipooliseksi ja 
politiikka populistiseksi myös siksi, että erityisen 
poliittisen agendan ajaminen tuntui saavan val-
tapuolueet ongelmiin. Näin kävi foorumipuolu-
eelle, joka päätyi ajamaan etnisten unkarilaisten 
asemaa taloudellisten intressien sijaan. Samoin 
tapahtui sosialisteille, jotka ajoivat liberaalia 
talouskuuria. Erääseen potentiaalisesti äänes-
täjien keskuudessa resonoivaan politiikkaan 
– valtiososialismin aikaiseen sosiaaliturvaan 
– ei ollut nostalgisesta retoriikasta huolimatta 
varaa. Veroja ei maksettu, koska valtio nähtiin 
epäluotettavana ja käsitys valtiolle maksettavista 
veroista oli ylipäänsä vieras. Intressi- ja policy-
pohjaisen mobilisoinnin sijaan kaikki puolueet 
politikoivat vahvan populistisesti. Vastapuolen 
määritteleminen pahaksi ja sen valtaan pää-
syn estäminen, pikemminkin kuin joku selkeä 
politiikkalinjaus, tuli poliittisen kamppailun 
keskeiseksi tavoitteeksi. 

Vastakkainasettelun ja sitä kautta yhteisön 
tuottaminen ovat tyypillisiä populismille. Popu-
lismi Laclaun (2005) teoriassa on nimenomaan 
intressipohjaista politiikkaa ennalta annettuja 
subjektipositioita vastaan (esimerkkinä työvä-
enpuolue edustamassa työväenluokkaa). Tämän 
populismin klassinen ilmentymä on peronismi 
Argentiinassa, mutta myös nuori Lenin voidaan 
nähdä arkkipopulistina. 

Samankaltaista vastakkainasettelun ja kansan 
puolesta puhumista voidaan tunnistaa kaikissa 
unkarilaisissa puolueissa, jopa Vapaissa demo-
kraateissa (ks. Palonen 2005). Samoin esimer-
kiksi 1990-luvun ja 2000-luvun alun äärioikeis-
tolainen MIÉP oli pikemminkin nationalistinen 
kuin populistinen. Laclaun mukaan populismissa 
korostuu erilaisten vaatimusten yhdistäminen. 
Tiettyihin politiikkasisältöihin kiinnittymätön 
populismi on Unkarissa tyypillistä nimenomaan 

pääpuolueille. Valtavirtapopulismi on kuitenkin 
antanut tulta myös reunapopulismille, joka on 
syntynyt valtavirtapopulismia vastaan mutta 
toistaa sen rakenteita.

Valtavirtapopulistinen Fidesz ylläpiti ääri-
oikeistolaiseen MIÉPiin monimutkaista suh-
detta: olennaista oli tukea sitä, että MIÉP saa 
mobilisoitua ääriainekset politiikkaan ja poten-
tiaalisiksi äänestäjiksi. Samaan aikaan Fidesz 
tyydytti muutamien kannattajiensa rajunkin 
nationalismin, mutta piti MIÉPin vaarattoma-
na valtapuolueelle. Samankaltainen taktiikka 
jatkui uuden äärioikeistolaisen puolueen Job-
bikin kanssa, mutta etenkin paramilitaarisen 
nationalistisen organisaation, Unkarin kaartin, 
tukema Jobbik muodostui vahvaksi eikä jäänyt 
populismillaan MIÉP:n kaltaiseksi yhden asian 
liikkeeksi. Fideszin oppositiossa tuottama anti-
globalisaatioretoriikka hyödytti myös Jobbikin 
agendan muodostumista ja pääsyä valtamediaan. 
Toisaalta Unkarissa vasemmistolehdistö pitää 
esillä holokaustin muistoa ja juutalaista kulttuu-
riperinnettä, kun taas oikeistolle antisemitismi 
on ihmisoikeuskysymys (Gerő 2004, 193–94). 
Gábor Vonan johtama, vuonna 2003 perustettu 
Jobbik puolustaa Unkarin maaperää. Sloganinsa 
”perheen, valtion ja kansan puolesta” Jobbik 
on esittänyt nettisivuillaan kuvina, joista vii-
meisessä on Suur-Unkarin kartta, joka korostaa 
Trianonin rauhansopimuksen rajalinjoja (Jobbik 
2010). Radikaalilla isänmaallisella puolueella 
on romanien vastainen ja antisemitistinen agen-
da.  Jobbikin Internet-sivuilla on juutalaisiksi 
leimattuja Vapaita demokraatteja vastustavia 
sloganeita, vaikka puolue romahti lopullisesti 
kampanjoidessaan Jobbikia vastaan vuoden 2009 
eurovaaleissa. Jobbik on syntynyt vastakkain-
asettelun kuumimpina vuosina, ja sen keskeisiä 
vaatimuksia on ollut kyseenalaistaa korrup-
toitunut ja polarisoitunut valtavirtapolitiikka 
ja pyrkiä kansalliseen yhtenäisyyteen. Jobbik 
hakee radikaalia irtiottoa aiemmasta. ”Uusi aika 
voi alkaa 20 vuoden kuluttuakin”, se vakuuttaa 
Internet-sivuillaan (Jobbik 2010).

Samankaltainen siirto kohti ”uutta” on ollut 
toisen reunapopulistisen puolueen retoriikassa. 
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Populismin näkee jo vuonna 2009 perustetun 
puolueen nimessä: Lehet Más a Politika (LMP) 
tarkoittaa ”politiikka voi olla toisenlaista”. 
Puolue tahtoo tuoda politiikkaan uudet ja luo-
tettavat ihmiset ja tehdä politiikkaa ”ei ihmisten 
puolesta vaan heidän kanssaan”. Se ei ole uutta 
Unkarissa, jossa oikeisto ja vasemmisto on ajanut 
korruptoituneiden vallanpitäjien vastustamista. 
Populismista kertoo myös se, että puolue pyrkii 
olemaan keskustassa, mutta moniarvoisesti 
liberaalivasemmistolainen, omalla tavallansa 
konservatiivinen, ekologinen ja ”demokraattisen, 
luotettavan, solidaarisen yhteiskunnan puolesta”. 
(Lehet Más A Politika 2010.) Puolue on perus-
tettu osin Védegylet-nimisen ympäristöliikkeen 
tuella. Liike oli aktiivisesti mukana valitsemassa 
presidenttiä vuonna 2005, kun Fidesz otti eh-
dokkaakseen Védegyletin eli omien sanojensa 
mukaan ”kansan” ehdottaman László Sólyomin, 
jonka kausi päättyi elokuussa 2010.

Uuden ja vanhan järjestelmän jatkumo on 
noussut 20 vuoden aikana usein tärkeäksi kysy-
mykseksi: missä määrin vanha järjestelmä jatkui 
neuvotellun vallankumouksen kautta? Uusi jär-
jestelmä ei syntynyt tyhjästä – eivät myöskään 
sen toimijat. Jopa Fideszin johtohahmot Viktor 
Orbán ja myöhemmin Vapaisiin demokraatteihin 
siirtynyt Gábor Fodor olivat aikoinaan edellisen 
sukupolven poliittisten aktivistien eli demo-
kraattisen opposition, myöhemmin etupäässä 
Vapaissa liberaaleissa vaikuttaneiden tutkijoiden 
ja ekonomistien, oppilaita. Orbán on yhä maan 
keskeisin poliittinen vaikuttaja, eikä hänen ase-
maansa oikeistojohtajana kyseenalaisteta. Jobbik 
ja LMP ovat tuoneet politiikkaan uutta polvea ja 
uusia toimijoita. Monet LMP:n kansanedustajista 
ovat syntyneet 1980-luvulla, ja vain neljä ennen 
vuotta 1970; viisi kuudestatoista on naisia (Lehet 
Más A Politika 2010). Jobbikin 47 kansanedus-
tajasta vain kolme on naisia, mutta edustajien 
joukossa on paljon nuoria miehiä (Jobbik 2010). 
Vuoden 2010 vaalien jälkeen vain yksi Unkarin 
parlamentin puolueista, Sosialistit, on perustettu 
ennen vuotta 1990, ja kaksi neljästä vuoden 2000 
jälkeen. Poliittisen kentän vahvan kahtiajaon 
aiheuttama pattitilanne, jossa kauhun tasapaino 

säilyi kahden toistaan demonisoivan suurpuolue-
ryhmittymän välillä, on näiltä osin purkautunut. 
Molemmat uudet haastajat ovat populistisia: 
ne asettuvat vahvasti aiempaa poliittista eliittiä 
ja politiikan käytäntöjä vastaan, ne luovat me-
ryhmää, jolle olennaista on vastakkainasettelu, 
ja tukeutuvat abstraktiin yhteiseen nimittäjään 
(muutos tai Unkari) pikemmin kuin selkeisiin 
politiikkaehdotuksiin.

Kilpailevan populismin jatkumo

Kahtiajaon merkitys nykypolitiikassa jatkuu, 
vaikka Fidesz on selkeästi vahvin puolue, jonka 
kannatus on kolminkertainen verrattuna Sosia-
listeihin ja Jobbikiin (Ipsos 2010). Kaikki puo-
lueet vastustavat kahtiajakoa mutta keskittyvät 
populismiin. Kyse on oikeastaan kilpailevasta 
populismista (Palonen 2009). Populismille tyy-
pillinen mielikuva on, että systeemi on kriisissä 
ja ”meidän” täytyy pelastaa tilanne. Unkarissa 
tällainen kriisipuhe on jatkuvaa ja vallankumous-
retoriikka jokapäiväistä. Oikeudenmukaisuuden 
ja legitimiteetin vaatimukset ovat yleisiä. Kansa 
on keskiössä. Politiikkaa harjoitetaan moraali-
pohjaisten hyvän ja pahan tasolla pikemminkin 
kuin politiikkavaihtoehtojen ja perustellun 
jakamisen politiikan tasolla. Oikeisto ja va-
semmisto toimivat Laclaun teorian mukaisina 
tyhjinä merkitsijöinä, joilla ei ole muuta mer-
kityssisältöä kuin heikosti artikuloitu erilainen 
käsitys kansasta ja valtion roolista (oikeistolla 
vahva valtio ja etninen kansa), mutta ne ovat 
merkittäviä yhdistäessään erilaisia kansalaisia, 
ryhmiä ja vaatimuksia. Aidosti pluralistista ja 
monenkeskistä politiikkaa on vaikea synnyttää 
yksinkertaisiin vastakkainasetteluihin pyrkivässä 
politiikassa.

Vastakkainasetteluista huolimatta Unka-
rissa populismia ohjaa fantasia kansallisesta 
yhtenäisyydestä, mikä voidaan nähdä jälki-
kommunistiselle ajalle tyypillisenä jäänteenä. 
Yhtenäisyys konkretisoituu poissulkemisen 
kautta – polarisaatiossa tämä on tyypillisesti 
vastapuoli, jonka ei nähdä kuuluvan kansaan. 
Sosialistien ja Fideszin vastakkainasettelussa 
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tämä on selkeää, mutta se näkyy myös Jobbikin 
ja Vapaiden demokraattien vastakkainasettelussa 
sekä LMP:n Unkarin nykypolitiikan perinteisten 
voimien vastustamisessa. Psykoanalyysiin kes-
kittyneen diskurssiteoreetikon Jason Glynosin 
(2001) mukaan fantasialla on läheinen yhteys 
ideologiaan: se selittää ”otteen”, joka ideolo-
gialla on subjektista. Fantasia toimii jaettuna 
merkitysrakenteena, joka pelastaa (puutteen) 
subjektin tuntemastaan vajaavaisuudesta ja antaa 
illuusion täyteydestä. Sitä demokratia kiistana 
ja jatkuvana avoimena kamppailuna ei pysty 
tarjoamaan. Populismi sen sijaan pystyy.

Politiikan teoreetikko Chantal Mouffea 
(2000) mukaillen demokratian kannalta huo-
lestuttavaa on se, että miten vastapuoli nähtiin 
Unkarissa jatkuvasti läsnä olevana mutta illegi-
tiiminä partnerina. Samoin kiistasta, jota Mouffe 
peräänkuuluttaa politiikkaan, tuli jatkuvasti läsnä 
oleva ilmiö ja arvo sinänsä pikemmin kuin po-
liittisten ehdotusten ja arvojen kanavointikeino. 
Pelkästä, usein tyhjästä vastakkainasettelusta 
olisi päästävä eroon. Mouffen lanseeraama 
agonismi on antagonismin kesytetty muoto, 
jossa toinen osapuoli tunnistetaan tasavertaisena 
vastustajana. Se on perusteltavissa, sillä identi-
teetit ovat aina relationaalisesti luotuja, eli toisiin 
suhteutettuja: meitä ja heitä tulee olemaan aina, 
mutta ei välttämättä vihollisina. Agonistiselle 
politiikalle on myös olennaista jakaa symbolista 

tilaa. (Mouffe 2005.) Mutta Unkarin politiikassa 
puolueet pyrkivät luomaan itselleen omaa sym-
bolista tilaa, johon muut puolueet eivät mahdu. 
Politiikalle tyypillisiä ovat jatkuva politisointi 
ja juuri symbolisen tilan omimiseen liittyvät 
kamppailut mm. identiteeteistä ja historiasta (ks. 
Egry 2010, Vásárhelyi 2007, Romsics 2002), 
kaupunkitilojen merkityksistä tai siitä, kenen 
visio on keskeisten kansallisten symbolien – ra-
kennusten tai muistomerkkien – takana. Samoin 
Unkarin kaartin ja Jobbikin esiinmarssin myötä 
politiikassa ja kansalaisten todellisuudessa ovat 
entistä enemmän läsnä kamppailut, joissa nime-
tään kansanryhmiä, jotka poliittisten voimien 
mielestä eivät kuulu yhteiseen tilaan.

Syksyn 2010 kunnallisvaaleissa pääpuo-
lueen vaalilause on ”Fidesz uudelleen” ja sen 
vaalinalusuutiset kertovat uuden kaupunginosa-
keskuksen suunnittelusta Budapestissa (Fidesz 
2010). Vaikuttaa siltä, että vaikka vasemmiston 
ja oikeiston välinen on tasapaino kadonnut, 
poliittinen kamppailu keskittyy jatkossakin 
populistisesti symboliseen tilaan ja abstraktei-
hin kansallisiin arvoihin jakamisen politiikan 
sijaan. Populismi – vastakkainasettelu, tunteet, 
osallisuus ja abstraktin me-ryhmän luominen – 
on olennaista politiikalle, eivät pelkät intressit 
ja rationaaliset valinnat. Silti demokratia ei elä 
pelkällä populismilla.
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