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Oikeuden ymmirretéddn yleensd olevan sidoksis-
sa kansallisvaltion lainsdddéntoon. Néin ei kui-
tenkaan aina ole ollut, vaan moderni oikeuden ja
valtion vilinen suhde on 1800-luvulta alkaneen
kansallisvaltioajattelun tuotetta. Aiemmin oli
olemassa paikallista tapaoikeutta, ja keskiajan
Euroopassa kirkon ja valtion oikeusjarjestykset
olivat rinnakkaisia jarjestelmid. Talla rinnakkais-
ten oikeusjarjestysten olemassaololla on véitetty
jopa olleen suuri merkitys demokratian my6hem-
mille kehittymiselle, kun ihmiset ymmaérsivat
vaihtoehtojen olemassaolon (Berman 1983).
Kansallisvaltion ainoa ja ehdoton oikeus tuottaa
oikeudellista normistoa on nykyisin kuitenkin
nakokulmasta riippuen joko murentumassa tai
tdydentyméssd (esim. Berman 1992; Twining
2000; Teubner 1992). Térkein voima tdmén
kehityksen takana on globalisaatio.

Oikeuden pluralisoitumisesta alettiin keskus-
tella oikeustieteen piirissd 1980-luvulta ldhtien.
Silld tarkoitetaan valtion lainsdédénnélle rinnak-
kaisten normiléhteiden kehittymistd (Griffiths
1986). Esimerkiksi naisndkokulma painotti
erilaisten ndkemysten merkitysté yhteiskunnan
sisdlld, ja huomiota alettiin kiinnitt4 siihen, ettd
eri etniset ryhmat toivat omat tapansa ja oikeu-
delliset kdsityksensd mukanaan uuteen ympéris-
toon (Pedersen & Zahle 1995; Dahlberg-Larsen
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2000). Valtion yldpuolella tai ulkopuolella seka
julkiset ettd yksityiset kansainvéliset jarjestot
luovat omia kansainvélisid normistojaan. Yrityk-
set puolestaan pyrkivit luomaan kansainvéliseen
liike-eldmaén yhtendisid toimintatapoja, ja kan-
salaisjarjestot ovat huolestuneita rajat ylittdvasta
ympdriston saastumisesta.

Mydskddn Vendjd ei endd Neuvostoliiton
hajoamisen ja jérjestelmédn muutoksen jélkeen
ole jadnyt globalisaatiosta paitsi. Vendja on myos
joutunut luomaan uuteen jérjestelméadn sopivaa
valtiollista lainsdddantdd ja siten modernisoi-
maan yhteiskuntaa. Modernisaatio, joka tapahtui
lansimaissa 1900-luvulla, on vasta kdynnissa
Vendjilla, kun jo uusien markkinavetoisten rin-
nakkaisten jérjestelmien vaikutukset tyontyvét
globalisaation myotd venildiseenkin yhteis-
kuntaan. Tdma muutos aiheuttaa suuria paineita
niin lainsdddédnnostd vastaaville ja lainkéyttoon
osallistuville viranomaistahoille kuin yrityksille
ja kansalaisille, jotka luovivat tédssd uudessa
jatkuvasti muuttuvassa ymparistossa.

Téssa artikkelissa tarkastellaan sitd, miten
yritykset ja kansalaisjirjestot yhdessd sekd
yhteisty0ssa viranomaisten kanssa tuovat vaih-
toehtoisia yksityisid normistoja ja kehittavét
vaihtoehtoisia hallinnan malleja pyrkiessdan
parantamaan sosiaalista ja ympéristovastuuta
paikallistasolla Luoteis-Vendjélld. Artikkelissa
pyritddn selvittdimaén, minkalaisia vaikutuksia
talla toiminnalla on sosiaalisen ja ymparis-
tovastuun kehittdmiseen sekd venildiseen
yhteiskuntaan. Onko yhteiskunta Vendjallakin
jopa kehittymdsséd kohti monitasoista hallintaa
(multilevel governance) (Hooghe & Marks
2003, 237; Rhodes 1997, 137), josta EU-maissa



keskustellaan?

Artikkeli perustuu tutkimukseen, jota on tehty
kahdessa Suomen Akatemian rahoittamassa tut-
kimushankkeessa: Uusiutuvien luonnonvarojen
hallinta Luoteis-Vendjélld (nro 203964) Suo-
men Akatemian Muuttuva Vendjé -ohjelmassa
(2004-2007) ja Luottamus suomalais-venaldi-
sissd metsdteollisuuden suhteissa (nro 123301;
2008-2010). Tutkimushankkeissa on kerétty run-
saasti haastatteluaineistoa Luoteis-Venéjin eri
alueilta, yritysten, valtion ja paikallishallinnon
edustajilta sekd metséteollisuuspaikkakuntien
ja metsdnhakkuualueiden asukkailta ja kansa-
laisjdrjestdjen edustajilta liittyen sosiaalisen ja
ympéristovastuun paikalliseen toteutumiseen.
Haastattelut on tehty osittain strukturoiduilla ky-
symyspatteristoilla kuitenkin siten, ettd haasta-
teltavia on rohkaistu kertomaan mahdollisimman
paljon oma-aloitteisesti ja rohkaistu jatkamaan,
jos ilmenee jotain uutta tietoa.

Ensimméisessd hankkeessa tarkasteltiin eri
toimijoiden yhteistyotd luonnonvarojen hallin-
nassa. Yhtend erityisend teemana selvitettiin
eri tahojen lobbausta valmisteltavana olleeseen
uuteen, vuonna 2007 voimaan tulleeseen met-
sdlakiin. Hankkeen aikana tirkeéén osaan nousi
metsdsertifioinnin tulo Ven#jille. Kédynnissa
olevassa hankkeessa metsésertifioinnin ja mui-
den yritysten ja kansalaisjérjestojen yhteistydssa
kehitettyjen uusien ympéristd- ja sosiaalisen
vastuun toteuttamismenetelmien seuranta on
ollut pddosassa. Haastatteluja ovat tehneet kaikki
hankkeen tutkijat, mutta suurimmasta osasta
haastatteluja vastaavat hankkeen venildiset
tutkijat. Heiddn kokoamansa aineisto nousee
satoihin haastatteluihin, joiden avulla voidaan
jo tarkastella paikallista kehitysté ja toimijoiden
késitysten muuttumista ajan kuluessa. Téssa ar-
tikkelissa viittaan kuitenkin enimmékseen omiin
haastatteluihini ja muiden tutkijoiden haastatte-
lujen osalta heidén julkaisuihinsa.

Vain valtioko luo oikeutta?

Kansallisvaltioiden kehittymisen my6td mo-
dernisaatio toteutettiin linsimaissa valtioiden

lainsdddédntoon perustuen. Joka maassa on
omanlaisensa hieman toisistaan poikkeava
késitys valtion roolista, mutta valtion oikeutta
luova tehtdva on jérjestdytyneissé yhteiskunnissa
vakiintunut viime vuosisadalla selvioksi. Myds
Neuvostoliitossa Lenin hahmotti valtion ainoaksi
oikeusnormien ldhteeksi, mutta irtisanoutui sak-
salaisesta oikeusvaltioajattelusta, jonka mukaan
laki koskee kaikkia, niin lainlaatijoita kuin taval-
lisia kansalaisia, samalla tavalla. Proletariaatin
diktatuuri muuttaisi hénen késityksensé mukaan
yhteiskunnan nopeammin sosialistiseksi (Lenin
1974, 30, 110). Aiemmin vallinnut tapaoikeus,
jota esiintyi vield jopa 1900-luvun alun Saksassa
uuden yhtendisen valtion lakikodifikaatioiden
rinnalla, painui pian ainakin virallisesti histori-
aan.' Kansainvélisessé politiikassa valtion roolia
ainoana toimijana vahvistaa oppi valtion suvere-
niteetista. Kansainvélisissd jarjestoissd valmis-
tellut sopimukset tulevat valtiossa voimaan vain
sen oman ratifioinnin tai muun vahvistamisen
kautta. Téstéd Neuvostoliitossa pidettiin erityises-
ti kiinni ja valtion suvereniteettiin vedottiin aina
kun lénnessé yritettiin nostaa esimerkiksi maan
thmisoikeuskysymyksid esille (ks. tarkemmin
Langstrom 2003, 173).

Globalisaatio ja yritysten kansainvélisty-
minen on kuitenkin sotkenut selkedtd kuviota
muuttamalla seké valtiota ettd yksityistd sektoria.
Lainséddanndn harmonisointi on noussut erityi-
sesti yritysten taloudellisista tarpeista lahtevéksi
tavoitteeksi. Euroopan unionin integraatio néi-
den taloudellisten tarpeiden vuoksi on johtanut
ylikansalliseen sédéintelyyn Euroopassa. Valtiot
ovat luovuttaneet suvereniteettiaan EU:lle ja
ovat sitoutuneet toteuttamaan EU:n sddntelyd.
Vaikka tdmé olisikin vain védjaamétontd kehi-
tystd kohti liittovaltiota, se on kuitenkin luonut
mielenkiintoisen monitasoisen jérjestelmén,
jossa kaikki oikeusjérjestelmédt toimivat rinnan
sekd ylikansallisen jirjestelmén alaisuudessa.

Tdman ohella yksityisen sektorin rooli on
muuttunut. Puhutaan yhd enemmén hallinnasta
ilman valtiota (governance without government)
(esim. Rosenau & Czempiel 1992, Rhodes 1997,
46). Kansainvélistd politiikkaa ja oikeutta eivét
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endd ohjaa pelkéstéén valtiot, vaan mukaan ovat
tulleet erilaiset kansainvéliset sopimukset ja
sitoumukset seké niitd valvovat organisaatiot.
Esimerkiksi ymparistosopimuksissa, kuten Kio-
ton poytékirjassa, on luotu kontrollimekanismeja
hallitusten yldpuolelle. Kansainvélistyminen on
johtanut myds yksityisen sektorin kansainvélis-
tymiseen ja verkottumiseen ilman etté valtioilla
olisi tdssé johtavaa roolia. Hallinta (governance)
voidaan maéritelld itseorganisoituvaksi organi-
saatioiden véliseksi kansainvaliseksi verkostoksi
(Rhodes 1997, 137). Monitasoinen jérjestelma
on johtanut myds mielenkiintoiseen julkisten
ja yksityisten toimijoiden vuorovaikutukseen,
jota kuvataan kisitteelld monitasoinen hallinta.
Hooghe ja Marks (2003) esittavit, ettd EU:ssa
on 1990-luvulta ldhtien syntynyt heterogeeninen
jarjestelma itseohjautuvia kansainvélisid ver-
kostoja julkisen hallinnon eri tasojen lomaan.
Yhdessi téstd muodostuu EU:n monitasoinen
hallinta. Se on my®os haastanut kansallisvaltioon
liittyvdn demokraattisen paétoksenteon vastuun
danestdjille. Vaikka hallinta voi olla tarkoituk-
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senmukaista ja tehokastakin, vastuunkantajia on
vaikea jéljittad, eivétkd danestdjét vaaleissa endd
koe pystyvinsd vaikuttamaan padtoksentekoon.
Kyseessd on siis jonkinlainen demokratian post-
modernistuminen.

Vaikka yksityinen sektori on alkanut tuottaa
uusia normildhteitd, jotka voivat kdytdnnossad
olla yritykselle jopa tirkeimpié kuin kansallinen
lainsdadéntd, on suhtautuminen oikeustieteessé
ja juristien piirissé ollut torjuvaa. Jopa Yhdys-
valloissa, jossa kansalaisjérjestojen ja yritysten
aktiivisuutta on aina arvostettu, ovat juristit
tiukasti pitdneet kiinni siité, etté vain valtion luo-
ma oikeus on sitovaa oikeutta (Michaels 2005,
16). Pluralismia Euroopan unionissa tutkiva Jan
Smits (2008) kayttéd téstéd ndkemyksestd nimi-
tystd metodologinen nationalismi. Juristeilta jaa
kuitenkin huomaamatta, ettd markkinaldht6isen
normiston rikkomisesta aiheutuva kansainvéli-
nen julkisuus voi kéyténndssd olla yritykselle
paljon suurempi uhka kuin jonkun kansallisen
tuomioistuimen ratkaisu.

Ralf Michaels (2005, 20) on selvittinyt suh-
tautumista muusta kuin valtion oikeudellisesta
séantelystd lahtevéén normistoon ja esittdd, ettd
vaihtoehdot ovat joko sen kieltéminen, ottami-
nen osaksi jérjestelméd, puolustautuminen sitd
vastaan tai delegointi. Esimerkiksi islamilainen
oikeus tulee valtion oikeudeksi vasta kun se ko-
difioidaan kyseisen valtion oikeudeksi. Muutoin
valtio suhtautuu siihen kieltdmélld sen olemas-
saolon sitovana normistona. Ndin tapahtuu niin
lénsimaissa kuin Vengjéllakin.

Liike-eldmén kéytdntdjé taas on usein integ-
roitu lainsdédéntoon kéyttdmalld niitd kaupalli-
sen lainséddddnndn pohjana. Lénsimaissa oike-
astaan koko kaupallinen lainsédddantd perustuu
alun perin litke-eldmassé kehittyneisiin tapoihin,
joita on sitten kdytetty enemmaén tai véhemman
kansallisen lainsdddédnndn mallina. Venéjdlla
taas uutta sdéntelyd luotaessa on pyritty saamaan
aikaan yhtendinen lainsdddinto ja lansimaisia
malleja on haettu nimenomaan lainséddannosta
eikd kaupallisista kaytdnnoistd.? (Ks. Brakinski
1998.)

Puolustautumista tapahtuu esimerkiksi silloin,



kun ei-valtiollinen normi katsotaan vain tosi-
seikaksi, jolla ei ole normin sitovaa vaikutusta.
Tilla tavoin valtiot usein suhtautuvat myds
toisen valtion oikeuteen, vaikka hyvéksyvétkin
sen periaatteellisen sitovuuden kansallisvaltion
oikeutena (ks. esim. Jéntera-Jareborg 2004). De-
legointia tapahtuu silloin, kun annetaan jonkun
ryhmén toimia itsesédéntelyn pohjalta. Modernina
esimerkkind tdstd ovat tyomarkkinajérjestojen
keskindiset sopimukset (Michaels 2005, 26-27).

Onko valtio delegoinut yksityiselle sektorille
norminantovaltaa vai koetaanko yksityinen
saantely Vendjélld kilpailevana toimintana val-
tiolle kuuluvalla alueella? Téhén pyritéén alla
vastaamaan tarkastelemalla empiirisiin havain-
toihin perustuen yritysten ja kansalaisjarjestojen
vilistd yhteistyotéd FSC-sertifiointijérjestelmén
toteuttamisessa.

Yksityinen normijarjestelméa

Huoli ympiériston tilasta on lisénnyt ympéristo-
jérjestdjen kansainvélistd aktiivisuutta. Alkuun
se nakyi ympéristojarjestjen kuten WWEF:n
(World Wildlife Fund) ja Greenpeacen jérjestdmi-
né kuluttajaboikotteina. Esimerkiksi suomalaisen
yrityksen tilauksesta Karjalan tasavallan metsistd
hakatun puun osoitettiin tulleen vanhoista met-
sistd, jotka oli tarkoitus ottaa mukaan suunnitteil-
la olleeseen Kalevala-puistoon. Téma johti suu-
riin mielenosoituksiin sekd suureen negatiiviseen
julkisuuteen vuonna 1996. Vahitellen jérjestot
ja yritykset ovat siirtyneet yhteistydlinjoille.
Karjalan tasavallassa ja Arkangelin alueella
yritykset ovat solmineet yhteistydsopimuksia
ympdristdjérjestdjen kanssa vuokraamiensa
metsien suojelusta (ks. Tysiachniouk 2009, 184;
Pappila 2009, 48; Kotilainen et al. 2009, 143).
Eréidssa sopimuksessa on jérjestd jopa lupautu-
nut olemaan arvostelematta yhtiotd julkisesti,
jos se toimii sopimuksen edellyttdmalld tavalla
(Pappila 2009, 48).

Metsésertifiointi on toinen esimerkki yri-
tysten ja kansalaisjirjestdjen yhteistyosta.
Ensimméinen metsésertifiointijérjestelma FSC
(Forest Stewardship Council) perustettiin, kun

ympéristojérjestot pettyivit siihen, ettei Rio de
Janeiron ympéristo- ja kehityskonferenssissa
1991 pystytty solmimaan metsdsopimusta, joka
olisi auttanut pysdyttdmaén erityisesti sademet-
sien nopean vahenemisen. FSC:n perustaminen
taas johti siihen, ettd lénsimaiden maanomistajat
ja metsdteollisuusjérjestot perustivat omia jar-
jestelmidén, joiden kattojarjestoksi tuli PEFC
(Programme for the Endorsement of Forest
Certification Schemes). Niin PEFC kuin FSC
perustuvat yhteisesti hyvéksyttyihin kestivén
metsétalouden periaatteisiin.
FSC-jérjestelmélld on omat periaatteet ja
niitd tarkentavat kriteerit, joiden pohjalta kan-
salliset standardit on laadittava ja hyvaksytettéva
FSC:ll4. Ne sddtelevit metsien hakkuita, tyd- ja
ympadristonsuojelua, paikallisten asukkaiden
kuulemista ja alkuperdiskansojen oikeuksia
sertifioidulla alueella. Kolmannen osapuolen,
auditoijan suorittaman tarkastuksen perusteella
metsdn omistajalle tai vuokraajalle voidaan
myontdd metsasertifikaatti. Omistaja tai vuokraa-
ja toimii itse sertifikaatin hakijana (http://www.
fsc.org). Metsédnhoitosertifikaattien liséksi eri
metsésertifiointijarjestelmilld on niin sanottuja
chain-of-custody -sertifikaatteja, joilla varmen-
netaan puun alkuperd ja varmistetaan, ettei puu
ole perdisin esimerkiksi laittomista hakkuista.
Ympiéristojarjestot alkoivat 1990-luvun lo-
pulla markkinoida FSC-metsésertifikaattia Ve-
ndjalla. Samaan aikaan maahan oltiin laatimassa
pakollista valtiollista jérjestelmad, jota ei kos-
kaan saatu valmiiksi. Vendjan luonnonvarami-
nisterio oli aloittamassa vuonna 2003 Venéjélle
oman kansallisen PEFC-jarjestelmén laatimista.
Hankkeessa on ollut mukana metséteollisuusyri-
tyksid ja ympdristojarjestoja. Sitd ovat tukeneet
Maailmanpankki ja muun muassa Suomen valtio.
Vendjén teollisuus- ja tiedeministerio puolestaan
aloitti toisen PEFC-jérjestelmén luomista. Siind
on ollut mukana puun myyjia ja viejid ja tutki-
muslaitoksia, mutta ei kansalaisjérjestja eikd
puunjalostusteollisuutta. Toistaiseksi Vendjalla
on vain FSC-sertifioitua metséé. Se kattaa noin
21 miljoonaa hehtaaria metséd, miké vastaa kahta
kolmasosaa Suomen maa-pinta-alasta. Enemmén
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FSC-sertifioiutua metsdd on vain Kanadassa.
Myds PEFC on tulossa Vendjille. Toistaiseksi
sitd on testannut vain Metséliitto PodporoZessa
(Pappila 2009, 41).

Yritysten sosiaalinen
ja ymparistévastuu

Venijilld yritykset joutuvat varsinkin maa-
seudulla huolehtimaan paikallisen véeston
hyvinvoinnista. Koska valtio ei ole jérjestanyt
kunnollista sosiaaliturvaa eikéd kunnallistason
toimintaan resursseja, yritykset joutuvat paikkaa-
maan tilannetta (Kortelainen & Nysten-Haarala
2009). Ne osallistuvat rahallisesti kunnallisiin
ohjelmiin ja huolehtivat ainakin veteraanien ja
elékeldisten hyvinvoinnista, mutta myos esimer-
kiksi koululaisista. Luoteisvenaldisten yritysjoh-
tajien haastatteluissa tuli esille, ettd esimerkiksi
elintarvikeyritys luovuttaa elintarvikkeitaan elé-
keldisille tai kouluille ja hakkuuyritys luovuttaa
polttopuuta valtiolta vuokraamaltaan metsipals-
talta eldkeldisille ja/tai koulujen limmittimiseen
(ks. myos Kotilainen et al. 2009, 141).
Jonkinlainen paikallistason sosiaalinen vastuu
on viélttdmadton edellytys sille, ettd voi yleensd
toimia Vendjélld. Tdma on tuotu toistuvasti esiin
valtion johdon taholta. Yritysten edellytetddn
“osallistuvan talkoisiin”. Mitédn lakisdateistd
velvoitetta niille ei kuitenkaan ole asetettu.
Piinvastoin, neuvostoaikainen sosiaalisen vas-
tuun jérjestelmi nimenomaan purettiin uudella
lainséédénnolla. Monet haastatellut yritysjohtajat
Segezassa ja Arkangelissa kuitenkin toivoivat,
ettd valtio ja kunnat ottaisivat tulevaisuudes-
sa enemmén vastuuta ja antaisivat yritysten
keskittyd perustoimintoihinsa. Erityisesti kan-
sainvilisilld markkinoilla toimiville yrityksille
yliméaréinen sosiaalinen vastuu voi muodostua
kilpailukykya heikentéviksi tekijaksi.
Toisaalta yritykset ovat kohdanneet uuden
markkinavetoisen ymparisto- ja sosiaalisen
vastuun, joka on erilainen kuin neuvostoajoilta
perdisin oleva sosiaalinen vastuu. Erityisesti lan-
simarkkinoille paperia vievit yritykset joutuvat
vastaamaan painotalojen kysymyksiin siitd, onko
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paperi tuotettu ymparistdystavallisin menetelmin
tyontekijoitd riistdméttd. Metsdsertifioinnilla
pyritddn vastaamaan tdhdn kysymykseen.
Ympiéristojérjestojen takaama vastuullisuus on
asiakkaiden silmissé uskottavampi kuin Vendjan
valtion antama sertifikaatti tai sen lainséddannon
kehittdminen olisi. Markkinoiden ohjaama vas-
tuullisuus taas parantaa yrityksen kilpailukykya,
vaikka aiheuttaisikin lisakuluja. Erilaisten séan-
telyldhteiden olemassaolo kuitenkin aiheuttaa
sen, ettd yritykset joutuvat luovimaan ja usein
ratkomaan jdrjestelmien vilisistd ristiriidoista
johtuvia ongelmia.

Yhteistyd ympéristojérjestdjen kanssa on
muuttanut jédrjestdjen ja yritysten vilistd suh-
detta. Ympdristojérjestoilld on Vendjalld pitkd
historia. Niiden kautta kanavoitui jo 1950-luvulta
léhtien erityisesti akateemisten piirien huoli ym-
périston saastumisesta (Weiner 1999). Perestroi-
kan aikaan ymparistoaktiivisuus oli ylimmilldén
ja painostus kohdistui nimenomaan valtioon,
jonka hallinnon osia my®os yritykset olivat. Ul-
komaalaisten yritysten tulo hyddyntdméan Ve-
néjén luonnonvaroja aktivoi myds kansainvéliset
ympdristojérjestot ja yhdisti ympéristoaktiivit yli
rajojen (Tysiachniouk 2009, 179).

FSC-sertifiointi on yrityslahtdistd, mutta
edellyttdd yhteistyotd ymparistdjarjestdjen
kanssa. Ulkomaalaiset yritykset suosivat
kansainvélisten jdrjestdjen kuten WWF:n
venildisid jasenjérjestdjd, kun taas vendldiset
yritykset toimivat mielellddn myos kotimaisten
jérjestdjen, kuten Luoteis-Vendjalld sikéldisten
ympéristoaktiivien perustaman SPOK:n kans-
sa. Jopa ympiristdaktiivien itsenséd mukaan he
ovat alkaneet ymmartdé yritysten nékokantoja
ja huomanneet, ettd yhteistyolld pddstédan usein
parempaan lopputulokseen kuin aggressiivi-
sella painostuksella. Erds ymparistdjarjeston
edustaja totesi haastattelussaan, ettéd yritykset
ovat “ylimielistd valtiota parempia yhteistyo-
kumppaneita”. Vendjdn viranomaisten suhde
ympéristoaktiiveihin ei vilttdmaittd ole kovin
neuvottelunhaluinen, koska on totuttu ohjaamaan
yhteiskuntaa ylhéaltéd kdsin valtion mandaatilla.
Yritysten ja kansalaisjérjestdjen yhteisrintamalla



on kuitenkin parempi neuvotteluasema suhteessa
paikallisiin viranomaisiin kuin erikseen.

FSC-sertifikaatin periaatteet ovat yritysten
ja ympéristojérjestdjen tdsmennettévissa. Niis-
td neuvotellaan ja ne sopeutetaan yrityksen
toimintaympéristdd vastaavaksi. Ympéristojar-
jestojen toimintaa neuvotteluissa on ohjannut
tieto syrjdseutujen véeston heikosta sosiaali-
sesta tilanteesta ja esimerkiksi alkuperdvéeston
kasitettd on tulkittu laajentavasti. Esimerkiksi
haastateltu ymparistojérjeston edustaja toi esille,
ettd muun muassa karjalaiskylien asukkaat on
tulkittu alkuperékansaksi, jonka tarpeet pitdd
ottaa huomioon. Paikallisten ihmisten sosiaa-
lisen tilanteen parantamisen tavoitteeseen on
vaikuttanut oletettavasti niin neuvostoaikaisen
sosiaalisen vastuun perinne kuin syrjéseutujen
véeston heikko sosiaalinen asema.

Metsénhoitokysymyksissé, joissa on havaittu
ristiriitoja valtion lainsé&iddnndn kanssa, ympa-
ristdjérjestot ovat orientoituneet vieméédn lépi
kansainvilisid metsénhoitoperiaatteita. Yritysten
ndkokulmasta taas asiakkaiden vaatimukset ovat
térkeitd ja sertifiointivaatimukset on siksi vie-
tédva ldpi. Eroja Vendjédn lainsdadantoon 10ytyy
useita. Erds esimerkki on avainbiotooppien ja
jattopuiden sddstdiminen hakkuualalle. Vené-
jan metsélaki kieltdd jattopuiden jéttdmisen ja
luonnonsuojelulainsédddanto suojelee harvinaisia
eldin- ja kasvilajeja yleisesti. Yritykset ovat tissad
asiassa tehneet sopimuksia paikallisten metsé-
viranomaisten kanssa. Toisaalta sertifikaattien
sddntdjen noudattaminen on johtanut myos
sakkoihin. (Pappila 2009, 45.)

Paikallisten viranomaisten kanssa sopiminen
on jo neuvostoajoilta periytyvéd toimintaa, mutta
silloin on ollut kysymyksessa lahinnd monimut-
kaisen lainséddannon paikallinen tulkitseminen.
Viranomaisilla on perinteisesti ollut tdssa suuri
valta. He suhtautuivat siksi alkuun hyvinkin ne-
gatiivisesti ulkomailta tuotuun sertifiointiin, joka
on ristiriidassa oman kansallisen lainsdédénnon
kanssa. Torjunta on hyvin luonnollinen suh-
tautumistapa, kun otetaan vield huomioon, ettd
Vendjilld sertifikaatit ovat aiemmin aina olleet
kansallisia (Pappila 2009, 44). Ei ole mitenkaén

kummallista, etté kansallisen séddntelyn syrjéyt-
tdminen ei sovi viranomaisten ajatusmaailmaan.

Karjalan tasavallassa on vaikutusvaltainen
moskovalainen yritys Investlesprom, joka omis-
taa Segezan tehtaan, laatinut yhdessd ympéris-
tojarjestd SPOK:n kanssa vuonna 2007 ohjeen
biologisen monimuotoisuuden séilyttdmiseksi
metsanhakkuiden yhteydessd, jonka metsaminis-
terid hyvaksyi marraskuussa 2008. Néité ohjeita
noudattamalla yhti¢ vilttyy avainbiotooppien
suojelua seuraavilta sakoilta. Ohjeet on laadittu
Karjalan keskiosia varten ja jatkossa vastaavat
ohjeet on tarkoitus hyvaksyttéd koko Karjalaa
koskien. (Pappila 2009, 45.)

Jattdpuiden jattdiminen on Vendjdlld katsottu
lainsdddénnon vastaiseksi ja metsidn uudista-
mista haittaavaksi. FSC-sertifikaatti kuitenkin
edellyttad sitd. Uuteen metsdnhakkuuohjeistoon
(2007) on otettu sddnnds, joka mahdollistaa
jattopuiden jattdmisen tietyin edellytyksin.
Témé on vahentényt ristiriitoja viranomaisten
kanssa. Metsénhoitoviranomaisilla on Vengjélla
ollut kielteinen suhtautuminen jéttdpuihin sen
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vuoksi, ettd haapoja on aiemmin ollut tapana
jattdd kaatamatta taloudellisista syistd. Tétd
pidettiin metsdnhoidollisesti huonona ja haapaa
roskapuuna, jonka levidmisti ei toivottu muiden
arvokkaampien puulajien kustannuksella. (Pap-
pila 2009, 45.)

Ymparistojarjestdjen rooli on myos hyvin
ratkaiseva téssd yritysten ja jarjestdjen symbi-
oosissa. Yritykset voivat periaatteessa “kesyttda”
jérjestot ymmartdmaén liikaakin omia etujaan
ja vaikeuksiaan. Erddt ympéristoaktiivit ovat
kritisoineet metsésertifiointia ja esitténeet, ettd
metsdnhoidon tila on heikentynyt sen vuoksi, etté
ympéristojrjestot eivit pysty kontrolloimaan
yritysten toimintaa riittdvasti (KarpatSevski
2007, 40). Taysin yritysten myotdilijoiksi jér-
jestot eivit kuitenkaan ole ryhtyneet, silld tutki-
muksessamme tuli esiin useita tapauksia, joissa
metsasertifikaatti oli peruutettu (Kotilainen et al.
2009, 144). Tutkimuksessa on korostettu myos
ulkopuolisten auditoijien roolia eri ryhmien
intressien valittdjind ja sovittelijoina. Ndma tut-
kimukset perustuvat erddnlaiseen osallistuvaan
havainnointiin, koska tutkijat ovat itse toimineet
auditoijina. He korostavat sité, ettd erityisesti
ympéristdjérjestdjen ja paikallisten asukkaiden
erilaisia ndkokantoja tulee selvittad (Kuljasov &
Kuljasova 2010, 295).

Venéldisten ympdristojérjestdjen edustajat
ovat tuoneet haastatteluissa esille toimintakult-
tuurisia eroja vendldisten ja ulkomaalaisten
yritysten kanssa. Venéldiset yritykset suostuvat
helpommin neuvotteluissa ymparistojérjestojen
vaatimuksiin, mutta eivét valvo riittdvasti sitd,
ettd henkilokunta myds noudattaa néitd sopi-
muksia. Ympéristojérjeston edustajan mukaan
ulkomaalaiset taas eivdt anna neuvotteluissa
yhté helposti periksi, mutta kun ne tekevét sopi-
muksen, ne hoitavat henkiloston kouluttamisen
ja sen, ettd koko organisaatio myds noudattaa
tehtyd sopimusta.

Paikallisten ihmisten suhtautuminen on yllat-
tévén positiivista, jos yritys osoittaa kiinnostusta
heidén elinolojaan kohtaan. Tosin luottamus on
ensin hankittava. Téssd FSC-sertifikaatin peri-
aatteisiin kuuluvat kuulemiset on hyva aloitus.
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Ulkomaalaiselle yritykselle on myds merkittavaa
etua paikallisen johtajan palkkaamisesta. Esi-
merkiksi yritysjohtajan haastattelussa Tihvindssé
tuli esille, etté paikallinen johtaja sai suuren ul-
komaisen metsdyhtion suostumaan maksamaan
ylimaéraisid veroja paikalliselle kunnalle sen
budjetin paikkaamiseksi. Vendjélld verotulot
menevit padasiassa muualle kuin kuntatasolle
ja syrjdseutujen kunnilla ei ole kovin monia
verotuskohteita. Kiinteistdjé ne voivat verottaa,
mutta syrjéseudulla ei ole maksukykyisid kiin-
teistonomistajia.

Usein kunnanjohtaja tai kunnan osan johtaja
on henkild, joka osoittaa mille ryhmille yrityksen
pitéd osoittaa hyvéntekevaisyyttd. Tétd voitai-
siin l&nsimaissa pitdd korruptioon verrattavana
toimintana, mutta yhteiskunnalliset olot tuntien
se on kuitenkin enemmén sosiaalisten ongel-
mien valitontd paikkaamista, eikd yrityksen
tietenkéén ole pakko noudattaa kunnanjohtajan
toivomuksia.

Markkinaléhtdisten mallien tulo Vendjlle ei
ndyttéisi olevan pysyvaa tilanteen korjaamista,
koska markkinavoimat voivat ylldttien muuttaa
tilannetta. Esimerkiksi tutkimallamme alueella
jotkut ulkomaiset yritykset ovat lopettaneet hak-
kuut ja purkaneet vuokrasopimuksensa valtion
kanssa. Syyna téhén ovat olleet sekd puutullit ettd
halvempi eteldamerikkalainen puu, joka siirtdé
tuotantoa pois Euroopasta. Télloin sertifioidut
metsét, joissa on tehty biotooppien inventointia
ja suojelutoimia, jétetddn oman onnensa nojaan.
Venijén nykyisen metsélain mukaan metsanhoito
jametsistd huolehtiminen kuuluu niitd hyodynta-
ville vuokraajalle. Téma ratkaisu ei valttimatta
ole kaikkein toimivin, koska isdnnéttomat met-
sét helposti jaévit laittomia hakkuita tekevien
ryhmien armoille. Yritysjohtajien haastattelujen
mukaan yritysten edustajat yrittivét lobata tété
mallia vastaan metsélakia valmisteltaessa, mutta
epdonnistuivat.

Myds ympdristojdrjestdjen ja yritysten valilla
tehdyt vapaaehtoiset suojelusopimukset ovat
epavarmalla pohjalla, koska yritykset joutuvat
maksamaan vuokraamistaan metsdalueista
vuokraa. Ne eivdt mydskdén saa suojelusta



mitddn korvausta tai verohelpotuksia valtiolta,
joka metsdn omistaa. Valtio ei tdssd suhteessa
tue luonnonsuojelua muuta kuin tiukalla luon-
nonsuojelulainsaddannolla.

Valtion suhtautumisessa on nakynyt myds
puolustautumista oman vallan menettdmista
vastaan. Artymystd on varmaankin herittényt
se, ettd vaihtoehtoiset normistot tulevat nimen-
omaan ulkomailta. Tdma on voinut olla osasyynd
sithen, ettd kansalaisjdrjestdjd kontrolloivaa
lainsdddantod (vuodelta 1995) tiukennettiin
vuonna 2002. Viranomaisilla on mahdollisuus
jopa lakkauttaa ulkomailta rahoitusta saava
jarjesto, jos katsoo siitd olevan uhkaa Venéjan
kansallisille eduille.

Hallinnan muuttuvat muodot

Metsien hallinta on Vendjalld nykyisin jo monita-
soista. Se ei endd ole yksinomaan lainsdadantoon
ja viranomaisten siihen perustuvaan tulkintaan
pohjaavaa hallintaa. Juridisesti metsésertifioin-
nin asema vapaaehtoisesti sitovana normistona
on kuitenkin heikko. Tuomioistuimet soveltavat
kansallista lainsédddantod. Talld ei sinénsé ole
suurta merkitystd, koska kontrolli toimii mark-
kinaléhtoisesti asiakkaiden kautta. Sertifikaatin
menettiminen on taloudellisesti ja yrityksen ima-
gon kannalta epédsuotavaa ja ohjaa noudattamaan
sertifikaatin yhdessd ympéristojérjeston kanssa
tulkittuja sddntdjd. Vapaaehtoiset sopimukset
metsdnsuojelusta ovat myds juridisesti epévar-
malla pohjalla. Sopimukset sitovat, mutta tuskin
yritykset suuriin juridisiin vaikeuksiin joutui-
sivat, jos irtisanoisivat ymparistojarjestdjen
kanssa tehdyt vapaaehtoiset suojelusopimukset.
Esteena voi toimia ennemminkin imagolle tuleva
vahinko, jota ympdristdjérjestot voivat kayttda
rangaistuksena sopimuksen rikkomisesta.
Metsisertifioinnilla on ollut vaikutusta myos
lainsdédéntoon. Kansainvélisid yksityisperéisid
normeja on sisdllytetty venéldiseen lainsédddan-
toon. Metsésertifiointi on kohdannut torjuntaa
varsinkin alussa, mutta véhitellen myds osittaista
hyvéksyntéd. Sitd on kéytetty myds erddnlai-
sena sosiaalisen vastuun delegointina valtiolta

yrityksille. Kyseessd on tédydentévé yksityinen
normisto, joka ikéén kuin sivusta kehittdd ve-
ndldistd lainsdddantod ja metsdnhoitoa kohti
kansainvalisempid malleja. Metsésertifioinnin
alkuperdinen tavoite olikin toimia muutoksen
airuena, koska valtiot ovat lahteneet liian hitaasti
liikkeelle.

Monitasoisesta hallinnasta ei vield ole kyse,
vaikka viranomaiset ovat taipuneetkin neuvotte-
lemaan eri intressiryhmien kanssa. Valtion roolin
muutos ehdottomasta sanelijasta intressiryhmien
kanssa neuvottelevaan tahoon on kuitenkin jo
alkanut. Téllainen tdydentévé sosiaalinen ja
ympéristovastuu tuskin mydskdén vaikuttaa de-
mokraattisten pdattdjien vastuuta heikentévésti.
Vendj ei vield ole demokraattinen yhteiskunta
eikd sen paittdjien vastuu ole vaaleista kiinni.
Vendjélld ei vallan rotaatiota ole vield tapah-
tunut, vaan valtaeliitti on vahvistanut valtansa
yhden puolueen ja presidentin (nykyisin paédmi-
nisterin ja presidentin tandemin) autoritaarisen
vallan avulla (Furman 2010). Mitdén suurta
vahinkoa demokraattiselle jérjestelmélle tuskin
on tapahtunut yksityisten normien myoté. Toki
yksityistd vaikuttamista voidaan kritisoida siité,
ettd vaikuttaminen valtioon riippuu yrityksen
neuvotteluvoimasta. Suuret metsdyhtiot voivat
neuvotella, mutta pienié yrityksié valtio tuskin
kuuntelee. Yritysten valta on toki kasvanut ja
markkinal&htdisyys on tuonut yritykset avainase-
maan myos muutoksen moottoreina Vendjalld,
erityisesti syrjéseuduilla.

Yritysten ja ympdristojarjestdjen yhteistyd on
tuonut postmodernia monitasoista mallia demo-
kratiasta Vendjlle jo ennen kuin moderni demo-
kratia on edes saavutettu. Vengjélld on toisaalta
pyritty selkiyttdméén ja yksinkertaistamaan
saéntelyd keskittdmalld ja etenkin federatiivista
monitasoisuutta karsimalla. Silti yksityisen
markkinaléhtdisen sédantelyn muodossa tapah-
tuvaa pirstaloitumista ja monitasoistumista ei
ole voitu estad.

Valtion vield toteutumaton modernisointi
on suurempi ongelma kuin vallan luisuminen
”demokraattisesti valitulta” hallitukselta ja
valtion viranomaisilta yrityksille ja kansalais-
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jérjestoille. Syrjdseutujen ihmisten jéttéiminen
tdysin yritysten armeliaisuuden varaan ei voi
olla kuin vélivaiheen ilmid. Valtion tulisi rat-
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