Toiseus on lahella

§ D e b el j ak

Euroopan unionilla oli 1990-luvulla kaksi kun-
nianhimoista tavoitetta: lopettaa Jugoslavian
perimyssodat ja johdattaa Itd-Euroopan entiset
kommunistivaltiot kohti taloudellista ja sosiaa-
lista vaurautta. Kumpaakaan tavoitetta ei ole
saavutettu. Yhdysvaltain vilitykselld vuonna
1995 solmitulla Daytonin sopimuksella onnis-
tuttiin ainoastaan jaddyttdmaan sotatila entisen
Jugoslavian alueella poistamatta sen syité tai
korjaamatta olosuhteita, jotka edesauttoivat sen
puhkeamista. Armeijat, jotka tekivat onnistuneen
véliintulon ensin Bosniassa ja my6hemmin
Kosovossa, eivit olleet suinkaan eurooppalai-
sia vaan amerikkalaisia. Voin viittdd lievisti
liioitellen, ettd Sarajevoa piiritettdisiin vielakin,
mikéli Jugoslavian sodat olisivat jadneet yksin
eurooppalaisten, siis ldnsieurooppalaisten val-
tioiden vastuulle. Léansi-Euroopan epardinti oli
selva osoitus sen tuntemasta epaluulosta Euroo-
pan terra incognitaa, Balkania, tuota maanosan
sisdlld sijaitsevaa pimedd maanosaa kohtaan.
Lénsieurooppalaisen triviaalin arkikasityksen
mukaisesti bosnialaisia, kroaatteja ja muita
serbialaisen nationalismin uhreja ei pidetty to-
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dellisina, aitoina, tdysverisind eurooppalaisina,
eikd heitd ndhty sen vaivan arvoisina, ettd lan-
tinen Eurooppa olisi yrittényt jarjestelmallisesti
lopettaa kansanmurhapyrkimykset ennen kuin
oli myohaista.

Mitd tulee tavoitteista toiseen eli entisten
kommunististen valtioiden taloudellisen ja
sosiaalisen vaurauden kohentamiseen, ei voida
kieltad, etteivatkd vuoden 1989 samettivallan-
kumoukset olisi ennakoineet “yhdistyneen ja
vapaan” Euroopan tulevaisuuden uuden toivon
aikakautta, jonka toivottiin koittavan kylman
sodan valtakauden jélkeen ja lopettavan vallin-
neen kahtiajaon kapitalistisen ja demokraattisen
lannen ja kommunistisen ja diktatorisen iddn
vélilld. Lantinen Eurooppa, joka tuolloin oli
yhdistynyt 15 jdsenvaltion Euroopan unioniksi,
el kyennyt ojentamaan auttavaa kittddn. Se
olisi voinut tarjota vaikkapa oman paivitetyn
Marshall-avun versionsa, joka olisi merkinnyt
konkreettista ja monipuolista apua itéisille
kansakunnille. Sittemmin seurannut monen Ité-
Euroopan maan liittyminen Euroopan Unioniin,
viimeisimpéana vuonna 2007 jasenyyden saanut
Balkanin “rhythm & blues -kaksikko™ eli Ro-
mania ja Bulgaria, on tuonut mukanaan vakavia
poliittisia, kulttuurisia ja taloudellisia haasteita.
Euroopan unionin missio vaurauden ja vakauden
luomiseksi itdiseen Eurooppaan ja Balkanille on
kallis ja ristiriitainen hanke. Sen takia EU-maat
ovat napit vastakkain vield monen sukupolven
ajan. Hankkeen vaikeus ja ristiriitaisuus heréttda



meidét vahitellen oivaltamaan, ettd eurooppa-
laiset ovat saattaneet epdonnistua tavoitteissa,
jotka he ovat pyrkineet toteuttamaan omin avuin,
ilman ulkopuolista (lue: Yhdysvaltain) tukea.

Téstéd nakokulmasta katsoen nayttédd entistd
selvemmalta, etté lukuisat erilaiset kanavat, jotka
yhdistévit Eurooppaa ja Yhdysvaltoja, heijasta-
vat todellista, usein ennakkoluulojen téyttdmaa
mutta vaistdmdtontd keskindistd riippuvuutta.
Riittédnee, kun mainitsee EU:n ja Yhdysvaltojen
viliset kauppaverkostot, joita vilkkaammin
toimii vain EU:n siséinen kauppa. Yhdysvaltain
hallitusta presidentti George W. Bushin valta-
kaudella leimanneesta vastenmielisestd messi-
aanisesta omahyvéisyydestd ja Bushin rikollisen
huonosti perustellusta Irakin miehityksestd
huolimatta eurooppalaisten kansojen yhteiso
ei voi vetdytyd kulttuuristen erityispiirteidensa
historiallisten bunkkereiden suojaan ja pyrkia
médrittimadn itseddn suhteessaan Yhdysvaltoi-
hin. Yritys rakentaa eurooppalaista poliittista
identiteettid Amerikan-vastaisuuden varaan
on nahdékseni yhtd tuomittu epédonnistumaan
kuin oli aikanaan saksalaisten romantikkojen
pyrkimys maéritelld kansansa yksinomaan rans-
kalaisvastaisin perustein.

Ei sovi mydskdén unohtaa, ettd USA on
tarjonnut jérjestelméllisemmin tukeaan itéisen
Euroopan kommunismin vastaisille toisinajat-
telijoille ja sielld puhjenneille kansalaisyhteis-
kunnan tuoreille nupuille. Historiallisesti katsoen
tdmd ei liene ylldtys. Toisen maailmansodan
jélkimainingeissa Lénsi-Eurooppa oli de facto
amerikkalainen sotilaallinen protektoraatti. On
ironista, ettd ilman sodanuhkaa ja amerikka-
laisten pelottelua asevoimilla eurooppalaisilla
ei varmaankaan olisi ollut varaa massiivisiin
investointeihin, joiden avulla on yli 50 vuotta
pyritty sinéinsé kiitettdvaédn poliittiseen “maa-
ilmanlaajuiseen rauhaan”. Léntinen Eurooppa
saattoi aloittaa sodanjélkeiset sovinto- ja in-
tegraatioprojektinsa ainoastaan Naton tuella,
Yhdysvallat sen perdsimessé.

Néiden vuosien aikana ldnsieurooppalaiset
ovat saattaneet kadehtia amerikkalaisten tuhotun
mantereen jélleenrakennusty6hon antamaa apua

pitéen sitd taloudellisen avun kaapuun verhottu-
na keinona tavoitella ideologista hegemoniaa.
Epéilyistd huolimatta Lénsi-Eurooppa on ottanut
avun vastaan. Niin ikd&n Yhdysvallat antoi al-
kusyséyksen lénsieurooppalaisille kansakunnille
riittdvén poliittisen tahdon kokoamiseksi, jolla
voittaa kansoja vuosisatoja jakaneet vékivaltaiset
konfliktit. Tdma hanke edellytti, ettd luodaan
sellaiset yhteiset rakenteet, jotka tekisivit sodat
Euroopan kansakuntien vélilld seké taloudelli-
sesti mahdottomiksi toteuttaa ettd moraalisesti
mahdottomiksi hyvéksya ja poliittisesti perus-
teettomiksi. Vaikka kehitysté téhdn suuntaan on
tapahtunutkin, Eurooppa ei silti ole onnistunut
poistamaan kaikkia esteitd historiallisten vihol-
lisuuksien kompleksiselta kartalta, jonka halki
jokaisen Euroopan kansojen yhteisod koskevan
idean on navigoitava.

Euroopan kuvitteellisen kokonaisuuden hah-
mottaminen edellyttdd tunnistettavien rajojen
vetdmistd. Selvin luonnollisen rajan puuttumi-
nen maanosan itdiseltd kyljeltd on vuorostaan
synnyttanyt symbolisen maantieteen tarpeen.
Alueita on méaéritelty ja maaritellddn yha keski-
ndisten vastakkainasettelujen avulla. Eurooppa
on toisin sanoen perinteisesti mééritellyt itsensd
negaation kautta, eli sen késitys itsestdén on
noussut siitd mitd se ei ole pikemminkin kuin
siitd mitd se on.

Euroopan ulkorajat ovat siirtyneet vastaavasti
poliittisten olojen ja eri sosiaalis-historiallisten
aikakausien vaihteluiden mukana. Ulkorajoina
ovat olleet milloin Rooman /imes, milloin Oder
ja Neisse -joet, milloin Karpaattien harjanteet,
milloin Uralin vuoristo, Alppien ja Pyreneitten
huiput, Atlas-vuoristo, Mustanmeren ja Kaspian-
meren rannikot, rautaesirippu” ja viimeisimpéna
Schengenin /imes. Jatkuvien muutosten keinussa
on muodostettu hyStyyn perustuvia viliaikaisia
liittoja ja pragmaattisia valtakoalitioita aina sen
mukaan, mitd Eurooppa on kulloinkin liittanyt
joko kuviteltuun tai todelliseen viholliseensa.

Pienin yhteinen nimittdjd yhteisdjen integ-
raatiossa on ollut pelko. Euroopan jésenyyttd
hakevien kansakuntien kollektiivisessa tajun-
nassa ldnsi ja itd ovat polarisoituneet valistusajan
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filosofien esittémien arvojen mukaisesti. Lansi
anasti itselleen Euroopan idean kokonaisuutena;
se edusti kaupunkieldmad, vapautta, jarked ja
sivilisaatiota. Itd sité vastoin leimattiin maalais-
elémén, despotismin, intohimojen ja barbarismin
ryvettiméksi. Tdma perinteisesti pejoratiivinen
lantinen stereotypia idédstd sai vahvistusta
1900-Iuvulla huolimatta romanttisesta hullaantu-
misesta “pilaantumattomiin” paikallisiin kulttuu-
reihin. Kielteinen mielikuva itéisestéd Euroopasta
ja Balkanista sielld vallitsevine kommunistisine
ideologioineen voimistui. Keskiajalla euroop-
palainen retoriikka oli itsepintaisesti pitinyt
islamilaista kulttuuria “toisena” maéritellessaén
rajaa oman ja vieraan valilla, meiddn ja heiddn
vélilld. Tapahtumat 11. syyskuuta New Yorkissa,
11. maaliskuuta Madridissa ja 7. heinékuuta
Lontoossa heréttivit eloon eurooppalaisessa
keskustelussa toistuvan kuvan islamista: islam
on toinen”, kristinuskon vastainen, ldnnen
vastainen, modernin eldiméntavan vastainen uhka
eurooppalaisuudelle.

Jalo halu todistaa “vapaan ja yhdistyneen
Euroopan” toteutumista on toisesta maailman-
sodasta lahtien toiminut inspiraation ldhteend
merkittiville osalle ldnnen kansallisista elii-
teistd. Idédsséd taas kommunistinen hallinto tu-
kahdutti keskustelun yhteisistd eurooppalaisista
kansoista, koska kommunistiset valtakoneistot
korostivat toisenlaisen, sosiaaliselle luokkajar-
jestelmalle perustuvan solidaarisuuden tarkeytta.
Keskustelu yhdistyneestd Euroopasta selvisti
omana teemanaan alkoi putkahdella esiin itdisen
Euroopan julkisessa keskustelussa vasta 1980-1u-
vulla. Lansieurooppalaiset eliitit tajusivat, ettd
niiden tdytyy hélventéd potentiaalisia pelkojaan
pyrkien samalla integroimaan erilaisia etnisid,
kulttuurisia ja sosiaalisia perinteitd yhteisiin
rakenteisiin. Tdmé sama kunnianhimo ohjaa yha
useiden eurooppalaisten johtomiesten toimintaa.

Mihin Euroopan raja péittyy? Ja kuka itse
asiassa on eurooppalainen? Saavatko jilkikom-
munististen maiden kansalaiset nauttia Euroopan
kansalaisuuden poliittisten oikeuksien lisdksi
my0s siitd sosiaalisesta arvostuksesta, jonka
he ansaitsevat tasa-arvoisina unionin jasenini?
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Kuinka kauan kestéd, ennen kuin Eurooppa saa
heitettyd harteiltaan jakaantuneen maanosan
manttelin?

Jakaantuneisuus on ollut Eurooppaa leimaava
piirre. Viisikymment# vuotta kylmaéa sotaa, jota
on joskus kuullut kutsuttavan “kolmanneksi
maailmansodaksi”, jétti jélkensd eurooppalai-
seen mielenmaisemaan. Berliinin muuri, joka
nousi demokraattisen lénnen ja kommunistisen
idan vélille, oli suuren kahtiajaon sopiva symboli
ja viline. Se implikoi manikealaista, hyvén ja
pahan vilistd aatteiden taistelua. Ndiden kahden
voiman vélille taytyi 10ytdd selvésti viitoitettu
raja, koska se on vilttdmaton edellytys ide-
ologisen stereotypian sdilymiselle. Jakolinja ei
kuitenkaan ole aina pysynyt staattisena, vaan se
kehittyi kahden ideologisen leirin valilld kéyty-
jen jatkuvien hyvén ja pahan merkitystd koske-
vien neuvottelujen tuloksena. Jako ei ole ollut
myoskadn vedenpitiva. Koska sekd Lansi etté [td
ovat pyrkineet voittamaan toisensa oveluudessa,
ilmestyi muuriin sérjé ja halkeamia, joiden an-
siosta ihmiset saattoivat luoda mielikuvan "toi-
sesta” niistd tarinanpétkistd ja kuvakatkelmista,
joita tihkui muurin lavitse. Keskindisen vaihdon
prosessia ohjasi epéluulojen politiikka, joka johti
stereotyypittdmisen umpikujaan.

On tdysin oikeutettua kysyé, miten kauan kes-
tdd, ennen kuin lansieurooppalaiset voittavat sy-
védn juurtuneen epéluulonsa (tai parhaimmillaan
apatiansa) idén “barbaarivaltioita” ja -kansoja
kohtaan, Euroopan terra incognitaa kohtaan?
Enté kuinka pitkaén itdeurooppalaiset kayttéyty-
vit kuin koyhét sukulaiset, jotka yrittdvét tehda
vaikutuksen dveriddmpiin serkkuihinsa?

On totta, ettd pelkké ajatus “vapaasta ja yh-
distyneestd Euroopasta” saa alentuvan hymyn
nousemaan joidenkin kommentaattoreiden
huulille. Mutta jos historiasta voi oppia mitéén,
niin voisimme ldhted sen myoOntémisestd, ettd
yhté naurettava ajatus on tarkastella Eurooppaa
maanosana, joka on samalla sekd jakaantunut
etté integraatiopyrkimyksissdén onnistunut. Yh-
distynyt Eurooppa olisi toteutuessaan tietenkin
ddrimméisen ainutlaatuinen ilmio. Mité taas tulee
Euroopan unionin valtiollisiin ominaisuuksiin,



se on “kansakuntien valtio” eikd “valtioiden
kansakunta” kuten Yhdysvallat.

Laajentuva EU yrittdd 16ytéd itselleen sopi-
van poliittisen muodon. Unelma yhdistyneesté
Euroopasta on kuitenkin ikivanha. Sité ajoivat
niin Rooman keisarikunta, Kaarle Suuri, Napo-
leon kuin Hitlerkin (téssé on vain osa pitkastd
listasta). Toisen maailmansodan jélkeen idean
eurooppalaisesta yhteisostd omaksuivat ins-
tituutiot, joiden toivottiin ehkéisevén tulevat
aseelliset konfliktit mantereella. Riippumatta
siitd, mistd niakokulmasta asiaa tarkastellaan,
johtopaitds on aina sama: Euroopan idea kantaa
sotien, aggression ja vékivaltaisten konfliktien
pysyvid arpia.

Jotta Euroopan kansalaiset tulisivat ajattelun-
sa kautta tietoisiksi yhteisesté historiastamme,
eurooppalaisen identiteettipolitiikan muotoutu-
minen on ensiarvoisen tirkedd. Vilpiton reflektio
vaatii n0yryyttd, eurooppalaisuuden kasvot ovat
nakyméttomat. Nykypéivédnd ei ole helppoa
osoittaa selvésti eurooppalaisia elementtejé
edes omassa identiteettissddn. Eurooppalaisen
integraation yhteiset tavoitteet tulisi maéaritelld
senkin takia, ettd eurooppalaisen identiteetin
progressiivinen toteutuminen kyettéisiin jollain
tavoin visioimaan, jos niiden halutaan oikeasti
toimivan eurooppalaisuuden suuntaviittoina.

Kun kuuntelee EU:n sisdistd suukopua ja
katkeraa kiistaa Euroopan perustuslaista, ei ole
mahdollista saada minkdénlaista varmuutta siité,
mitkd Euroopan integraation yhteiset tavoitteet
itse asiassa ovat. Onko tavoite tietynlainen visio
”Euroopan linnakkeesta”, joka sulkee ovensa sen
jélkeen, kun se vastahakoisesti tuli aukaisseeksi
ne Romanialle ja Bulgarialle vuonna 2007? Vai
onko tavoitteena mielikuva Euroopasta, jossa
tietyt universaalit poliittiset aatteet materialisoi-
tuvat: Eurooppa laillisuusperiaatteen, liberaalin
demokraattisen jérjestelmén, perustuslaillisen
ihmisoikeuksien kunnioittamisen ruumiillistu-
mana? Vai onko kenties tavoitteena unioni, joka
voi ja jonka taytyy laajentua, ehkéd Turkkiin ja
Vilimeren eteldiselle rannikolle asti, jollei periti
Puolan itéirajan takaisiin valtioihin?

Kylmén sodan jélkeisissd epavakaissa oloissa
Euroopan unionia pidetéén — ainakin mantereen
itdisen osan keskiluokan keskuudessa — kansalli-
sen olemassaolon perimmadisend tarkoituksena.
Tdma laaja kansankerros kiinnittdd toivonsa
unioniin odottaen pikaista parannusta elinoloi-
hin, joiden standardit méaritelldén lantisten mal-
lien mukaisesti. On kuitenkin yksi asia, joka ei
muutu: kommunismin kaatumisesta huolimatta
léntinen Eurooppa pysyy suurelta osin omana
perheenéan.

Tésté nakokulmasta tarkasteltuna neljé seik-
kaa kiinnittdd huomiota nykyisen Euroopan
syntyprosessissa. Ensinnédkin valtiokeskeisestd
poliittisesta kulttuurista l&htdisin oleva talou-
dellinen ideologia, joka perustuu uskolle, ettd
on mahdollista suhteellisen lyhyen ajan kuluessa
muuttaa yksilollistd kadyttdytymistd ja yksilon
arvoja muuttamalla markkinaolosuhteita. Toinen
asia liittyy eurooppalaisuuden médrittelyyn ne-
gaation kautta, misté oli jo edelld puhe. Kolmas
seikka on eurooppalaisia kansakuntia yhdisté-
vien piirteiden vaalimiseksi tarkoitettu yhteinen
mentaalinen viitekehys. Téllaisen mentaalisen
kehyksen olemassaolo on toistaiseksi vield ha-
taraa, abstraktia ja valinnanvaraista.

Eurooppalainen vitsi on téstd hyva esimerkki.
Eurooppalaiset eivit ole kirvoittaneet kaytinndl-
lisesté katsoen lainkaan vitsejé, kun taas kaskut
yksittéisistd kansoista ovat varsinainen runsau-
densarvi. Vaikka vitseilld on taipumus vahvistaa
stereotypioita, ne kertovat kuitenkin tavallisen
thmisen arkipdivén toimista. Eurooppalainen
ei esiinny vitsin keskushenkilond eiké pilkan
kohteena siitd yksinkertaisesta syystd, ettd eu-
rooppalaisuus — tima orastava identiteetti, jolle
subjektin olemassaolo perustuisi — ei ole juuri
millddn lailla ldsné yksittéisten kansallisvaltioi-
den jokapéiviisessa elamassa.

Tésté padsemme nykypéivén eurooppalaisen
jarjestyksen neljénteen aspektiin, vallitsevaan
demokratiavajeeseen. Euroopan unioni on jédnyt
pikemminkin sosiaalisen eliitin kuin laajempien
kannattajajoukkojen projektiksi siitd vaistdmat-
tomastd syystd, ettd EU on rakennettu ylhaltd
alaspéin. EU:n pitdd saada tukevampi jalansija
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tavallisten ihmisten keskuudessa. Euroopan
hymni, lippu ja euro ovat irtohampaita eurooppa-
laisen identiteetin dentaalisessa rakennelmassa,
sen koossapitimiseen tarvitaan kouriintuntu-
vampia siteitd.

Meidén tulisikin pohtia hienovaraisesti tdssd
valossa sellaista potentiaalista yhteistd avara-
sisdltdisen eurooppalaisen identiteetin mallia,
jolla olisi laaja ja suuri vetovoima. Jo nyt on
olemassa joukko EU:n sponsoroimia opetuspro-
jekteja ja EU-tietoisuutta lisdévia kampanjoita ja
yleiseurooppalaisia hankkeita (esim. ”Euroopan
kulttuuripadkaupunki”), jotka lisddvét Euroopan
kansakuntien vélistd keskindistd ymmarrysta.
Tieteellisen yhteistyon kannustamiseen tarkoite-
tut ohjelmat, kansainvaliset ihmisoikeustydpajat
sekd tuki kansojenviliselle kulttuurivaihdolle
— kaikki ndmé ja monet muut eurooppalaisen
yhteistyon muodot pédtyvit rajallisesta ja
viliaikaisesta sitoutumisesta johtuvaan epévar-
muustilaan, mikéli niité ei ankkuroida yhteisesti
jaettuun kertomukseen.

Mité haluan télld sanoa? En 16yda sille tarkkaa
ilmaisua, mutta hahmottelen mielessini kuvit-
teellista kehystd, samastumista yleiselld tasolla,
jonkinlaista yhteisten unelmien materiaalia, joka
tarjoaisi Euroopan kaikille kansalaisille minimi-
méérdn olemassaolon tarkoitusta ja emotionaa-
lista pintaa, joiden kautta kykenisimme kenties
tunnistamaan, eldttelemédn ja edistdiméaén sitou-
tumista johonkin sellaiseen, joka olisi kattavampi
kuin meidén kunkin oma etninen, kulttuurinen ja
kielellinen identiteettimme. Olen luonnollisesti
tietoinen tdllaisen konstruktion idealistisesta
luonteesta ja siitd, etté sen aikaansaaminen riip-
puu yhtailta etnisten ja kulttuuristen traditioiden
vilisen tasapainon l0ytdmisestd ja toisaalta
sellaisen vahvan poliittisen asenteen ilmaantu-
misesta, joka tekisi mahdolliseksi uskollisuuden
téllaista ylikansallista identiteettié kohtaan.

Eurooppalaisen identiteetin pitdisi siis tayttdd
monia vaativia mittoja. Sen pitéisi saavuttaa
sukupolvet ylittdva jatkuvuus yhtaélté erilaisten
etnisten traditioiden kulttuurisen sekoituksen ja
toisaalta yhteisen muistin ja yhteisen tulevai-
suudenodotuksen voimin. Eurooppalaisuuden
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pitéisi toisin sanoen toimia vertauskuvallisena
jarjestyksend, jossa keskihakuvoima toimisi
vastavoimana ensisijaisen samastumisen keski-
pakoisvoimille silld tavoin, ettei ensimméinen
kumoaisi jalkimmaistd identiteettid, jonka
kautta saamme kokemuksen itsestimme baski-
na, puolalaisena, walesilaisena tai saksalaisena,
katalaanina tai kroaattina. Ndihin syntyméssé
olevan eurooppalaisuuden” rakennuspalikoihin
sisdltyvéd voimakasta emotionaalista latausta ei
kdy kieltdminen. Euroopan “adrimméisyyksien
aikakauden” hallitsevat poliittiset virtaukset
tarjoavat kylld yllin kyllin todisteita siitd, ettd en-
sisijaiset kansalliset identiteetit, jotka perustuvat
jaetulle kasitykselle omasta etnisestd, kulttuu-
risesta ja kielellisesté perinndstd, ovat melkein
poikkeuksetta voittaneet kilpailun populaarista
uskollisuudesta jdttien muut, esim. sosiaaliluo-
kalle, ammatille tai poliittiselle vakaumukselle
perustuvat identiteetit, toissijaiseen asemaan.
Eurooppalaisuus on néin ollen ainoastaan
“keksitty traditio”, jos sitédkadn, joka siséltdd
hauraan toiveen, ettd sen kauaskantoinen,
poissulkematon ja utooppinen agenda saattaisi
viehéttdd Euroopan kansojen ja kansalaisten
enemmist6d. Toistaiseksi on kuitenkin tehty
hyvin véhén téllaisen yhteisen kertomuksen
luomiseksi. Mantereen lukuisten kansallisten,
etnisten ja kulttuuristen traditioiden joukossa eu-
rooppalaisuus ei ole yhdenkaén identiteettilistan
huipulla. Ei liene myo6skédn liioiteltua vaittéa,
ettd jérjestelmien ja instituutioiden tasolla Euroo-
pan integraatio kulkee yha lisddntyvéssd maérin
eri tahtia kulttuurisen integraation kanssa.
Téytyy siis todeta, ymmarrettévisti pahoilla
mielin, ettei Euroopan unioni ole vield onnistunut
aikaansaamaan sellaista tyydyttévaa ihanteiden,
arvojen ja mielikuvien joukkoa, joka ylittdisi
vilittomén eldménpiirimme sen kaikkine vai-
keuksineen ja iloineen. Eurooppalaisuutta sel-
laisena pyrkimyksien, mielikuvien, asenteiden,
vakaumuksien ja késitteiden joukkona, joka
voisi toimia yksilollisen inspiraation léhteend
ja antaa merkitysté kollektiiviselle kayttayty-
miselle, ei ole toistaiseksi ollut nakdpiirissa.
Téstd huolimatta olen vakuuttunut siité, ettd sitd



tdytyy miettid ja hahmotella yhteistuumin, tai
paddymme kaikille, niin rikkaille linsieuroop-
palaisille kuin kdyhille itdeurooppalaisillekin,
epikiitolliseen tilanteeseen. Meilld on yhteiset
instituutiot ja elimet valvomassa finanssi- ja
tydeldmadn toimintaa, kun taas vastaavat kulttuu-
ritoiminnan alueet toimivat parhaimmillaankin
vastavuoroisen suvaitsevaisuuden varassa. Tama
tarkoittaa keskindisen passiivisuuden ilmapiirid,
josta puuttuu aktiivinen kiinnostus toistemme
valitontd kokemusta kohtaan. Jokainen pyrkimys
luoda eurooppalainen kertomus joutuu turvau-
tumaan abstrakteihin véitteisiin ilman laajaa
sosiaalista konsensusta oikeutetusta ja julkisesti
tunnustetusta yhteisestd kertomuksesta, josta
eurooppalaiset voisivat tunnistaa itsensa nimen-
omaan eurooppalaisina — eivétkd yksinomaan
omien etnisten yhteisojensé jasenind.

Ei olekaan ylldttévaa, ettéd yhteisen mentali-
teetin hahmottaminen, jossa eurooppalaisen kult-
tuurisen monimuotoisuuden kokemuskudelma
voitaisiin yhdistdé ja muotoilla uudestaan ver-
tauskuvallisella tavalla, kohtaa suurempia vaike-
uksia sekd muotonsa etté sisélténsé puolesta kuin
yhteisten markkinoiden kehittéminen. Kirjassaan
Considerations on Representative Government
John Stuart Mill ilmaisi timén tarpeen péhki-
ninkuoressa: ’Sellaisella kansalla, jolta puuttuu
yhteenkuuluvaisuuden tunne, erityisesti silloin
kun sen jdsenet lukevat ja puhuvat eri kielid,
ei voi olla yhteisté julkista mielipidettd, miké
on vilttdimaton edellytys kansanedustukseen
perustuvan hallituksen toiminnalle.”

Kansalliset rajat ylittdvien identiteettien syn-
tymisen edellytyksené on sen ymmértdminen,
ettd yksilon lojaliteetti voi kohdistua useaan
suuntaan. Jotta uudesta eurooppalaisesta iden-
titeetistd kehkeytyisi monimuotoinen keksitty
traditio, se edellyttdd monikerroksisten identi-
teettien tunnistamista. Tdhdn ajatukseen liittyy
toive: monikerroksiset identiteetit mahdollis-
taisivat sen, ettd voisimme arvostaa ja ihailla
samanaikaisesti niin identiteettimme paikallista
kuin kansallista ja koko mannerta koskevaa
puolta. Perususkollisuuden ei tarvitse olla ra-
joittunutta; ei pitdisi olla mahdotonta olla yhtd

aikaa kulttuurisesti katalaani (etninen identiteet-
ti), poliittisesti espanjalainen (kansalaisuus) ja
mieleltddn eurooppalainen (mentaalinen kehys).

Kéynnissd olevia neuvotteluja euroop-
palaisuuden muodosta ja luonteesta ohjaa
valitettavasti tiettyjen etnisten ja kansallisten
identifikaatioiden vélinen syvd epéluottamus.
Téllainen epdluottamus voi olla ymmarrettévaa
1900-luvulla tapahtuneiden kammottavien “kan-
san” nimissd tehtyjen veriloylyjen valossa, mutta
epistemologisesti sité ei voi hyvaksya globalisoi-
tuvassa maailmassa, jossa eurooppalaisuus itses-
sdéin on vain yksi identiteetti muiden joukossa.
Jos on pakotettu vélttdmadn hedelmallisid pai-
kallisia erikoispiirteité, on mahdotonta rakentaa
minkéénlaista yhteisté perustaa yhteisesti jactulle
eurooppalaiselle kertomukselle.

Jos joudutaan karttamaan “erityisen” ja
“yleisen” kiusallista dialektiikkaa, vastaus
kysymykseen eurooppalaisuuden luonteesta
jaa vaistdmattd abstraktiksi ja viime kddessd
epamédraiseksi. Jos tieten tahtoen viltetddn
eurooppalaisuuden kytkeytymistd Euroopan eri
kansallisuuksien kulttuurisiin tapoihin ja arvoi-
hin, eurooppalaisuutemme jdé ontoksi, teenndi-
seksi ja epatodelliseksi. Yhteiskunnallisissa ja
etnisissd kysymyksisséd heikosti profiloituneet
Euroopan komissio ja Euroopan ylikansalliset
elimet eivit auktoriteetillaan kykene inspiroi-
maan kansalaisia. Kyseiset instituutiot ovat liian
onttoja edistddkseen sosiaalista liikkkuvuutta
ja lilan abstrakteja sytyttdéikseen spontaaneja
tunteita.

Laajentunut ja laajeneva EU on kohtaamassa
vakavinta haastettaan, kun sen téytyy luoda
uusi poliittinen suunnitelma. Eurooppalainen
demokraattinen poliittinen kulttuuri tiytyy
ensin palauttaa pdivéjérjestykseen ja kehittdd
sitd jésenvaltioiden sisdlld riippumatta siitd,
hdamottadko nékopiirissa liittoutunut Eurooppa
vai Euroopan valtioliitto. Tamé koskee erityisesti
jélkikommunistisia maita, joissa maailmankatso-
mukset ovat olleet vuosikymmenia diktatoristen
hallitusten sanelemia ja joissa demokratia on
hidin tuskin ehtinyt murrosikéan. Néissd valti-
oissa kommunistien ajan salaisen poliisin paha-
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maineisilla kansioilla on yhé vaikutusta julkisiin
menettelytapoihin. Voimme tuskin muuta kuin
muistuttaa itsedimme siitéd yksinkertaisesta tosi-
asiasta, ettd demokraattinen eldma yksittdisissd
jasenvaltioissa on perusedellytys demokraattis-
ten toimintatapojen onnistuneelle vaalimiselle
ylikansallisella eurooppalaisella tasolla.

Sellaisesta yhteisen eurooppalaisen ela-
manmuodon kulttuurisesta kudelmasta, jossa
yhdistyisivét luottamus, yksimielisyys ja soli-
daarisuus, ollaan vield kaukana. Itdeurooppa-
laisella kokemuksella varustettuna on vaikea
olla nakeméttd linnen meduusaa kohottamassa
huonomaineista paétéén siind poliittisessa prag-
matismissa, jota jotkut sen merkittdvimmisté ny-
kypéivin intellektuelleista (mm. Jacques Derrida
ja Jiirgen Habermas) harjoittavat. Ajattelu, jonka
mukaan pieni kansojen ryhmé — tdmé pragmaat-
tisesti oikeutettu Kerneuropa (ydin-Eurooppa)
— voisi johtaa Euroopan unionia suhteellisen
itsendisesti ilman tuskaista ja epdilemdttd
vaivalloista konsensukselle perustuvaa paétok-
sentekoprosessia, on ehkd vaistimatontd mutta
hyvin epddemokraattista, jopa vaarallista. Sen
voisi tiivistdd ajatukseksi "kahden kerroksen Eu-
roopasta”, miké puolestaan vihjaa politiikkaan,
jossa kansalaiset jaetaan ensimmadisen ja toisen
luokan kansalaisiin. Pelkddn, ettd timé trendi
vain voimistaa historiallista lannen harjoittamaa
syrjintdd “villin idan” maita ("les petits pays de
merde”, pienet paskamaat, kuten ranskalaisilla
diplomaateilla on tapana sanoa), kansoja, kielid
ja kulttuuritraditioita kohtaan.

Se ettd Yhdysvallat lopulta puuttui sotavoimin
Bosnian ja Kosovon tilanteeseen 1990-luvulla
silld aikaa, kun Eurooppa vain liikehti hermos-
tuneena paikallaan, tekee henkilokohtaisesta
valinnastani vielékin pulmallisemman. Valintani
kdy vaikeammaksi osaltaan siitdkin syystd, ettd
Yhdysvaltojen strateginen herruus Euroopassa
on amerikkalaisvastaisuuden kylléstdma. Tdma
populaari asenne on kylméan sodan pédttymisen
jalkeen ottanut neuvostoimperiumin paikan
pelon rakenteellisena léhteend.

Olisin kuitenkin sokea, jos en huomaisi muu-
atta toista seikkaa. Yhdysvaltojen sotilaallisen
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lésndolon asteittainen laajeneminen alkoi oikeu-
tetulla ja kansainvalisesti laillisella véliintulolla
Afganistanissa. Annoin sille tukeni, koska suora
yhteys syyskuun 9. péivin terroristi-iskun ja
talebanien tukemien terroristien koulutusleirien
vililld on todistettu. Taman jélkeen Yhdysvallat
korotti aloituspanostaan miehittdmélld epdoi-
keutetusti ja kansainvélisesti laittomalla tavalla
Saddam Husseinin Irakin vuonna 2003. Vastustin
tétd miehitystd perusteenani pienemmén pahan
teoria. Amerikkalaiset menivit Irakiin vailla
laajaa kansainvilistd konsensusta. Raskailla
valheilla perusteltu sota 16i kiilaa eurooppalais-
amerikkalaisen liiton vilille. Sattuvampi nimitys
“halukkaiden koalitiolle” olisi "petettyjen koa-
litio”, koska miehitysté tukevat kansallisvaltiot
huiputettiin uskomaan irakilaisten massatuho-
aseiden olemassaoloon. Témé merkitsi roimaa
taka-askelta trans-atlanttisissa ja kansainvalisissd
suhteissa.

Yhdysvaltain Eurooppa-suhteiden perint6d
ei kuitenkaan voida tarkastella vain nykyhetken
kontekstissa. ”Vapaa ja yhdistynyt” lantinen
Eurooppa on ollut amerikkalaisille paras rauhan
ja turvallisuuden tae vuoden 1945 jélkeen. On
syytd muistaa, ettd Eurooppa on 1900-luvulla
saanut aikaan kaksi maailmansotaa ja etté se on
toiminut kolmannen (kylmén sodan) avainnéyt-
timond sekd maantieteellisesti ettd poliittisesti.
Se ei onnistunut puuttumaan sotaan entisessé
Jugoslaviassa, omalla takapihallaan. Sen sijaan
mainitut konfliktit kiihdyttivdt amerikkalaisten
toimia Euroopan mantereella.

Kylmén sodan jélkeen Yhdysvaltojen rooli
vanhan mantereen ainoana vartiomiehend on
hiljalleen heikentynyt. Siité on tullut peili, johon
Eurooppa katsoo ehostaakseen ja ponkittadkseen
omaa kuvaansa. Samalla Yhdysvaltain strategi-
nen kiinnostus Euroopan asioita kohtaan on vé-
hentynyt, ja se on alkanut siirtdd painopistettdén
entiselle Neuvostoliitolle kuuluneeseen Keski-
Aasiaan ja Arabian niemimaalle. Yhdysvallat oli
naiivin kauhistunut huomatessaan, ettd useimmat
Euroopan maat kieltdytyivét ottamasta osaa sen
Irak-seikkailuun. Yhdysvaltain puolustusmi-
nisterin lanseeraamalla surullisen kuuluisalla



kahtiajaolla ”vanhan Euroopan” (passiivisiin,
miehityksestéd kieltdytyviin) maihin ja “uuden
Euroopan” (aktiivisiin, miehitystd kannattaviin)
maihin — sen mukaan miten ne asennoituivat
Irakin miehitykseen — on kaksinainen merkitys.
Yhtéilté se kertoo Yhdysvalloille viime kddessé
edullisesta hajota ja hallitse -politiikasta, toi-
saalta lausahdus voi ennen pitkaé kdantyd koko
Euroopan eduksi.

Puolustusministerin tekemd jako heijastaa
ensinnékin sitd, ettd ne jalkikommunististen
maiden hallitukset, joille on kayténnollisesti
katsoen annettu uhkavaatimus hyvéksyé acquis
communautaire vailla mahdollisuutta osallistua
keskusteluun aktiivina osapuolena ennen kuin
vasta laajentumisprosessin viimevaiheessa,
vaativat nyt oikeutta saada &énensd kuuluviin
yhteisessd eurooppalaisessa talossa. Toiseksi,
ndiden hallitusten ja kansojen mielissd kylma
sota kummittelee aikakautena, jolloin ldntisen ja
itdisen Euroopan vélinen keskindinen luottamus
ja solidaarisuus ovat lievésti sanottuna kurjassa
jamassa.

Juuri luottamuksen kulttuurin merkittdva
lisddntyminen on kuitenkin edellytyksené sille,
ettd Euroopalla olisi vakaa oikeus kutsua itse-
dan moniarvoiseksi avoimeksi yhteiskunnaksi.
Luottamuksen kulttuuri edellyttdd puolestaan
solidaarisuuden maérittiméd demokraattista
viitekehysté. Niin solidaarisuuden kuin monen
muunkin perimmiisen sosiaalisen kisitteen
kohdalla lantisen ja itdisen Euroopan kasitykset
perustavanlaatuisesta sosiaalisesta sitoumukses-
ta eroavat kuitenkin toisistaan.

Modernissa léntisessd maailmassa solidaa-
risuus ymmérretddn pragmaattisesti, kun taas
iddssé se on ymmarretty moraaliseksi késitteeksi.
Tyypillistéd edelliselle on yhteinen pyrkimys
yhdistéd kaikkien asianosaisten voimat yhteisen

tavoitteen saavuttamiseksi, mika heijastaa asian-
osaisten yhteisid arvoja ja intressejd. Idéssé puo-
lestaan vallitsee usko siihen, ettd solidaarisuuden
juuret juontuvat sithen pyyteettdmén avun im-
peratiiviin, jota vahvempi tarjoaa heikommalle,
olipa ainoa palkinto avunannosta sitten vaikka
siitd saatu moraalisen tyydytyksen tunne.

Institutionalisoitunut solidaarisuus on epdi-
leméttd ndytellyt avainroolia Kreikan, Irlannin,
Espanjan ja Portugalin modernisaatioprosesseis-
sa sen jalkeen, kun maat astuivat siséén yhteisen
Euroopan rakenteisiin. Sittemmin solidaarisuus
on valitettavasti joutunut vaistymaén suurem-
man yksil6llisen vapauden ja taloudellisen
hyodyn vaatimusten tieltd; ne ovat kasvaneet
joutuin yhdessd globaalin kapitalismin kanssa.
Keskiluokan kapina sosiaalisten turvaverkkojen
takaamiseksi on lantisessd Euroopassa kanavoitu
poliittisesti kansallisten budjettien kautta. Ja
minkélaisin tuloksin? Solidaarisuutta — tuota
sosiaalisen jérjestelmén peruspilaria — kohdel-
laan nyt ylellisyytend, johon yksitt#isilld kansa-
kunnilla olisi kylld varaa, mutta jota niillé ei ole
velvollisuutta yllapitad. Solidaarisuudella ei ole
endd ratkaisevaa arvoa. Se on sysitty syrjéan.

Kuitenkin niiden, jotka eivét pidd solidaa-
risuuden kddenpuristusta vélttimattomyytend
vaan vannovat mieluummin markkinavoimien
nakymattoman kédenpuristuksen nimeen, tiytyy
olla sokeita sille, minkd muodon timé kési ottai-
si, jos siité tulisi ndkyva. ”Vapaa ja yhdistynyt
Eurooppa” jéd siksi, mité se on tilld hetkelld, eli
yleviksi unelmaksi aina siihen péivdan saakka,
kunnes solidaarisuudesta ilman minkaénlaista
luokkajakoa tulee se kivijalka, jolle kaikkien
Euroopan kansojen osallisuus yhteisesté Euroo-
pasta perustuu.

Englannin kielestd suomentanut Maija Kénonen.
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