Geneerinen persoona
vendajan kielessa

Arja KirvesmaéKk.:

Viitoskirjassani tutkin, miten geneeris-persoo-
naista merkitystd ilmaistaan vendjén kielessa.
Geneeris-persoonaisiksi kutsun yleistyksid, jotka
viittaavat kaikkiin ihmisiin, jokaiseen tai kehen
tahansa vastaavassa tilanteessa. Esimerkiksi:'

Ecnu y yenoBeka HeT 1eNH B )KU3HH, TO OH IPOCTO
ILIBIBET 110 TEUCHHUIO.

(Jos ihmiselld ei ole tavoitetta elamédssddn, han
vain ui virran mukana.)

MBblI yacTo OCKOPOISEM YyBCTBA IPYTHX, CAMH HE
3ameuas 5TOro.

(Me loukkaamme usein muiden tunteita huomaa-
matta sité itse.)

B cOBpeMEHHOM MUPE HUKOMY BEPHTb HENIb3sl.
(Nykymaailmassa ei voi luottaa kehenkaén.)
Iocme 6ann 4yBCTBYeIIb Ce0s 3aHOBO POXKICHHBIM.
(Saunan jélkeen tunnet itsesi uudesti syntyneeksi.)

Esimerkeissd (1) ja (2) geneerinen persoona
on ilmaistu eksplisiittisesti: ensimmaisessé tapa-
uksessa sitd edustaa substantiivi uerogex (ihmi-
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nen) ja jalkimmaisessa persoonapronomini wai
(me). Useimmiten geneeriselld persoonalla ei ole
lauseessa NP-muotoista edustajaa. Esimerkisséa
(3) geneeris-persoonaisen tulkinnan saa rakenne,
jossa infinitiivi liittyy modaaliseen predikatii-
viseen adverbiin nersws (el voi). Esimerkissa
(4) kyseisessa merkityksessd esiintyy yksikon
toisen persoonan verbimuoto ilman vastaavaa
subjektipronominia.

Geneeris-persoonaisen merkityksen ilmaisu-
keinot ovat polyfunktionaalisia: yksikéan niistd
ei ole erikoistunut ainoastaan tdhén tehtdvédin.
Geneeris-persoonainen merkitys syntyy konteks-
tin ja puhetilanteen perusteella. Vitdskirjassani
tarkastelen geneeris-persoonaisuutta erityisend
referenssityyppind. Geneeris-persoonaisuus ei
siis ole kielellisen ilmauksen inherentti ominai-
suus, vaan merkitys, joka realisoituu puheessa.

Sovellan tutkimuksessani merkityksestd muo-
toon etenevad funktionaalisen lauseopin teoriaa,
joka pyrkii selvittdmédn, mitd eri keinoja puhu-
jalla on kéytettévissdén, kun hdn haluaa ilmaista
tiettyd merkitysté. Tutkimuksen keskeisin tavoite
on kuvata ne rakenteelliset keinot, jotka ilmai-
sevat geneeris-persoonaista merkitystd vendjin
kielessd. Pyrin selvittimaén ndiden rakenteiden
tarkeimmaét funktionaalis-semanttiset erityispiir-
teet sekd madrittelemddn niiden kdytt66n mah-
dollisesti liittyvat (kontekstuaaliset, semanttiset,
syntaktiset, tyylilliset yms.) rajoitukset. Ndiden
tavoitteiden saavuttaminen edellyttaa tutkimuk-
sen kohteena olevan semanttisen kategorian (ge-



neeris-persoonaisuuden) rajojen madrittelemista.
Kategorian rajaamiseen liittyy funktionaalisen
ldhestymistavan suurin haaste, koska kielen
merkityssisllot eivit koskaan ole selvérajaisia
ja toisiaan ldhelld olevat merkityskategoriat
limittyvit toisiinsa. Geneeris-persoonainen mer-
kitys léhenee toisinaan definiittisté ja toisinaan
indefiniittistd merkitysta.

Viitoskirjan pédasiallinen tutkimusaineisto
koostuu 2000 esimerkistd, jotka on poimittu
vendldisestd nykykirjallisuudesta seké sanoma-
ja aikakauslehdistd. Lisdmateriaalina kdytan
Integrum-tietokannasta ja internetisté otettuja
esimerkkeja.

Geneeris-persoonaisen merkityksen keskei-
simpiin semanttisiin tunnusmerkkeihin kuuluvat
ei-referentiaalisuus ja ajallinen lokalisoimat-
tomuus. Molemmat néistd tunnusmerkeistd
ovat luonteeltaan suhteellisia eivitkéd yleensd
ilmene tdydessd madrin. Néin ollen geneeris-
persoonaisissa lauseissa tai niiden kontekstissa
voi olla viittauksia tiettyyn henkiloon tai tiettyyn
ihmisryhméén samoin kuin médreitd, jotka
viittaavat konkreettiseen aikaan tai paikkaan.
Seuraavassa esimerkissd kontekstiin sisdltyy
persoonapronomini # (miné):

B cBoeit kopoTkoil KH3HU I BCTpeuaja MHOTO
OONIBHBIX JETHIIEK, B TOM YHCIIC U B JCTAOME.

U cepame cxxmMmaeTcs, KOrjia MOHHMACIIb:

Thl HC MOJXCIIb HMX INMPHUJIACKAThb, 3THM TbI

06Halle)KI/IBaeIHI) uXx, a yxXons, 00JIBEHO paHulib 1

0e3 TOro McTep3aHHbIe Cepa.
(Lyhyen elaméni aikana olen tavannut paljon

sairaita lapsiparkoja muun muassa lastenkodissa.
Sydén salpautuu, kun ymmarrit: et voi hellié heita.
Silld tavoin lohdutat heitd, mutta ldhtiessési pois

haavoitat jo muutenkin raadeltuja syddmia.)

Esimerkissé puhuja yleistdd omia henkilo-
kohtaisia kokemuksiaan. Geneeris-persoonaisten
rakenteiden avulla hén antaa ymmartaa, ettd
sanottu koskee ketd tahansa ihmisté vastaavassa
tilanteessa.

Geneeris-persoonaiset lauseet eroavat toisis-
taan yleistyksen voimakkuuden suhteen. Voidaan

puhua jatkumosta, jonka toisessa dédripddssé
ovat lauseet tyyppid Jloou cmepmusr (Ihmiset
ovat kuolevaisia), jotka viittaavat objektiivisesti
kaikkiin ihmisten luokan edustajiin, ja toisessa
ddripadssd esimerkin (5) kaltaiset tapaukset,
joissa yleistyksen pohjana toimii tietyn ihmisen
oma kokemus. Muut tapaukset sijoittuvat néiden
aaripaiden véliin.

Puhuessamme “kaikista ihmisistd” emme
yleensd tarkoita kaikkia maailman ihmisia.
Kyse on pikemminkin kaikista ithmisistd jossa-
kin tietyssd mikromaailmassa, joka on meille
puhetilanteen kannalta relevantti. Esimerkiksi
lausuma Ha csadvbe 6cecoa kpuvam «l opvko!»
(Haissa huudetaan aina "Kitkerdd!”) mielletdén
geneeris-persoonaiseksi, vaikka todellisuudessa
se kertoo ainoastaan venéléisestd hadtraditiosta.
Geneeris-persoonaisen tulkinnan kannalta ratkai-
sevaa on puhujan kommunikaatiotavoite, héinen
halunsa esittdd asia niin, ettd sanottu koskee
kaikkia ihmisid tai ketd tahansa ihmisté.

Geneeris-persoonaiset lauseet ovat tavalli-
sesti inklusiivisia siind mielessd, ettd puhuja
itse kuuluu tai voi kuulua potentiaalisten toi-
minnan suorittajien joukkoon. Toinen geneeris-
persoonaiselle merkitykselle ominainen piirre
on toiminnan riippumattomuus subjektin hen-
kilokohtaisista ominaisuuksista tai tahdosta.
Geneerinen persoona on usein tiettyjen ehtojen,
ulkoisten olosuhteiden, sdéntdjen tai normien
vaikutuksen alaisena (vrt. esimerkki 5).

Tutkimusmateriaalini osoittaa, ettd vendjan
kielesté 10ytyy runsaasti rakenteita, jotka voivat
saada geneeris-persoonaisen tulkinnan konteks-
tin avulla. Viitoskirjassani jaan ndmé ilmaisu-
keinot kolmeen pédtyyppiin: 1) morfologiset ja
leksikaalis-kieliopilliset keinot; 2) leksikaaliset
keinot ja 3) syntaktiset keinot.

Morfologisilla ja leksikaalis-kieliopillisilla
keinoilla tarkoitan verbien persoonamuotoja ja
persoonapronomineja. Niiden osuus materiaa-
lista on 22 prosenttia. Vendjdn kielessd kaikki
persoonamuodot, lukuun ottamatta yksikon 3.
persoonaa, voivat esiintyd geneeris-persoonai-
sessa merkityksessd, joskin eri muodot eroavat
merkittévasti frekvenssiltéén. Persoonamuodois-
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ta selvasti yleisimmaksi materiaalissani osoittau-
tui odotusten mukaisesti yksikon 2. persoonan
muoto, joka on venéldisten kielioppien mukaan
erikoistunut ilmaisemaan geneeris-persoonaista
merkitysté. Siitd huolimatta yksikén 2. persoo-
nan osuus kaikista esimerkeisté jdi 11 prosenttiin
ja se oli vasta kolmanneksi yleisin rakenne koko
materiaalissa.

Leksikaalisiin ilmaisukeinoihin kuuluvat
substantiivit ja pronominit tyyppid venogex (ih-
minen), iroou (ihmiset), sce (kaikki), xkasrcowiii
(jokainen), Huxmo (ei kukaan). Ne muodostavat
yhteensd 14 prosenttia materiaalista.

Syntaktisten ilmaisukeinojen osuus materiaa-
lista on selvésti suurin, 64 prosenttia. Tahdn ryh-
méén kuuluu kirjava joukko erilaisia rakenteita,
joita yhdistéd se, ettei geneerisesté persoonasta
ole mitéén varsinaista merkkié lauseessa. Silloin
kun subjektin eksplisiittinen ilmaiseminen olisi
lauserakenteen kannalta mahdollista, geneerinen
persoona olisi obliikvisijassa. Ylivoimaisesti
suotuisimman kontekstin geneeris-persoonaisen
merkityksen ilmaisemiselle luovat rakenteet,
joissa infinitiivi liittyy modaaliseen predikatii-
viseen adverbiin (esim. moorcro, voida, saada;
Hado, tdytyd), modaaliverbiin (esim. czedyem,
taytya, olla velvollisuus; cmoum, kannattaa) tai
o-loppuiseen predikatiiviseen adverbiin (esim.
mpyoHo, on vaikea; nenpunuuno, ei ole sopivaa).
Tallaisten rakenteiden osuus on 38 prosenttia
kaikista materiaalin esimerkeisté. Toiseksi ylei-
simmaéksi materiaalissa osoittautui yksiosainen
infinitiivilause (12 prosenttia kaikista esimer-
keistd). Muita syntaktisia ilmaisukeinoja ovat
ns. upotusrakenteet, deverbaalisubstantiivin
siséltamét rakenteet, passiivi ja gerundirakenteet.

Eri ilmaisukeinot eivét ole keskendén tdysin
synonyymisia; kukin rakenne tuo geneeris-per-
soonaiseen merkitykseen oman vivahteensa. I1-
maisukeinot eroavat toisistaan muun muassa sen
suhteen, onko geneerinen subjekti yksikollinen
vai monikollinen, miten kategorinen yleistys on,
missd madrin lausuma viittaa puhujaan ja muihin
puhetilanteen osallistujiin, miten aktiiviseksi
geneerinen subjekti mielletdn, kuinka helposti
lausuman geneeris-persoonainen tulkinta hah-
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motetaan. Ilmaisukeinojen moninaisuus antaa
puhujalle mahdollisuuden kiinnittdd huomiota
eri aspekteihin ja esittdd tilanne eri tavoin.
Morfologisia ja leksikaalis-kieliopillisia keinoja
kdytettéessd keskeistd on se, mistd ndkokulmasta
tilannetta tarkastellaan. Esimerkiksi yksikon toi-
sen persoonan muoto yleensi korostaa puhujan
omaa osallisuutta lausuman kuvaamaan toimin-
taan. Puhuja tarkastelee tilannetta omasta nako-
kulmastaan kutsuen samalla kuulijaa eldytyméaén
kertomuksen subjektin rooliin, esimerkiksi:

BeIxonuiib B apk, KOTOPBI OKPYXKaeT OTelb, 1
HOHUMACIIb: BOT OH, OT/BIX, BOT OHO, C4acThe.
(Kun menet puistoon, joka ympar6i hotellia, ym-

marrét: tdssd on loma, tdssd on onni.)

Leksikaaliset keinot eroavat toisistaan muun
muassa lausuman kategorisuuden suhteen.
Muodoltaan yksikolliset substantiivit ja pro-
nominit ilmaisevat kategorisempia yleistyksié
kuin monikolliset, vrt.: C gospacmom yenogex
Hauunaem yenums npocmole sewy (1an myota
ihminen alkaa arvostaa yksinkertaisia asioita);
C so3pacmom 00U HAUUHAIOM YeHUMb NPo-
cmuie gewu (1an myotd ihmiset alkavat arvostaa
yksinkertaisia asioita). Yksikko korostaa puhujan
ndkemystd siitd, ettd mainittu piirre on vélttdma-
ton jokaiselle thmisten luokan edustajalle, kun
taas monikko sallii poikkeuksia.

Syntaktisille keinoille on ominaista se,
ettd geneerinen persoona jdd taka-alalle tai
se mielletddn passiiviseksi. Esimerkiksi de-
verbaalisubstantiivin sisdltdmissd rakenteissa
geneeris-persoonainen merkitys ei ole yhtd
selvisti erotettavissa kuin vaikkapa monikon
ensimmadisen persoonan muotoa kéytettdessd,
vrt.: Pasouaposanus npusooam k nomepe
yeepennocmu @ ceoe (Pettymykset johtavat
itseluottamuksen menettdmiseen); Kozda mbi
UCHBIMbIGAEM PA30UAPOBAHUS, Mbl MepseM
yeepenrocmsb 6 cede (Kun me koemme petty-
myksié, me menetdimme luottamuksen itseem-
me).

Frekvenssiltdan yleisimmat syntaktisiin kei-
noihin kuuluvat rakenteet ilmaisevat modaalisia



merkityksid, esimerkiksi: bes koncmpyxmugrot
KpUMuKY Hego3modcho pazsusamocs (Ilman
rakentavaa kritiikkid on mahdotonta kehittyd),
Henpunuuno emewugamocsi 8 uyvicue pazeo6opbl
(Ei ole sopivaa sekaantua vieraiden ihmisten
keskusteluihin), Tebs ne nepecnopums (Sinun
kanssasi on turha véitelld; kirjaimellisesti: Sinun
kanssasi ei vaitelld).

[Imaisukeinot voivat erota toisistaan myos
tyyliltddn. Ekspressiivisessd, emotionaalisesti
vérittyneesséd puheessa geneeris-persoonaisessa
merkityksessd voidaan kayttdd muun muassa
pronominia xmo (kuka) sekd ilmauksia tyyppid
oaorce uouom/uixonvHuk/pedenok (jopa idiootti/
koululainen/lapsi), esimerkiksi: Kmo ne xouem
cmamp muniuonepom! (Kukapa ei haluaisi tulla
miljonddriksi!),; Jaoce uouom nonumaem, umo
maxk nenv3s eecmu ceds (Jopa idioottikin tajuaa,
ettei noin saa kayttéytya).

Kullakin ilmaisukeinolla on sille tyypilliset
kdyttoymparistonsd, eivétkd kaikki rakenteet
sovi kaikkiin konteksteihin. Néin ollen konk-
reettisessa puhetilanteessa puhujalla ei ole
kdytettdvissddn kaikkia geneeris-persoonaisen
merkityksen ilmaisukeinoja. Merkitykseltédan

Viitteet

1 Olen pyrkinyt suomentamaan geneeris-persoo-
naisessa merkityksesséd esiintyvit rakenteet
mahdollisimman sanatarkasti. Suomen kielen
kannalta kddnnosvastine ei valttimatta ole
luontevin vaihtoehto.

toisiaan ldhelld olevien vaihtoehtojen joukosta
puhuja valitsee rakenteen, jota hin pitéd tarkoi-
tuksenmukaisena kommunikaatiotavoitteensa
kannalta ottaen samalla huomioon rakenteeseen
liittyvit kéyttorajoitukset ja -tendenssit. Yleen-
sé rakenteen valinta tapahtuu automaattisesti,
tiedostamatta.

Geneeris-persoonaisen merkityksen tar-
kastelu omana semanttisena kategorianaan on
valttdimatontd, jotta ilmién moninaisuudesta ja
laajuudesta syntyisi kokonaisvaltainen kuva.
Nykyvendjén teoreettisen tutkimuksen lisdksi
vaitoskirjan tuloksia voidaan hyddyntéé vendjén
kielen opetuksessa.

Arja Kirvesmaiki viitteli vendjén kielen
alalta Helsingin yliopiston Nykykielten
laitoksella 28.8.2010 otsikolla Vyrazenie
obobstsenno-litsnogo znatsenija v russkom
Jjazyke (Geneeris-persoonaisen merkityksen
ilmaiseminen vendjén kielessd). Vastavdit-
tdjand toimi filologisten tieteiden tohtori
Marija Dmitrievna Voejkova (Pietarin val-
tionyliopisto) ja kustoksena oli professori
Arto Mustajoki.
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