jondérin. Suuren yrityksen paa-
johtaja oli tarjonnut Derjabinille
palkkion joko kertasuorituksena
tai provisiona yrityksen myyn-
nistd Vendjélle. Epéselviksi jaa
luuleeko Derjabin, ettid téllaisten
palkkioiden suorittaminen on
yleinen kéytdntd lansimaiden
likkemaailman suhteissa ulkomai-
den diplomaatteihin.

Toinen merkillinen tarina
liittyy virolaisiin hopealautasiin.
Suomalaiset vieraat, mind hei-
din joukossaan ainakin kerran
1980-luvulla, olivat Neuvostolii-
ton suurldhetyston ruokapdydéssa
huomanneet, etté aluslautasina oli
kéytetty itsendisen Viron vaaku-
nalla varustettuja hopealautasia.
Ne olivat tietenkin 18htdisin Viron
lahetystdstéd, jonka omaisuus oli
siirtynyt Neuvostoliiton hal-
tuun. Suomalaiset vieraat olivat
vaivautuneita ndin ndyttavasti
sotasaaliin esittelystd. Lopul-
ta1990-luvun murrosvaiheessa
kdvi niin, ettd useimmat lautaset
kulkeutuivat Moskovaan sula-
tettaviksi. Yksi lautanen jdi Hel-
sinkiin, ja sen Derjabin onnistui
palauttamaan 1990-luvun alussa
Viron suurldhettilddlle, Lennart
Merelle. Derjabin kertoo yritté-
neensd tuloksetta vaikuttaa siihen,
ettd Moskovasta palautettaisiin
myos presidentin virkaan liittyvét
kéadadyt. Vastaus oli kielteinen.

Loppuarviossaan Derjabin
antaa myonteisen kuvan Suo-
mesta ja suomalaisista. Vendjélld
olisi hdnen mielestddn paljon
opittavaa. Suomi on Vendjille
hyva naapuri, kaikkein vakain ja
rauhallisin kaikista naapurivalti-
oista. Selviytyminen vaikeissa-
kin olosuhteissa on Derjabinin
mukaan lydnyt leimansa Suomen
kansaan, jonka saavutuksia hin
kunnioittaa.

Vendjilld virkamiehet ldhtevat
myo6hddn eldkkeelle. Palattuaan
Helsingistd Moskovaan vuoden
1996 lopussa Derjabin aloitti
uuden tydrupeaman Venédjin
Federaation turvallisuusneuvos-
tossa — puolueen entisissa tiloissa

Moskovan Vanhalla torilla. Ol-
lessaan siind tehtdvidssd hinelle
myonnettiin 14-luokkaisen arvo-
nimitaulukon mukainen korkea
virallinen arvo, joka vastaa vi-
hintdén kenraalieverstin sotilasar-
voa: hin on Vendjan Federaation
ensimmadisen luokan todellinen
valtioneuvos. Mikd voisi olla
venéldisempaa?

Viimeinen tydpaikka 16y-
tyl vuonna 1999, kun Derjabin
pddsi Venidjdn tiedeakatemian
Eurooppa-instituutissa olevaan
Pohjois-Euroopan keskukseen.
Seuraavina vuosina ja viime ai-
koihin saakka Derjabin on tehnyt
tutkimusty6td, kdynyt seminaa-
reissa ja konferensseissa, pyrkien
kaiken aikaa pysyméddn perilld
Pohjolan maiden oloista. Koko
muistelmateos paattyy Derjabinin
haastatteluun itsensd kanssa, jossa
hdn mm. arvioi useita maansa
johdossa olleita henkil6itd. Vah-
vimman vaikutuksen hdneen ovat
tehneet Hrustsev, Mikojan, Kosy-
gin ja Jeltsin. Poliittisia nollia oli-
vat hdnen mielestddn Podgornyi
ja TSernenko; erddt Jeltsinid ym-

pardivit henkildt taas herdttavét
vastenmielisii tunteita — Burbulis,
amerikkalaisia litkaa mielisteleva
Kozyrev, tylsi ja royhked Gratsev.
Putinilla on ankara luonne, mutta
hin osaa asiansa. Vendjan duuma
ja federaationeuvosto ovat nykyi-
sin tdysin Kremlin ohjauksessa,
eikd Derjabin halua ddnestdd
kenenkddn puolesta tdllaisen
”parlamentin” vaaleissa.
Suomessa Derjabinilla on
paljon tuttavia ja ystévid. Kaikki
hédnet tuntencet tietdvit, ettd
hédn on rehellinen, tunnollinen
ja kunniallinen ihminen, joka
tiukasti on puolustanut oman
maansa etuja mutta myds ym-
martdnyt suomalaisen osapuolen
nikemyksid. Tosikko hén on,
sen me tiedimme, mutta hdnen
kanssaan on aina ollut helppo
tulla toimeen. Hanen muistelma-
kirjansa heijastaa monipuolisesti
Neuvostoliiton ja Vendjdn lapi-
kdymid mullistuksia viimeisten
viidenkymmenen vuoden aikana
siten kuin ne ndyttdytyvit yhden
virkamiehen toiminnassa.
Klaus Tornudd

“"Punavihredd” aktivismia Venéjalla

Laura A. Henry: Red to Green.
Environmental Activism in Post-
Soviet Russia. Ithaca and Lon-
don: Cornell University Press,
2010.

Kukaan tuskin yllattyy siité, ettd
nyky-Vendja kohtaa massiivisia
jamoninaisia ympéristdongelmia.
Kiinnostavaa on kuitenkin pistda
merkille, ettd maan kansalaiset
ovat hyvinkin tietoisia ndistd on-
gelmista. Harmillisesti moni kui-
tenkin kokee, ettei pysty itse tilan-
teeseen lainkaan vaikuttamaan.
Laura A. Henry toteaakin tdnd
kevddni ilmestyneessd kirjassaan
Red to Green venéldisten ympé-
ristdjdrjestdjen epdonnistuneen
tehtdvissddn vakuuttaa kansalai-
set siitd, ettd jarjestotoimintaan
osallistumalla voi vaikuttaa. Tastd

toteamastaan huolimatta Henry
on tutkimuksessaan venéldisistd
ympadristojarjestdistd keskittynyt
olennaiseen, eli sithen, millaisia
ndmi jérjestét Vendjdlld oikein
ovat ja mitd ne todellisuudessa
tekevit. Ndin ollen hin keskittyy
vain aktiivisiin toimijoihin, eikd
suinkaan péivittele massojen
yhteiskunnallista passiivisuutta.
Henryn kirja onkin tervetullut
ja piristdva lisd vendldiseen — ja
laajemmin jédlkisosialistiseen
— kansalaisyhteiskuntatutkimuk-
seen. Valitettavan usein tdmén
alan kirjallisuus péétyy totea-
maan, ettd kansalaisyhteiskunta
Vendjilla on heikko eikd se toimi
”ldnsimaisin” periaattein. Talloin
tarkedt kysymykset siitd, minké-
laisia jdrjestdjd Vendjilld sitten oi-
kein toimii ja mitd ovat nimé ei-
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lansimaiset” periaatteet, jadvit
usein vaille vastausyritystd saati
syvillisempéd vastausta. Toki
Henryn lisdksi muitakin poikke-
uksia tdllaisiin pessimistisiin ja
heikkouksia listaaviin arvoihin
on. Henry kuitenkin tekee ekspli-
siittisesti eron ndihin tutkimuksiin
ja toteaa nousevansa téllaisen
mustavalkoisen ldnsimaisesta
nékokulmasta arvotettujen, heik-
kouksiin — tai vahvuuksiin — kes-
kittyvien luonnehdintojen yli ja
tarkastelee sitd, miten venéldiset
ympéristdjdrjestot varsinaisesti
toimivat. Toki Henry mydntad,
ettd ympdristojarjestoaktiivisuus
ei ole korkeaa Vendjdlld ja ettd
jarjestot ovat olleet jokseenkin
tehottomia vaikuttamaan val-
tiolliseen ympdristopolitiikkaan.
Henkilokohtaisesti yhdyn kuiten-
kin hidnen kantaansa siité, ettd jos
jérjestdtoimintaa kuitenkin alalla
on, niin on kiinnostavaa ja tarkeaa
selvittdd, millaista se oikein on.
Mielestdni ympéristojéarjestoak-
tiivisuutta — kuten kansalaisak-
titvisuutta muillakin alueilla — on
Henryn tavoin tutkittava omassa
venéldisessd kontekstissaan eika
vain ldnsimaisista oletuksista ja
késitteistd ldahtien. On tirkedd
myods antaa ddni toimijuudelle,
niiden aktiivisten yksiléiden
kollektiivisille ponnisteluille,
jotka moni tutkimus heikkouksiin
keskittyessdén jattdd huomiotta.
Henryn tutkimus kuuluu ver-
tailevan politiikan tutkimuksen
alaan, joskin monien yhdysvalta-
laisten aiheesta kiinnostuneiden
kollegoidensa tavoin hdnen ot-
teensa on verrattain sosiologis-
antropologinen. Henryn aineisto
on varsin laaja ja sisdltdd mainit-
tavan arvoisen madran ymparisto-
alalla toimivia jarjestdjd — peréti
84 erilaista ymparistdjéarjestod.
Tama aineisto perustuu mitta-
vaan laadulliseen kenttaty6hon,
minkad lisdksi hén on toteuttanut
tutkittujen jdrjestdjen parissa
seurantakyselytutkimuksen. Tut-
kimuksen aikajénne on pitka kat-
taen vuodet 1999-2008. Padosin
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kirja kuitenkin perustuu hénen
jo vuosia sitten padttdmadn vai-
toskirjatutkimukseensa, jonka
varsinainen kenttityovaihe oli
vuosituhannen taitteessa 1999—
2001. Téssd suhteessa aineisto
ei siis ole ihan tuore, vaikka-
kin em. seurantakysely ajoittuu
vuosille 2005-2006 — joskin
tdmén seurannan raportointi jaa
kirjassa mielesténi aika kapeaksi
ja paikoittaiseksi. Sindnséd pri-
madriaineiston ajankohta taikka
seurantatutkimuksen suppea ra-
portointi eivdt muodostu kirjassa
ongelmiksi, silld tutkimuksen
tarkoitus ei ole ollutkaan seurata
ndiden jarjestdjen kehityskulkua,
vaan keskittyd olennaiseen; sii-
hen, mité ne ovat ja mitd tekevit.
Laajan aineiston kattavuutta lisdd
se, ettd se on kerdtty Vendjin
viidelld alueella — tarkemminkin
sanottuna Pietarin kaupungin
liséksi neljdssé eri aluepddkau-
pungissa, Vladivostokissa, No-
vosibirskissa, Vladimirissa ja
Brjanskissa. Néin ollen teoksen
maantieteellinen haarukka on var-
sin laaja. On hienoa, ettd Venijin
monimuotoisuutta ja siséisid eroja
on pyritty kartoittamaan ja ettd
tutkimus rantautuu myds paljon
tutkittujen Pietarin ja Moskovan
jarjestokenttien ulkopuolelle.
Kirja siis keskittyy jélkiso-
sialistiseen aikaan. Huolimatta
siitd, ettd jarjestdjen kehityskulku
sindnsd Neuvostoliiton hajoami-
sen jéalkeen saati neuvostoaikana
ei ole varsinainen tutkimuskohde,
Henry antaa pdhkindnkuoressa
kiinnostavan yleiskuvauksen
ympdéristoaktiivisuudesta nyt ja
ennen. Erityisesti neuvostoajan
kuvaus antoi itselleni paljon
uutta tietoa ja yllatyksena tuli se,
ettd tieteentekijoiden harjoittama
ympdristénsuojelu oli yksi niistd
aloista, jotka onnistuivat tuona
aikana pysyttelemdén suhteelli-
sen kriittisind valtiota kohtaan ja
jopa sdilyttaimaan ldhes itsendisen
aseman suhteessa valtioon. Tama
vaikuttaa kiinnostavalta erityi-
sesti nykypéivén valossa, jolloin

moni venéldinen kriittinen — 1a-
hinnd ldnsimaistyyppinen ja lén-
sirahoitteinen — ympéristdjérjestd
kohtaa vaikeuksia valtion taholta.

Henry tutkii ympaéristojdrjes-
t0jd osana vendldistd kansalaisyh-
teiskuntaa politiikan tutkimuksen
nikokulmasta. Han on erityisen
kiinnostunut siitd, minkélaisia
taloudellisia ja poliittisia mah-
dollisuuksia tai rajoitteita jarjestot
kohtaavat toiminnassaan sekéd
mitkd ovat vastaavien jarjesto-
jen mahdollisuudet vaikuttaa
ympiéristdpolitiikkaan ja miten
téllaista politiikkavaikuttamista
harjoitetaan — jos harjoitetaan.
Nain ollen Henryn tutkimus poh-
jaa siis politiikan tutkimuksessa
vallitseviin kansalaisyhteiskun-
tateorioihin, joissa jérjest6jd kat-
sotaan poliittisen prosessin ndko-
kulmasta. Henry menee kuitenkin
tallaista yleistd tasoa syvemmalle
organisaatiotasoisen analyysin
keinoin, jolloin hédn keskittyy
tarkastelemaan mm. sitd, miten
kukin jérjesto identifioi ympéris-
toongelmia, minkalaiset resurssit
silld on ja miten se paikantuu
suhteessa kannattajakuntaan ja
poliittisiin péittdjiin. Organisaa-
tion késitteen maédrittely jatetddn
avoimeksi, tutkimukseen osallis-
tuvien yksildiden varaan — sitou-
tumatta ja juuttumatta etukéiteen
lansimaisiin teoreettisiin konst-
ruktioihin. Henry myds sanoutuu
irti normatiivisesta otteesta eikd
pyri katsomaan tutkimiaan jirjes-
tojd siitd nakokulmasta, millainen
rooli niilld jarjestoilld tulisi olla
demokratian edistamiseksi, vaan
hén keskittyy analysoimaan niitéd
jérjestdja sellaisena kuin ne ovat
ja toimivat.

Yksi Henry perustavanlaatui-
sista ja ehkd aika yllattavistdkin
tuloksista on se, ettd ndma tutki-
mukseen luetut viisi venidldistd
aluepéddkaupunkia eivit eroa juuri
lainkaan sen suhteen, mikd on
niissd toimivien jarjestdjen suh-
teellinen madrd ja mobilisaation
aste. Amerikkalaiselle vertai-
levalle politiikantutkimukselle



tyypilliseen tapaan Henry on siis
valinnut ndm4 tietyt alueet, joita
hén katsoo “tapauksina” vertail-
len niitd keskenddn tiettyjen
muuttujien mukaan. Né&itd ver-
tailtavia muuttujia ovat poliittinen
avoimuus, taloudellinen tilanne,
hyvinvointi-indeksit, ulkomaisen
avun miérd ja erilaiset vakavat
ympdristdongelmat. Henry 16y-
tdd tutkittujen alueiden vililld
merkittdvid eroja, mitkd ovat
johtaneet useampaankin hypo-
teesiin jarjestdjen asukaslukuun
suhteutetusta maarasta ja osallis-
tumisen asteesta — ndma tekijat
eivit odotusten mukaisesti ole
kovinkaan korkeita. Vastoin nditd
hypoteeseja Henry toteaakin, ettd
madrdllisesti jarjestdtoiminta eri
alueiden vililld on hékellyttdvin
samanlaista. Hén ei kuitenkaan
jéa tdhén, vaan siirtyy askelen
eteenpdin ja toteaa, ettd tdméin
madrdllisen yhtendisyyden takaa
paljastuu merkittdvid ns. laadulli-
sia eroja — eri alueilla erityyppiset
jérjestot ovat vallitsevia.

Henryn analyysi keskittyykin
néihin jérjestdtoiminnan laadul-
lisiin eroihin. Hénen organisaa-
tiotasoinen analyysiinsd kiteytyy
kolmeen eri jérjestotyyppiin ja
kuhunkin kategoriaan tiukasti
sidoksissa olevaan toimintastra-
tegiaan. Henryn osoittamat (ide-
aalityyppimdiset) kategoriat ovat
1) ruohonjuuritason jérjestot, 2)
ammattimaiset ympéristojarjestot
ja 3) valtionlaitosten yhteydessd
toimivat ympéristdjarjestot. Ku-
kin jérjestotyyppi on toiminnal-
taan ja toimintaperiaatteeltaan
erilainen, tukeutuu erilaisiin
resursseihin ja paikantuu eri
tavalla suhteessa kansalaisiin
sekd valtioon. Antamatta oikeutta
Henryn mittavalle analyysille
kunkin tyypin ominaispiirteistd
voisi pahkindnkuoressa tiivistaa,
ettd ruohonjuuritason jirjestoja
pyorittdvit usein opettajat, jol-
loin ne toimivat usein erilaisten
opetusinstituutioiden yhteydes-
sd. Ndmai jérjestot ovat hyvin
ekologiaan ja paikallisyhteison

ongelmiin keskittyvid ja ammen-
tavat paikallisista resursseista.
Ne pyrkivit olemaan myds hyvin
epdpoliittisia, mutta osaltaan
edistdvit paikallisyhteison osal-
listumista yhteiskunnalliseen toi-
mintaan. Ammattimaiset jarjestot
muistuttavat eniten ”ldnsimaisia”
kansalaisjérjestdjd ja ovatkin
usein keskittyneet kansainvé-
listdkin huomiota heréttdviin
ympéristokysymyksiin, kuten
esimerkiksi ilmastonmuutokseen.
Nama jarjestdt ovat valtiollista
politiikkaa kohtaan kriittisiéd ja
toimivat ulkomaisella tuella.
Niitd vetdvit useimmiten alan
tieteentekijdt ja niilld harvoin
on suurta jasenkuntaa. Kolmas
jérjestdtyyppi taas toimii periaat-
teessa itsendisend tahona valtiol-
listen laitosten, kuten vaikkapa
kunnallisen ympéristokomitean,
yhteydessa ja keskittyy ns. sisdltd
késin edistdimaan ympéristonsuo-
jeluun liittyvida lainsdddéntod ja
sen toimeenpanoa. Tdmén jarjes-
totyypin toiminta lepdd pitkalti
valtiollisten resurssien varassa.
Koko Henryn 84 jarjestod kat-
tava aineisto on siis jaettu néihin
kolmeen kategoriaan. Akkiseltiin
kirjan alkupuolta lukiessa nousee
pelko, ettd Henry jaa tdssd kate-
gorisoinnissaan pintapuoliselle
tai numeeriselle tasolle, mutta
hin kykenee varsinaisissa laa-
dulliseen analyysiin perustuvissa
empiirisissd luvuissaan suhteelli-
sen mukavasti kuvaamaan myos
yksittdisid kuhunkin kategoriaan
kuuluvia jérjestojd. Jossain méaa-
rin jaa lopulta mietityttdimaédn
erityisesti ruohonjuurijirjestdjen
vdhédinen lukumiiré tutkittujen
jarjestdjen joukossa. Omasta
kokemuksestani voin sanoa, etti
Vendjin Karjalassa lahes jokaisen
kyldkoulunkin yhteydessd toimii
jonkinlainen kerho tai ryhma,
jonka voisi sijoittaa Henryn ku-
vauksen mukaan tdhén kyseiseen
kategoriaan. Esimerkiksi Pietaris-
ta Henrylld on vastaavia mukana
vain muutama. Néin ollen epéilen,
ettd hén olisi kyennyt kattavasti

kartoittamaan kaikki aktiiviset
toimijat. Tamad ei kuitenkaan tut-
kimuksen arvoa alenna sinédnsi,
silld on kyse kuitenkin ennen
kaikkea ndiden erilaisten jérjesto-
tyyppien laadullisesta analyysista
ja luonnehdinnasta.

Henryn tuloksissa keskeistd
on jatkumon esittdminen neu-
vostokaudelta tdhdn pédivdidn
kunkin jarjestdtyypin aktivistien
ja heiddn asemiensa kautta. Hian
osoittaakin, ettd neuvostoajalta
periytyvét normit, identiteetit ja
institutionaaliset asemat maaraa-
vit pitkélle sen, miten nykypéivén
aktivistit ndkevat mahdollisuuten-
sajarajoitteensa, mikd puolestaan
olennaisesti vaikuttaa heiddn
toiminnanmuotoihinsa ja -stra-
tegioihinsa, eli jarjestotyyppiin.
Kukin kuvattu jarjestotyyppi am-
mentaa ja on riippuvainen omalla
tavallaan ndistd menneisyyteen
kytkeytyvistd kokemuksista ja
asemista. Erot ndissé kytkeytyvit
mielenkiintoisesti kuhunkin jar-
jestotyyppiin ja sille ominaiseen
toimintaan. Henry my®6s todentaa,
kuinka aktivistit ovat kyenneet
kierrattdméén neuvostoajan nor-
meja, instituutioita ja verkostoja
nykyisten tavoitteidensa toteut-
tamiseksi.

Itse piddn nditd neuvostomen-
neisyyteen linkittyvid tuloksia
yhtend Henryn merkittdvimmista
kontribuutioista jilkisosialistisen
kansalaisyhteiskunnan tutkimuk-
selle. Mielesténi alan tutkimus
on tdhén asti liikkkunut jonkin-
asteisessa ns. jélkisosiaalisessa
”tyhjiossd”. Moni tutkija ja kdy-
tannon toimija ldhtee liikkeelle
siitd hetkestd, jolloin itsendinen
kansalaisyhteiskuntatoiminta tuli
mahdolliseksi — eli perestroikan
loppuvuosista ja Neuvostoliiton
hajoamisesta ldhtien, jolloin
lansitutkijoiden lisdksi monet
kdytdnnon “demokratiatoimijat”
rantautuivat Vendjille. Usein
tulee sellainen kuva, ettd ndméa
lansitutkijat ja -toimijat olisivat
laskeutuneet johonkin tyhjioon,
jossa aktiivisuutta ei ennestdin
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ollut, opettamaan mitd oikean-
laisen kansalaistoiminnan tu-
lee olla. Néisséd analyyseissa ei
juuri oteta huomioon nykyisten
jéarjestoaktiivien vdistimatonta
menneisyyttd huomioon. Silloin-
kin kun neuvostomenneisyyden
vaikutuksista puhutaan, katsotaan
se ldhinnd negatiiviseksi. Alan
klassikoksi onkin muodostunut
Marc Morjé Howardin teos The
Weakness of Civil Society in Post-
Communist Europe (2003), jonka
padargumentti on, etté sosialismin
pakkojédsenyys tietyissd jérjes-
toissd on passivoinut kansalaiset
jélkisosialistisella kaudella. Kui-
tenkin nyt Henryn teos osoittaa
selkedsti timdn menneisyyden
tarkeyden nykypdivédn aktivis-
min koko kuvassa. Myds oma
tutkimukseni sortavalalaisista
jérjestdistd osoittaa, ettd ne hen-
kilét, lahes poikkeuksetta naiset,
jotka ovat aktiivisia timéan pdivin
kansalaisjdrjestdissd, ovat olleet
aktiivisia neuvostoajan nuoriso-
ja naisjérjestoissd. Monet heididn
asemistaan, kontakteistaan ja
kyvyistddn juontavat tuolta ajal-
ta ja toimivat resurssina heidin
nykyiselle jarjestdtoiminnalleen.

Henkilokohtaisesti jdin Hen-
ryn teoksessa kaipaamaan eri

jérjestotyyppeihin edes jonkin-
asteista sukupuolindkdkulmaa,
jonka avulla olisi voinut ottaa
osaa keskusteluihin esimerkiksi
postsosialistisen kansalaisjér-
jestokentdn naisvaltaisuudesta.
Toisaalta néin olisi voinut tar-
kastella viitettd siitd, ettd naiset
hallitsevat ldhinnd kentdn sosi-
aali- ja terveysalan jérjestojd,
kun taas michid on enemmén ns.
poliittisissa jérjestdissd, kuten
ihmisoikeusjirjestdjen lisdksi
juuri ympéristojarjestoissd, joi-
den moninaisuuden Henry juuri
tutkimuksellaan osoittaa.

Kaiken kaikkiaan monitasoi-
nen teos ndyttdd, ettd itsendistd
ympdristoaktiivisuutta Venijalla
on ja se on moninaista. Laura
A. Henryn kirjaa voi lampimasti
suositella kaikille niin kdytdn-
nollisesti kuin teoreettisestikin
ympdristoaktiivisuudesta seki
yleensd jilkisosialistisesta aktiivi-
suudesta kiinnostuneille. Nédin ol-
len se myds sopii vallan mainiosti
myos vaikkapa oppikirjaksi eri
yhteiskunta- ja sosiaalitieteiden
oppiaineisiin Vendjén ja itdisen
Euroopan tutkimuksen opintoko-
konaisuuksiin.

Meri Kulmala

Oligarkkikapitalismi 1990-luvun Venajalla

David E. Hoffman: The Oli-
garchs: Wealth and Power in
the New Russia. New York:
PublicAffairs, 2003. 575 s.

David E. Hoffmanin The Oli-
garchs: Wealth and Power in
the New Russia ei ole ainoa
amerikkalaisen journalistin ”si-
sapiirindkokulmasta” kirjoittama
selonteko 1990-luvun kapitalis-
tisesta huumasta ja poliittisesta
liukastelusta talousvaikeuksissa
tempoilevalla Venijilla. Kirjoi-
tustyyliltddn, ndkokulmaltaan ja
julkaisuajankohdaltaan se muis-
tuttaa esimerkiksi Chrystia Free-
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landin kirjoittamaa bestsellerid
The Sale of the Century: Russia s
Wildride from Communism to
Capitalism (2000) ja Rose Bradyn
kirjoittamaa Kapitalizm: Russia s
struggle to Free its Economy
(1999). Tarkasta toimittajantyostd
my0ds Hoffmanin tapauksessa on
kyse, silld hanen yli viisisataasi-
vuinen teoksensa perustuu suurel-
ta osin sille tietopddomalle, jota
hin saavutti tydskennellessddn
The Washington Post -lehden
Moskovan kirjeenvaihtajana
Venédjdn talouden yksityistdmisen
kannalta ratkaisevana ajanjaksona
1995-2001. Kirjan lajityyppi on

populaaritietokirja, jonka draama
rakennetaan kohtalokkaita yksi-
tyiskohtia ja tunteisiin vetoavia
fraaseja rakastavalla kerronnalla.
Yhdistdmaélld valtavan médrin
henkilohaastatteluja, lehdisto-
konferenssien raportteja, arkis-
tomateriaaleja ja aikalaismediaa
Hoffman onnistuukin kutomaan
uskottavalta kuulostavan, joskin
useassa kohtaa hieman kakofo-
nisen, mutta silti ennen kaikkea
mukaansatempaavan ja jannitté-
vén kokonaisuuden.

The Oligarchs ja sen edelld
mainitut sisarteokset pyrkivét an-
tamaan kansantajuisen ja loogisen
selityksen sille, mitd Venijalla ta-
pahtui aikana joka tunnetaan vield
nykyédénkin kaaoksen ja sekasor-
ron vuosina. Kuitenkin toisin kuin
esimerkiksi Bradyn provinssien
tehdashalleihin ja myyntipdytien
ddreen jalkautuva raportointi,
Hoffmanin kerronta kurottuu
itsepintaisemmin vallan ja rahan
lahteille; Moskovaan, Kremliin
sekd litkemiesten kabinetteihin.
Tédmai tekee tapahtumien kulun
selittdmisen joskus sekavaksi,
silld leimaahan yksityistimisen
aikaa vahvasti hyvin korkealle
tasolle ulottuva rikollisuus ja
suljettujen ovien takana tehdyt
sopimukset. Vaikka Hoffmanin
kirjan tehokkuus perustuukin
juuri siihen, kuinka lahelld kaik-
kia merkittdvimpid tuon ajan
litkkemiehid ja poliitikkoja hédn
on sitd kirjoittaessaan ollut, on
hidnen mydnnettivd myds oma
aseettomuutensa kuvaamansa
ajan toimintatapojen edessé:
toimittajia pidettiin pitkidkin
aikoja pimennossa siitd, mistd
Duumassa dénestettiin (s. 337) ja
informantit saattoivat muunnella
totuutta tai unohtaa asioita omaksi
edukseen.

Naisté aineksista muodostuu,
kuten kirjoittaja itse teostaan
luonnehtii, “kronikka kuudesta
miehesti, jotka auttoivat Vendjian
viemisessd yhteen aikamme suu-
rimmista ja raskaimmista yrityk-
sistd muuttaa valtava, epdonnistu-
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