sentin osuus lehtimarkkinoista.
Itse kéyttéisin tdllaisen vertailun
pohjana mieluummin painos- tai
levikkilukuja, mutta niitd artikke-
lissa ei kerrota.

Tieto aikakauslehtien suo-
situimmuudesta on myds mie-
lenkiintoisesti ristiriidassa VT-
SIOM-tutkimuskeskuksen teke-
mén kyselytutkimuksen kanssa,
jossa 19 prosenttia vastaajista
kertoi jattavdansd sanomalehdet
lukematta ja peridti 60 prosenttia
sanoi, ettei lue aikakauslehtid.
Naistd lukijatutkimuksista kerro-
taan Sergei Smirnovin ja Denis
Dunasin artikkelissa alueellisista
mediamarkkinoista. Samansuun-
taisia lukijaprosentteja esitellddn
Jelena Vartanovan ja Sergei Smir-
novin median yleiskuvaa késitte-
levidssi johdantoartikkelissa, jos-
sa kdydédén ldpi niin printti- kuin
sdhkoisen viestinndn keskeiset
toimijat ja trendit.

Mediayleisojé késittelee myods
Irina FomitSeva, jonka esitte-
lemét survey-tulokset kertovat
aikakauslehtien noususta ja sa-
nomalehtien lukemisen laskusta
2000-luvulla: kun vuonna 2002

sanomalehtid luki viikoittain 60 %
vastaajista, vuonna 2007 luku oli
enéd vajaat 51 %. Aikakauslehti-
en lukeminen nousi vastaavana
aikana 26,5 %:sta vajaaseen 29
%:iin, eli sanomalehdet pitivit
edelleen etusijansa. Ylivoimaises-
ti seuratuin media oli kumpanakin
vuonna televisio 95-96 prosentin
katsojaluvuilla. Television kes-
keisen aseman alkaa kuitenkin
haastaa nuorten keskuudessa
internet, selvidd Maria Anikinan
artikkelista.

Teos olisi hydtynyt tarkem-
masta editoinnista, tekstiin on
esimerkiksi paikoin jddnyt sir-
paleisen sitaattikokoelman tun-
tua. Erilaisia tilastotietoja ja
kyselytutkimusten tuloksia on
mukana runsaasti, ja niiden osalta
paillekkaisyydeltd ei ole voitu
vilttyd. Kaikkiaan kirja antaa mo-
nipuolisen kuvan tdmén péivin
mediasta Vendjilld, ja laajan kir-
joittajakaartin ansiosta mukaan on
saatu ndkokulmia niin yleistason
kehityksestd kuin kiinnostavaa
tietoa alueellisista ja paikallisista
mediamarkkinoista.

Katja Koikkalainen

Venajén vaikea tie demokratiaan

Dmitri Furman: DviZenije po
spirali. PolititSeskaja sistema
Rossii v rjadu drugih sistem.
Moskva: Ves mir, 2010.

Dmitri Furman on monille suoma-
laisille tuttu yhteistySkumppani.
Taustaltaan hén on historioitsija
ja filosofi, mutta liikkuu myos
politologian, uskontotieteen ja
sosiologian parissa tdysin suve-
reenisti eri tieteenaloja yhdistéen.
Suomalaisten kanssa hdn on tut-
kinut muun muassa venéldisten
suhtautumista uskontoon. Hénen
pédasiallisin tutkimusalansa on
Neuvostoliiton romahduksen
jélkeen ollut entisten neuvosto-
tasavaltojen poliittinen kehitys.
Furmanin viimeisin kirja on
suuri synteesi Vendjan kehityk-
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sestd Neuvostoliiton hajoamisen
jilkeen. Tdhédn kirjaan hén on
tiivistdnyt koko Neuvostoliiton
hajoamisen jélkeistd poliittista
kehitystd késittelevin tuotantonsa
perusajatukset.

Tyypillistd Furmanille on
suurten linjojen vetdminen. Vaik-
ka Neuvostoliiton hajoamisen
jélkeisen ajan havainnointi onkin
ollut Furmanille suuri intohimo —
hénen omien sanojensa mukaan
suorastaan historiallinen tilaisuus
saada toimia suurten muutosten
havainnoitsijana —tiedemiehend
hédn pystyy myds asettumaan
kuvailemansa ja itse kokemansa
kehityksen ulko- ja yldpuolelle.
Terdva analyyttisyys ja loistavan
soljuva vendjin kieli tekevit
kirjasta upean lukukokemuksen.

Kirjan teema on Vendjan jat-
kuva pyristely imperiumin ja
demokratian vélissd. Nédiden
kahden yhteensovittamattomuus
selittdd Vendjén autoritaarisen
imitaatiodemokratian jatkumisen.
Kirjan otsikkoon nostettu spiraa-
liliike kuvaa sitd, miten Vendja
aika ajoin pyrkii demokratiaan,
mutta putoaa aina sisemmalle spi-
raalin kehélle ja yhd pienenevéin
imperiumiin. Vailla kansalaisoi-
keuksia olevat venildiset saavat
kompensaatiota siitd, ettd ovat
imperiumin johtava kansa. Tdmén
vuoksi Venijd jatkaa puuttumista
Neuvostoliitosta itsendistyneiden
entisten alueidensa asioihin. Sii-
hen kéytetddn sekd keppid ettd
porkkanaa ja sen avulla pidetddn
ylld kansallista itsetuntoa. Kan-
sallismielisyys on kytkeytynyt
imperiumiin ja sen sdilyttdmi-
seen. Sen vuoksi demokratiasta
tuleekin vaara Vendjdn valtaa
pitdville eliitille. Todellinen
demokratia johtaisi vdistamatta
imperiumin hajoamiseen.

Kirjan ensimmaisessé luvussa
Furman pohtii Venijén demokra-
tiaan siirtymisen epdonnistumisen
perimmdisid syitd. Demokratialla
ei ollut perinnettd, eikd oikein
tiedetty, mitd se lopulta olisi.
Furmanin mielestd poliitikot,
kuten Jeltsin tai Putin, eivét pu-
huessaan demokratiasta tahallaan
valehtele. He eivit vain ajattele
iskulauseitaan riittdvén tarkkaan.
Hin vertaa tilannetta siihen, ettei
mydskdin lahjuksia ottava virka-
mies ole mikédn periaatteellinen
lahjusten kannattaja, vaan saattaa
jopa unelmoida yhteiskunnasta,
jossa ei olisi lahjontaa. Hin vain
tarvitsee rahaa, eikd voi kieltdy-
tyd, jos lahjuksia tarjotaan. Sen
liséiksi hén vield eldd yhteiskun-
nassa, jossa on tapana ottaa ja
antaa lahjuksia, ja jossa itsepdi-
sesti lahjuksista kieltdytyvaad
virkamiestd pidetddn omituisena.
Samalla tavoin henkild, joka
ymmartdd, ettd on muodostettava
vaihtoehdoton valta ja tehtdva op-
position toiminta mahdottomaksi



oman selustan turvaamiseksi, ei
vélttdmattd ole mikddn periaat-
teellinen demokratian vastustaja.
Haén voi unelmoida demokratias-
ta, vaikka kdytdnnosséd estdd sen
kehittymist.

Furmanin mielestd demokraat-
tinen liike oli hyvin heikko, eikd
se Neuvostoliiton romahdettua
kuten ei nytkéddn ole mikdén mas-
sojen kannattama liike. Se tuskin
olisi padssyt valtaan ilman liittou-
tumista Jeltsinin kanssa. Valtaan
padstyddn se kaytti arveluttavia
menetelmid tavoitteidensa saa-
vuttamiseksi. Neuvostoliiton
hajottaminen oli vain tarpeellinen
viélitavoite valtaannousussa. Se
onnistui huijaamalla kansallis-
mieliset mukaan kdyttamalla
demagogiaa, jonka mukaan ve-
néldisid sorrettiin Neuvostolii-
tossa muiden kansojen kerédtessd
siitd hyodyn. Jeltsin ei rohjennut
vahvistaa kansandénestyksel-
la Neuvostoliiton hajoamista,
koska liiton sdilyttdminen oli
juuri GorbatSovin jarjestdimassd
kansanéddnestyksessd saanut yli-
voimaisen 71,8 % kannatuksen.
Sen lisdksi demokraattinen liike
sekaantui hallitsemattomaan
yksityistimiseen, jota yleisesti
pidettiin rikollisena valtion omai-
suuden kaappaamisena. Iskulau-
seet Jeltsinin koplan asettamisesta
oikeuden eteen johtivat siihen,
ettd Jeltsinin piti alkaa kehittdd
vallasta vaihtoehdotonta. Todel-
liseen demokratiaanhan kuuluu
vallan vaihtuminen, mutta Vena-
jélla se olisi ollut vallanpitijille
vaarallista.

Vallan pysyvyys on vallanpi-
tdjien onneksi Venijélld sithen
kuuluisaan “jérjestykseen” ver-
tautuva ideaali. Furman antaa
teoksessaan eldvdn esimerkin
mummosta, jota toimittaja haas-
tatteli vaalien alla. Mummo hauk-
kui Jeltsinin pataluhaksi ja kutsui
vield roistoksikin. Sen jilkeen
toimittaja kysyi, aikkooko mummo
mahdollisesti ddnestdd Zjugano-
via presidentiksi. Tdhdn mummo
vastasi, ettd me ddnestdmme Zju-

ganovia sitten, kun hénesti tulee
presidentti. Furman toteaa, etti
nditd mummoja vield on, vaikka
he luonnollisen poistuman kautta
vihitellen siirtyvitkin historiaan.

Jeltsin ei saa Furmanilta-
kaan kovin hyvdd arvosanaa
toiminnastaan. Hdn mainitsee
Bill Clintonin sanoneen, ettd
Jeltsin on suuri demokraatti ja
epdilee samalla, ymmaérsivitko
amerikkalaiset tai ldnsimaalaiset
yleensd yhtddn mitdén siitd, mitd
Vendjilld tapahtui. Demokratia-
kokeilu kuoli jo kehtoonsa. Sitd
kannatti vain pieni aktiivinen
viahemmistd, intelligentsian eliitti
suurissa asutuskeskuksissa, 14-
hinnd Moskovassa ja Pietarissa.
Furmanin mielestd venéldisen
imitaatiodemokratian juuret ovat
siind, ettd demokratialiike paasi
valtaan epddemokraattisin kei-
noin. Tétd valtaanpéddsya ja koko
Jeltsinin kautta Furman kuvaa
yksityiskohtaisesti. Valkoisen
talon ampumisvélikohtauksen
jdlkeen Jeltsinin ei tarvinnut tehda
kompromisseja perustuslaista.
Sen jdlkeen tapahtunut véitetty
perustuslakikansandénestyksen
tulosten vaddrentdminen oli hyvin
todennikoistd, koska keskusvaa-
lilautakunta tuhosi vaalilipukkeet
hyvin nopeasti, jolloin védren-
nyksen suuruutta oli mahdotonta
arvioida. Furmanin mukaan on
kuitenkin selvid, ettd enemmisto
ddnesti perustuslain puolesta
ja vihemmistd vastaan, koska
ihmiset halusivat ennen kaikkea
jérjestysta.

Putinin valinta presidentik-
si oli vaihtoehdottoman vallan
vahvistamista, vaikka mones-
sa suhteessa oli sattumaa, ettd
juuri hinet valittiin Jeltsinin
seuraajaksi. Putinista kuitenkin
tuli imitaatiodemoratian kehit-
tdjd ja vaihtoehdottoman vallan
vahvistaja. Putinin saavutuksiin
kuuluu TSetSenian vastarinnan
kukistaminen, miké teki hdnestd
todella suositun. Todellisuudessa
TSetSeniasta tuli vain sekasortoi-
nen vasallivaltio, jota Venija ei

pysty valvomaan. Alueen tapahtu-
mat sysésivit myos liikkkeelle au-
toritaarisen imitaatiodemokratian
uskottavat perustelut. Erityisesti
Beslanin kaappausdraama toimi
sysdyksend “vallan vertikaalin”
vahvistamiselle. Liittovaltion
keskusjohtoa alettiin vahvistaa
kaikin mahdollisin tavoin ja
liittovaltiosta tehtiin kdytdnndssa
yhtendisvaltio.

Toinen vallan vahvistami-
seen johtanut ja Putinin suosi-
ota kasvattanut kampanja oli
kunnianhimoisimpien oligark-
kien ajaminen maanpakoon ja
Hodorkovskin vangitseminen.
Oligarkit olivat nostaneet Puti-
nin valtaan ja tukeneet Jeltsinin
vaalikampanjaa toiselle kaudelle
satumaisin summin. Jeltsinin
valinta oli surkuhupaisa episodi,
joka tuhosi viimeisetkin illuusiot
demokratiasta Vendjilld. Furma-
nin mielesté Jeltsin ei olisi tullut
valituksi ilman oligarkkien tukea
ja vastustajansa demonisointia.
Voi vain kuvitella oligarkkien
tyrmistyksen Putinin kdydessd
heidén kimppuunsa. Oligarkkeja
vihaava kansa puolestaan sai
tastd lisdd syitd ihailla Putinia.
Kun Putin vield onnistui luomaan
Yhtendinen Venijéd -puolueen ja
toisella kaudellaan saamaan sille
lahes ehdottoman vallan Duumas-
sa, oli valta saatu varmistettua.
Kansanedustaja B. Kryzlovin
lausahdus jdd Furmanin mieles-
td elaméddn Vendjan historiaan.
Kryzlov lausahti: ”Parlamentti ei
ole paikka keskustelulle”.

Entisten ja nykyisten KGB:n
ja FSB:n tyontekijoiden tulvaa
vallankdyttdjiksi Furman pitdd
osittain sattumana, joka tapah-
tui sattumalta valtaan pédédsseen
Putinin samanmielisten ystdvien
suosimisen vuoksi. Samalla tur-
vallisuuspalveluajattelu péési
valtaan, miké johti esimerkiksi
vallanpitdjien vaarallisina pité-
mien ihmisten salaiseen tai jopa
avoimeen tappamiseen. Saman-
lainen dekkarien juonia muistut-
tava toiminta on tyypillistd myos
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Valko-Venéjilld ja Kazakstanissa.

Putinin herdttima uusi Vena-
jén suuruuteen ja merkittdvadn
kansainviliseen asemaan perus-
tuva kansallistunne ja politiikka
johtivat kuitenkin konfliktiin
lannen kanssa. Vendja ldhti ke-
hittimaén itseddn mini-imperiu-
miksi ja luomaan selkedsti omaa
valtapiiriddn, johon kuuluivat
samanmieliset entiset neuvos-
totasavallat. Nama tarvitsevat
Vendjdd oman vaihtoehdottoman
valtansa tukemiseen, koska lansi
tuskin rientdd niitd pelastamaan,
kun vallanpitdjét joutuvat tu-
kaliin tilanteisiin esimerkiksi
vallanperimyskiistojen kanssa.
Mini-imperiumia alettiin vaalia
jo Jeltsinin kaudella, mutta vasta
Putin kerdsi tdmén politiikan
hedelmit itselleen. Putinin toista
kautta Furman kutsuu imitaa-
tiodemokratian kultakaudeksi.
Putin sai kunnian siitd, ettd maa
vihitellen péisi transformaation
aiheuttamasta poliittisesta ja
taloudellisesta kriisistd. “Jarjes-
tys” onnistuttiin palauttamaan,
mutta demokratia loittoni yha
kauemmaksi.

Medvedevin valitsemista
presidentiksi Furman ei esitd
ensimmdisend vallan vaihtumi-
sena, kuten silloin tillgin Suo-
messa kuulee sitd arvioitavan.
Medvedevin valinta on vain
imitaatiodemokratian jatkumoa,
jossa todellista vallanvaihtoa ei
ole vield tapahtunut. Mielenkiin-
toisena Furman nikee sen, ettd
sekd Jeltsin ettd Putin valitsivat
seuraajakseen itsestddn selvésti
poikkeavan henkilon. Medvedev
puhuu vallan rotaatiosta, todel-
lisesta demokratiasta, jérjestel-
mén liberalisoimisesta, mutta
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todelliset askeleet tdhdn suuntaan
ovat olleet avuttomia. Vaikka
Medvedev on myos sanonut, et-
tei Putinin luomaa kuvernddrien
nimittdmiskdytdntod ole syytd
muuttaa ainakaan seuraavaan sa-
taan vuoteen, hdnen uusi tyylinsd
ja liberaali sanavarastonsa viestii
siitd, ettd vallan vektorilla on
tapahtunut siirtymaé. Hin tuntuu
myo0s herdttdvdn pientd toivoa
liberaaleissa piireissa.

Furmanin késityksen mukaan
imitaatiodemokratia ei voi muut-
tua kuin kriisin seurauksena.
Tétd han perustelee sillé, ettd on
onnistuttu luomaan lojaalisuuden
ilmapiiri vallanpitdjid kohtaan.
Liséksi hén kritisoi byrokraattista
sosiaalista mobiliteettia. Hanen
mielestddn autoritaarinen yhteis-
kunta nostaa vallankayttdjiksi
virkakoneistossa heikointa aines-
ta. Virkakoneistoa rasittaa lisaksi
yhi enenevissd maérin korruptio.
Aloitteeton ja korruptoitunut eliit-
ti on ideaalinen autoritaariselle
vallalle ja sen pysyvyydelle. Sel-
lainen eliitti ei lahde kritisoimaan
mitddn, vaan tekee mielellddn
“oikeita” pddtoksid tai “oikeita”
tuomioistuinratkaisuja.

Koska imitaatiodemokratia on
vakiinnutettu hyvin tehokkaasti,
jarjestelmdd muuttavan kriisin
pitdd olla yllattdva ja odottama-
ton. Sen pitéisi johtaa todelliseen
vallanvaihtoon, jossa valtaan
pddsisi ryhmad, joka ei alkaisi
muodostaa uutta vaihtoehdotonta
valtaa ja manipuloida seuraavia
vaaleja. Kun valta ndin vaihtuisi
muutaman Kkerran, vaalien hévia-
misen pelko hélvenisi. Téllaisen
muutoksen voisi aiheuttaa Ve-
ndjan yhad ldheisempi liittyminen

globaaliin jérjestelméddn. Kun
yhéd useampi ihminen tulee ta-
loudellisesti itsendisemmaiksi ja
vihemman riippuvaiseksi valtios-
ta, aletaan arvostaa vapautta, eikd
demokratiaakaan enid liitettdisi
ajatuksissa Jeltsinin kauden epé-
jérjestykseen.

Toisena vaihtoehtona Venijin
kriisin jdlkeiselle kehityksel-
le Furman nédkee palaamisen
vaihtoehdottomaan valtaan ja
siirtymiseen taas uuteen sykliin.
Tdmi on kolmannen maailman
tie. Monissa Eteld-Amerikan
valtiossa tdma kehitys on toistu-
nut kymmenii kertoja. Furmanin
mielestd tdmd on onnetonta,
koska hin ndkee demokratian yh-
tend nyky-yhteiskunnan tirkeéna
elementtind ja vélttdmattomana
osana modernisaatiota, josta Ve-
néjéd vield on jddnyt paitsi. Han
kuitenkin uskoo, ettd jollei ensim-
madisen kriisin niin ainakin jonkun
seuraavan kriisin jilkeen Vendji
siirtyy demokratiaan. Demokratia
ei ole Furmanin mukaan “onni”
vaan nykyajan normi. Kun sithen
padstddn, sitd pitdd rakentaa ja
pitad ylla.

Furmanin johtopdétokset saat-
tavat meistd Vendjdn autoritdari-
sen kehityksen havainnoitsijoista
tuntua epdrealistisilta, mutta pitda
muistaa, ettei vield 1980-luvun
puolivilissd juuri kukaan olisi
uskonut Neuvostoliiton romah-
tavan ja ikuisena pidetyn Berlinin
muurin katoavan pienind palasina
turistien matkamuistoiksi. Ehka
tulemme vield ndkemain Vendjan
modernisaation ja siirtymisen
imitaatiosta todelliseen demo-
kratiaan.

Soili Nysten-Haarala
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