Voi voittajia

Vendjé on kasitellyt historiansa kipupisteité vii-
me aikoina ehké enemmén kuin kertaakaan sitten
Mihail Gorbatsovin kéynnistdimédn glasnostin.
Toukokuun 8. pdivéni vietettyyn Voiton pdivin
65. vuosijuhlaan valmistautuminen herétti laajan
kansalaiskeskustelun Vendjan valtioidentiteetin
erddstd tdrkeimmastd kysymyksestd, toisen
maailmansodan historiasta. Stalinin roolia toisen
maailmansodan aikaisena valtiojohtajana on
luonnollisesti mahdotonta arvioida késittelemét-
td laajemmin hdnen toimintaansa Neuvostoliiton
menneisyydessa.

Stalinismi on aina ollut erds poliittisesti
latautuneimpia historiakysymyksid. Késitettd
on kaytetty laajasti (ja kdytetddn yhd) myos
politiikan vélineend sekd Vendjélla ettd sen ulko-
puolella. Seka ulkoministeri Sergei Lavrov (Ge-
orgian sodan jélkiselvittelyissé) etté presidentti
Medvedev ovat molemmat viime kuukausina
korostaneet valtiojohdon tuomitsevaa asennetta
stalinismia kohtaan vakuuttaakseen muuta maa-
ilmaa Vendjan ulkopolitiikan luotettavuudesta.
Ennen Voiton pdivad Izvestijalle antamassaan
haastattelussa presidentti Dmitri Medvedev
tuomitsi Stalinin hallinnon epédinhimilliseksi
ja totalitaristiseksi ja totesi sen syyllistyneen
anteeksiantamattomiin rikoksiin omia kansalai-
siaan vastaan. Haastattelussaan presidentti otti
my0s kantaa Vendjilld pitkddn velloneeseen
historiapoliittiseen keskusteluun siité, olivatko
Stalinin toteuttamat pakkokollektivisointi ja
-teollistaminen seké puhdistukset vélttiméaton
edellytys natsi-Saksasta saavutetulle voitolle.

Ensimmaisti kertaa Neuvostoliitto/Vendjan his-
toriassa valtiojohdon ylimmaltd tasolta esitetty
vastus kysymykseen oli kieltédvd. Medvedevin
tulkinnan mukaan voitto oli tavallisten neuvos-
toithmisten, ei Stalinin tai edes hidnen kenraali-
ensa voitto.

Stalinin rikosten tuomitseminen ei ole sindnsé
uutta, silld ensimméisen kerran sen teki jo Nikita
HrustSov Neuvostoliiton kommunistipuolueen
puoluekokouksessa vuonna 1956 ja hénen jél-
keensd yhté voimallisesti sekd GorbatSov ettd
Jeltsin. Medvedevin lausunnossa kysymys on la-
hinna késitteiden vaihdoksesta, siitd ettd Stalinin
hallinto tuomitaan lantistd demokratiaretoriikkaa
kdyttéden. Lausunnon ydin oli kuitenkin se, ettd
Medvedev erotti toisen maailmansodan voiton
Neuvostoliitosta ideologisena valtiojérjestelma-
nd (kansan voitto johtajista huolimatta), ja sailytti
silti Suuren isdnmaallisen sodan merkityksen
kansaa yhdistédvédnd ja Venéjdn Eurooppaan
liittdvana symbolina.

Jalkimmainen aspekti puolestaan liittyy sii-
hen, ettd Medvedev tuomitsi “moraalittomaksi
rikokseksi” yritykset rinnastaa “maahamme
tunkeutuneet natsit ja puna-armeijan”. Télld hin
linjasi Vendjan kannan eri yhteyksissa erityisesti
entisessd [td-Euroopassa esille nousseeseen
keskusteluun puna-armeijan roolista sodassa:
oliko se vapauttaja vai michittdjd. Ja toisaalta,
mitd muuta Vendjén presidentti olisi voinut toi-
sessa maailmansodassa puolustussotaa kéiyneestd
oman maansa armeijasta danestdjilleen sanoa?

IDANTUTKIMUS 2/2010 1



Venildisten itsensd liséksi historian poliit-
tiseen kayttoon liittyvad keskustelua on kéyty
myos kansainvélisilld areenoilla. Euroopan
neuvosto antoi hiljattain lausunnon Ukrainan
1932-1933 nélénhadén mééritelmastd. Ukrainan
edellinen presidentti Viktor JustSenko tukijoi-
neen kampanjoi vuosikausia néldnhddén kansan-
murhaksi tuomitsemisen puolesta. Vastakkaista
nakemystd edustivat karkeasti ottaen Ukrainan
nykyisen presidentti Janukovit$in kannattajat ja
Vendjdn valtavirta. Heidén mukaansa kyse oli
ndlédnhddastd, jonka Stalinin hallinto aiheutti
tietoisesti tekemilldédn patoksilld. Vastakkaisen
tulkinnan mukaan nélénhété ei koskenut vain
Ukrainaa, vaan koko Neuvostoliittoa. Siksi kyse
ei ollut ukrainalaisten kansanmurhasta, josta
Neuvostoliiton seuraajavaltion Vendjén tulisi
kantaa vastuu, vaan kansallisesta tragediasta.
Presidentti Janukovitsin Euroopan Neuvoston
istunnossa antaman téménsuuntaisen lausunnon
jélkeen EN péétyi tulkintaan, jonka mukaan kyse
ei ollut kansanmurhasta, vaan neuvostohallinnon
julmasta ja tietoisen politiikkan aiheuttamasta
ndlanhddastd. Ukraina sai moraalisen hyvityk-
sen, joskaan ei kansallismielisten toivomaa, ja
Vendjdn ei tarvitse peldtd mahdollisia korvaus-
vaatimuksia ja kansainvélistd tuomiota.

Kolmas viime aikoina ulkopoliittiseen kayt-
toon valjastettu historian tapahtuma on ollut
Katynin joukkomurha. NKVD teloitti sielld 1940
noin 20 000 puolalaista sotavankia ja vieritti
asian paljastuttua syyn natsi-Saksalle. Rikos
tunnustettiin ensimméisen kerran jo GorbatSovin
aikana, mutta silloisessa tilanteessa sillé ei ollut
suurempaa vaikutusta Vendjén ja Puolan vélisiin
suhteisiin. My0s Putinin aloitteesta, ennen kohta-
lokasta lento-onnettomuutta, paéministeritasolla
jérjestetty Katynin muistopdivén tilaisuus jai
vaille suurempaa ulkopoliittista vaikutusta. Vasta
lento-onnettomuus, siihen liittynyt symboliikka
japresidentti Medvedevin puolalaisille esittima
osanotto sekd hdnen péaitoksensd Katynia kos-
kevien asiakirjojen julkistamisesta internetissé
saivat aikaan prosessin, jossa Vendjan ja Puolan
pitkdan tulehtuneessa tilassa olleet suhteet lii-
kahtivat parempaan suuntaan.
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Katyn ei kuitenkaan ole ainoa historian tulkin-
ta, joka on kirjoitettu Vendjalld uusiksi. Tdméan-
vuotiseen Voiton pdivin paraatiin osallistui en-
simmaisté kertaa Yhdysvaltain, [so-Britannian,
Ranskan ja Puolan joukkoja entisen Neuvosto-
liiton alueen valtioiden joukkojen lisdksi. Tama
demonstroi néyttdvasti Vendjin nykyjohdon
pyrkimystd historian uudelleenesittdmiseen ja
sen kdyttdmiseen vélineend ulkopoliittisten ta-
voitteiden toteuttamisessa. Paraati korosti télld
merkittdvimmalld kansallisella symbolisella
tasolla sitd, ettd Neuvostoliitto ja lénsi olivat liit-
tolaisia sodassa yhteisen tulevaisuuden puolesta.
Tatd vendldisjohtajat ovat tosin painottaneet
GorbatSovista ldhtien eri tavoin.

Symbolit ovat vélttdmaton osa merkitysmaa-
ilmaa, jossa eldmme ja josta yhteiskuntamme ra-
kentuvat. Siksi ei ole ihme, ettd Nato-joukkojen
marssi Punaisen torin paraatissa on aiheuttanut
venildisessd keskustelussa myos polemiikkia.
Venildisten — sen enempéd kuin muidenkaan
entisen Neuvostoliiton alueen valtioiden kansa-
laisten enemmiston — historiatietoisuuteen kasi-
tys lansiliittolaisten merkittivammastd roolista
toisessa maailmansodassa ei yhd edelleenkaén
sovi. Sen sijaan Vendjén johtotandemin lénsi-
suuntautuneisuuden merkiksi entisten liittolais-
ten osallistuminen sotilasparaatiin istuu hyvin.
Vaikka tdma ei vield maailmaa muuta, voidaan
tastd kaikesta varmaankin tehdd varovaisena
johtopaitoksend ainakin se, ettd Vendja on oppi-
nut historian poliittisen kéyton ja julkisuuspelin
perusteet.
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