joilla naisen asemaan pyrittiin
vaikuttamaan irrottautumatta silti
islamin perinteestd.

Suvi Salmenniemi, joka on
viditdskirjassaan tutkinut tve-
rildisid kansalaisjérjestdjd ja
niiden joukossa naishistorian ja
sukupuolentutkimuksen keskus-
ta, ei padssyt itse osallistumaan
konferenssiin viisumiongelmien
takia, mutta hdnen paperinsa
konferenssissa esitti hankkeen
tverildinen yhteistykumppani
Anna Borodina. Esitelm késitteli
Salmenniemen kéynnissi olevaa
vertailevaa tutkimusta eldméin-
hallinta- ja self-help -kirjalli-
suudesta Suomessa ja Venijalld.
Esitelmé keskittyi erittelemdén
vendldisen populaaripsykologisen
kirjallisuuden sukupuolirepresen-
taatioita.

Esitelmien virittdma keskus-
telu jatkui tutkimuskeskuksen
kirjastohuoneen pdydidn ympé-
rilld, za stolom. Péyddn ympé-
rille kokoonnuttaessa seurattiin
my®ds kirjaesittelyjd. Irina Jukina
esitteli vendldistd naisliikettd
kasittelevan kirjansa (Russki fe-

minizm. Aleteja, 2007. Ks. arvio
kirjasta edelld tdssd numerossa).
Allekirjoittanut esitteli venalai-
sen symbolismin naiskirjailijoita
kasittelevén vaitdstutkimuksensa
(Tvorets, subekt, zenstsina. NLO,
ilmestyy 2010).

Varsin epdmuodollinen ja
pienimuotoinen juhlakonferenssi
tarjosi osallistujille runsaasti
aikaa ja tilaa ajatusten vaihtoon
ja yhteisten hankkeiden suun-
nitteluun. Tilaisuus heijasteli
Tverin yliopiston naishistorian
ja sukupuolentutkimuksen kes-
kuksen luonnetta laajemminkin:
sen keskeisend tehtdvdnd on
opiskelijoiden tiedollinen ja ana-
lyyttinen kehittdminen. Valittu
teema — “Uudet naiset ja vanhat
sukupuolijérjestelmét” — puoles-
taan oli sopivan viljd eri tieteen-
aloilta ja erilaisista 1&htokohdista
tulevien esitelmien kohtaamiselle.
Keskusteluissa nousi vahvasti
esiin myos kysymys laajasta
poikkitieteellisestd tutkimuksesta.

Kirsti Ekonen

Orlando Figesin tapaus

Akateemisen maailman sisdiset
jannitteet, kilpailu ja erilaiset
kyynérpéataktiikat ovat ikivan-
hoja ilmiditd — tuttuja kaikille,
jotka ovat tutkimusmaailmassa
tyoskennelleet. Niiden pahimmat
ilmenemismuodot, plagiointi,
suorat tutkimustulosten varkaudet
tai kollegan tahallinen musta-
maalaaminen ovat aiheuttaneet
keskustelua ja innoittaneet myds
kaunokirjailijoita. Tutkijat, jotka
kammioissaan tarkastelevat inhi-
millisen eldmén eri puolia, myds
moraalia ja etiikkaa, joutuvat
kéytdnnon tyoelamassién kohtaa-
maan akateemisen eldmén nurjat
puolet. Kun kilpailu kiihtyy, kei-
notkin kovenevat. Tutkijanetiikka
on monilla koetuksella ja joillakin
tyystin hukassa.

Ajankohtainen esimerkki on
huhtikuussa esiin noussut Orlan-
do Figesin tapaus, joka heritti
laajaa kansainvilistd huomiota.
Figes on arvostettu brittildinen
historioitsija, jonka tunnetuim-
piin teoksiin kuuluvat Vendjan
kulttuurihistoriaa késitteleva
Natasha's Dance ja yksityiseld-
maad Stalinin aikana kuvaava The
Whisperers. Leipatyonsé ohessa
Figes oli kirjoittanut Amazoniin
useita kriittisid arvosteluja tun-
nettujen kilpailijoidensa kirjoista.
Ne hén julkaisi nimimerkilld
“Historian” (historioitsija). Ko-
hun alettua arvosteluista esiin
nousivat erityisesti Robert Ser-
vicen Comrades-kirjasta laadittu
negatiivinen arvio ja Rachel Po-
lonskyn Molotov s Magic Lantern
-teoksen lannistava kritiikki. Tés-

sd ei vield ole mitddn uutta, silld
kostohan on suloinen: kyseiset
historiantutkijat olivat aikanaan
laatineet kriittiset arviot Figesin
kirjasta, tosin omissa nimissaan.
Miksi sitten muutama nimetdn
arvostelu sai aikaan melkoisen
mediakohun?

Ensinnédkin siksi, ettd omasta
kirjastaan (The Whisperers) Figes
”Historian” kirjoitti Amazoniin
ylistdvédn arvostelun. Figes on
kohun aikana poistanut arvoste-
lut ja nimimerkkinsd Amazonin
sivuilta, mutta mikéli lehtikir-
joituksiin on uskominen, hén
luonnehti omaa teostaan kirjaksi,
joka kertoo neuvostojarjestelmas-
td enemmaén kuin yksikdin toinen
kirja ja toivoi, ettei Figes — hdn
itse siis — milloinkaan lopettaisi
kirjoittamista. Huonoja arvioita
saaneet historioitsijat, etunenés-
sd Rachel Polonsky ja Robert
Service, alkoivat selvittdd asiaa.
He olivat kiukkuisia Figesille,
huolissaan kirjoistaan ja epdile-
méttd my0s kirjamyynnistédén,
johon Amazonin arvosteluilla on
suora vaikutus. Figesin toimien
jdljittdminen ei ollut kiytdnndssa
vaikeaa. Nimimerkkiéd klikkaa-
malla paljastui kyseisen Amazo-
nin kayttdjan toinen nimimerkki
Orlando-Birkbeck, joka viittasi
selkedsti hidnen oikeaan nimeenséi
jakotiyliopistoonsa. Kun Service
ja Polonsky julkistivat epailyk-
sensd, Figesin ensimmadinen reak-
tio oli kuitenkin asian kieltdminen
ja pian sen jilkeen asianajan
palkkaaminen. Vastapuoli tarttui
samoihin aseisiin ja asianajajat
laativat pelottelukirjeita.

Kun lakimiesten nokittelu ei
riittdnyt, Figesin juristivaimo
antoi lausunnon, jonka mukaan
hén oli laatinut Amazonin arviot.
Selitys vaikutti epduskottavalta.
Polonsky otti henkilokohtai-
sesti yhteyttd Figesin vaimoon
ja pyysi hédntéd taivuttelemaan
miestddn paljastamaan totuuden.
Figes paittikin tunnustaa ja pyysi
julkisesti anteeksi “typerdé teko-
aan”. Lausunnossaan hdn yritti
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lieventdd toimiaan vetoamalla
tutkimusaiheeseensa, Stalinin
terroriin, joka oli hinet syvisti
masentanut. On pateettista, ettd
kokenut historiantutkija kayttaa
kyseistd selitystd valheellisen
toimintansa oikeuttajana. Se
herdttdd kysymyksen Figesin
kasityksestd tutkijan ammattimai-
suudesta. Sen sijaan ettd Figes
pyrkisi mahdollisimman suu-
reen objektiivisuuteen ja yrittdisi
ymmartidd tutkimusaikakauden
ihmisid tiedostaen kuitenkin
oman asemansa ja taustansa, han
rinnasti itsensd Stalinin uhreihin.
Nain toimi tutkija, jonka kirjojen
myynti on ollut huippuluokkaa
ja joka on nauttinut arvostusta
tekemdéstddn tyOsta.
Ennenkuulumatonta Figesin
jutussa on kuitenkin juristien
osallisuus. Ilman kovia myyntitu-
loja historiantutkija tuskin haalii
kokoon riittdvéad varallisuutta
juristien hyodyntdmiseen. Mikéli
téllaiset kdytdnnot yleistyvit,
eriarvoisuus vastaavissa kiistoissa
lisddntyy. Ja vaikka nimettomaét
arvostelut eivdt olekaan uusi
ilmid, internetin myoté téllaiset
hankalasti valvottavat mutta
paljon seuratut julkaisumuodot
ja -kanavat ovat saavuttaneet

kokonaan uudet mittasuhteet.
Perinteisten kirja-arvioiden kir-
joittaja pyrkii paitsi antamaan
potentiaalisille lukijoille tietoa ja
nidkemyksensd uudesta kirjasta,
my0s osoittamaan oman lukenei-
suutensa ja asiantuntemuksensa.
Nimettomissd arvioissa tdmén-
kaltainen hyoty on olematon,
joten tarkoitusperien on oltava
mutkikkaammat. Valitettavasti
ne antavat usein tilaa kilpailukes-
keisyyden synnyttdmille tunteille,
kateellisuudelle ja katkeruudelle.

Figesin tarina on surullinen
ja hdnen toimensa ovat tdysin
tarpeettomia. Tutkija ldhti mu-
kaan pikkumaiseen kilvoitteluun,
jonka paddmaddrat eivit olleet
tutkimuksen edistimisessd, vaan
kilpailijoiden kirjamyynnin huo-
nontamisessa ja oman hdnnén
nostamisessa. Néin hén kaivoi
itselleen kuopan, josta nousemi-
nen on vaikeaa, ellei mahdotonta.
Jos laadukas tutkimus ei riitd
parjadmiseen, mika sitten riittda?
Vai onko paine kilpailuun kei-
noilla milld hyvéinséd kuitenkin
enemmain tutkijoiden itsensd
korvien vilissd? Stalin siihen
tuskin kehottaa.

Riikka Nisonen-Trnka

Trifonan luostarin historiasta

Niyttely Kansallisarkistos-
sa, Rauhankatu 17, Helsinki,
14.4.-31.5.2010

Maailman pohjoisimman orto-
doksisen luostarin perustajana (n.
1533) pidetdén venaldistd munkki
Trifon Petsamolaista. Suomessa
Trifonia muistellaan erityisesti
kolttakansan valistajana, kun taas
vendldinen ndkemys korostaa
luostarin merkitystd Vendjan kes-
kusvallan lujittajana, sotilaallise-
na tukikohtana ja taloudellisena
keskuksena. Petsamon luostarin
historia on synkka; idén ja lannen
tormayksestd kertoo karvaasti
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suomalaisen Pekka Vesaisen isku
luostariin joulukuun lopulla 1581,
jolloin 116 munkkia ja maallikkoa
sai surmansa.

Vasta kolmesataa vuotta myo-
hemmin luostari jélleenrakennet-
tiin. Se ehti toimia Suomenkin
hallinnon alaisuudessa Tarton
rauhasta aina talvisotaan asti.
Vuonna 1940 luostarin igumeni
Paisi (oik. Pavel Varlaamovit§
Rjabov) ja munkkikokelas Fjodor
Abrosimov pidétettiin syytettyind
vakoilusta vieraan vallan hyvéksi.
Kidutuksen jilkeen NKVD teloit-
ti heidét samana vuonna. Naytte-
lystd kdy ilmi, ettd Abrosimov on

kanonisoitu pyhéksi 2003. Miksi
Paisia ei ole kanonisoitu? Vasta-
usta ei 16ydy néyttelysta.

Sen sijaan Trifon Petsamo-
laisen eldmédkertaa ja luostarin
vaiheita tutkinut igumeni Mitro-
fan Badanin on (2009) esittényt,
ettd syynd olivat Paisin "munkille
sopimattomat” aggressiiviset po-
liittiset mielipiteet. Nayttely on
tervetullut katsaus Petsamon luos-
tarin historiaan timén péivén né-
kokulmasta, joskin suomalainen
asiantuntemus sekd esimerkiksi
Valamon luostarissa, Kuopion
ortodoksisessa kirkkomuseossa ja
Museovirastossa olevat aineistot
olisivat ansainneet ainakin tulla
mainituiksi. Nyt asiantuntijayh-
teistyd loistaa poissaolollaan.

Kansallisarkiston aulassa on
31.5. asti esilld Murmanskin
maakuntamuseon tuottama ja
Kansallisarkiston omista kokoel-
mista tdydennetty ndyttely, joka
sen jilkeen kiertdd maakunta-
arkistoissa Mikkelissd, Oulussa
ja Joensuussa.

Lisétiedot: www.arkisto.fi

Elina Kahla
Léhde

Igumeni Mitrofan Badanin
(2009), Prepodobnyi Trifon
Petsengskii. IstoritSeskie mate-
rialy k napisaniju Zitija. Sankt-
Peterburg & Murmansk: ”Ladan”.
304 s.
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