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Vuosituhannen alussa maailmanlaajuinen ta-
louskasvu sekd keinottelu nostivat venéldisten
raaka-aineiden markkinahintoja, mika kiihdytti
Vendjin uskomattomaan talouskasvuun. Wall
Streetiltd vuonna 2007 alkanut talouskriisi
saavutti Vendjdn kuitenkin viimeistdén vuoden
2008 viimeiselld vuosineljannekselld. Maailman-
laajuisen taloudellisen taantuman seurauksena
Vendjdn vientituotteiden hinnat romahtivat ja
Vendjin talous koki kovan iskun. Viimeistddn
silloin oli selvéd, ettei Vendjén talous enéd voinut
olla riippuvainen raaka-aineiden viennisti. Sen
sijaan Ven#jdn olisi kehitettdvad innovaatioihin
perustuvaa talouttaan.

Maailmanpankin (World Bank 2008) tietojen
mukaan Vendjilld on térkeitd voimavaroja (eri-
tyisesti tutkijoita) enemmén kuin useissa muissa
maissa. Kuitenkin Vendjan taloudellinen ympé-
ristd on huonontumassa. Siksi innovaatioihin
liittyvien asetusten laatuun on kiinnitettd erityista
huomiota; asetusten laatu on ensiarvoisen tarkea
kansallisen innovaatiojérjestelman kehityksessa.
Muihin kehittyviin talouksiin verrattuna Vendjan
innovaatiojarjestelmén vahvuus on tutkimukseen
ja kehitykseen liittyvien resurssien, erityisesti
henkil6ston, médrd sekd koulutusjérjestelma.
Sen sijaan hallinnon laatua, ts. lainsdddéntod ja

asetuksia, pidetddn sen heikkoutena. (Dezhina
& Peltola 2008, 15.)

Vendjélld ei ole suuria tieteeseen keskitty-
neitd yrityksié eikd toisaalta mydskddn pienid
innovatiivisia yrityksid. Pienten innovatiivisten
yritysten lukuméérd on jopa vdheneméssa.
Pienten yritysten kehitystoimintaan on tarjolla
hyvin vahén taloudellisia resursseja tai rahoitus-
lhteitd. Vendjdn hallitus tukee pienten yritysten
tutkimusta ja kehitystd avustuksin sekd useina
tdydentdvind toimina mukaan lukien innovaa-
tioinfrastruktuurin rahoitus. Pienten yritysten
tutkimukseen ja kehitykseen tarkoitettu suora
tuki ei ole laajaa, koska tukia myontéa vain yksi
valtion rahasto.

Yksi merkittédva syy teollisuuden innovaatioi-
den véhaiselle kysynnille (mukaan lukien tutki-
mus ja kehitys) on riittdmaton kilpailu ja useiden
venéldisten yritysten monopoliasema. Siten
vendldiset yritykset eivit osallistu aktiivisesti
valtion ohjelmiin, jotka rahoittavat tutkimusta
jakehitystd. Vendjan opetus- ja tiedeministerion
tietojen mukaan kaikesta ministerion tukemasta
tutkimuksesta ja kehityksestd 90 % tehtiin val-
tion tutkimuslaitoksissa, 4 % yliopistoissa ja 6
% yksityisissd yrityksissa.

Artikkelimme pyrkii tieteellisestd nakokul-
masta ymmértdimdédn Vendjan hallituksen ja
vendldisten yritysten reaktioita talouskriisiin.
Kiinnitdimme erityisesti huomiota innovaatioiden
kehittdmiseen liittyviin toimiin. Koska valtion
rooli tutkimuksessa ja kehityksessd on Vendjalla
merkittdvé, on tarpeen analysoida myos poliit-
tisia reaktioita talouskriisiin. Valtion politiikka
vaikuttaa merkittdvasti sithen, miten yritykset
pystyvit reagoimaan kriisin. Lisdksi tarkoituk-
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semme on tarkastella sité, auttavatko Vendjan
valtion toimenpiteet Vendjdd piddsemédn pois
talouskriisistéd ja muuttumaan innovatiivisesti
suuntautuneeksi taloudeksi. Keskeiset tutkimus-
kysymykset ovat:

Miten Venidjian innovaatiopolitilkka muuttui ta-
louskriisin puhjettua?
Miten venéldisten yritysten innovaatiotoimet

muuttuivat talouskriisin puhjettua?

Artikkeli ei pyri yleistdviin padtelmiin Vena-
jén reaktiosta taloudelliseen kriisiin. Sen sijaan
siind tarkastellaan ilmioté lyhyesti keskittyen
innovaatioiden kehittdmiseen liittyviin toimiin.

Tutkimuksen aineisto

Tieteellinen ymmartiminen on yksi térkeimmisté
tieteen tavoitteista ja motivaation léhteistd. Ero
kausaalisen selityksen ja ymmartdmisen valilla
toimii rajalinjana keskustelussa, jota kdyvét
loogisen positivismin kannattajat sekd inter-
pretivistit, jotka korostavat ihmisten toimintoja
hallitsevien sédantdjen ja niihin liittyvien merki-
tyksien ymmartémisté (Potter 2000, 70). Koska
tieteellisen ymmaértdmisen késitteen pitdisi hei-
jastaa tieteen todellista harjoittamista, se sallii
vaihtelun tieteellisen tiedon standardeissa ja
ndin tieto voi olla pragmaattista ja kontekstista
riippuvaista (de Regt & Dieks 2005). Artikkelin
tavoitteena ei olekaan selittdd talouskriisin ja
Vendjdlld tapahtuneiden innovatiivisten toimien
muutosten vélistd kausaalisuutta. Sen sijaan kes-
kitymme analysoimaan venéldisten paattdjien ja
yritysten toimintaa talouskriisin oloissa.
Tutkimuksemme tiedonldhteind kdytimme
valtion politiikkaan liittyvid julkaisuja sekd
tilastoja venéldisten yritysten innovaatioista.
Menettelytapa-analyysin tuloksia verrataan yri-
tyksilté saatuihin tietoihin. Viralliset tilastot eivét
vield anna tdydellistd kuvaa yritysten reaktioista
talouskriisiin, koska yksityiskohtaisia tietoja
vuodesta 2009 on saatavilla vasta vuonna 2011.
Siksi yrityksilté saatua suoraa palautetta pidetéén
tutkimuksen kannalta parhaana tiedonldhteené.
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Kerdsimme yrityskohtaiset tiedot haastat-
teluilla ja ldhettdimalld kyselyitd valittuihin
yrityksiin. Yhdistettyjd metodeja kaytettiin
laajentamaan aineistoa ja lopulta kehittiméan
késitysta yritysten reaktioista. Kesé-heindkuussa
2009 tutkijat haastattelivat viiden innovatiivisen
yrityksen ylinté johtoa, joilla on tutkimus- ja
kehitysosastot Moskovassa, sekd kahden Pieta-
rin erityistalousalueelle rekisterdidyn yrityksen
ylintd johtoa. Siksi tutkimusten tuloksia ei tulisi
yleista.

Laadullisten haastattelujen lisdksi tutkijat l4-
hettivit kyselylomakkeen yrityksille, jotka ovat
rekisterdityneet Vendjdn teknologiaan keskitty-
neille innovatiivisille erityistalousalueille. Ndméa
yritykset valittiin, koska erityistalousalueet on
perustettu parantamaan innovaatiojdrjestelmaa.
Olimme kiinnostuneita siité, miten kyseiset yri-
tykset reagoivat kriisiin ja tarjosivatko erityista-
lousalueet ympériston, jonka yritykset tarvitsevat
kriisistd selviytyékseen. Teknologis-innovatiivi-
sille erityistalousalueille rekisterdityneiden 142
yrityksen lista saatiin erityistalousalueen valti-
ollisen hallinnointiviraston viralliselta Internet-
sivustolta (www.rusoez.ru). Etsimme yritysten
yhteistiedot ja lopulta kéytdssdmme oli 100 voi-
massaolevaa sdhkopostiosoitetta. Niistd sadasta
yrityksesté 38 vastasi kyselyyn 30.6.-3.9.2009
(vastausprosentti 38,0). Pienesté otosryhméstd
huolimatta tutkimuksen avulla saimme keréttya
haastattelujen tuloksia tukevaa aineistoa. Koska
tutkimuksen yhtena tarkoituksena oli tarkastella
1lmi6td sen kontekstissa, ei ole mielekédstd arvi-
oida, kuinka hyvin tutkimukseen osallistuneet
yritykset edustavat kaikkia venélaisyrityksia.

Hallituksen toimet
hidastavat kehitysta

Aluksi Vendjin hallitus reagoi talouskriisiin
vihentdmalld budjetin mukaisia tutkimukseen
ja kehitykseen suunnattuja menoja. Virastosta
ja ohjelmasta riippuen vuoden 2009 tutkimuksen
ja kehityksen taloudellista tukea véhennettiin
15-30 % (Zuikov 2009). Vuonna 2010 joiden-
kin ohjelmien leikkaukset ovat vield suurempia



— joissain ohjelmissa jopa 70 % (tieteellisten
vilineiden ja laitteiden hankinta, tietyt tutkimus-
projektit, perustutkimus). Osa néistd ohjelmista
toteutettiin yhteistyossé teollisuuden kanssa.
Siksi on oletettavissa, ettd vuonna 2010 myos
yksityisyritykset vihentdvét investointejaan
vastaaviin projekteihin.

Vendjén hallitus on myds painottanut pienten
innovatiivisten yritysten tukea jakamalla tutki-
mus- ja kehitysavustuksia ja luomalla teknistéd
infrastruktuuria. Talld hetkelld paikallishallinnot
saavat rahoitusta federaation budjetista pienten
yritysten tukiin. Ndmé yritykset eivét kuiten-
kaan ole innovatiivisia. Tarkoituksena on, ettd
paikallishallinnon jakamasta pienyritystuesta
korvamerkitéén tietty osuus nimenomaan inno-
vatiivisille yrityksille. Alustavan arvion mukaan
tdmd osuus on 15 % .

Toisaalta pienilld yrityksilld ei kéyténnossd
ole mahdollisuutta saada valtiontilauksia. Ve-
ndjan kauppa- ja teollisuuskamarin arvioiden
mukaan vain yksi prosentti kaikista pienistd
yrityksistd (ei pelkdstddn innovatiivisista) on
saanut tilauksia valtiolta (Putin... 2009). Lisak-
si koska pankit ovat nostaneet lainankorkoja,
pienilld yrityksilld ei ole ollut mahdollisuutta
ottaa lainaa toimintojensa kehittdmistéd varten.
Tallaisessa tilanteessa pienikin korotus valtion
suoraan taloudelliseen apuun voi olla ratkaiseva
tekija pienten innovatiivisten yritysten olemas-
saololle ja kehitykselle.

Hallitus on my®6s alkanut luoda hyddyllistd
innovaatioinfrastruktuuria (esimerkiksi tekno-
logiapuisto, erityistalousalueet ja rahoituslaitok-
set). Erityistalousalueet ovat tirked osa Vendjan
uutta innovaatioinfrastruktuuria. Joidenkin alu-
eiden tulisi houkutella erityisesti teknologisesti
innovatiivisia toimintoja. Erityistalousalueen
etuna pidetddn matalampia alkuinvestointeja ja
toimintakuluja sekd verkostoitumista lisddviad
imagoetuja, jotka johtuvat erityistalousalueelle
rekister6itymisen tuomasta asemasta. Infrastruk-
tuurin lisdksi hallitus antaa merkittdvid vero- ja
tullivapauksia talousalueen asukkaille. (Kaarte-
mo, Lisitsyn & Peltola 2009, 18-19.)

Kriisin aikana prototyyppien kehitykseen on
kiinnitetty enemmén huomiota, koska sille on
tarvetta: aloitusprojekteille on saatavilla jotain
tukea (padiosin Fund for Assistance -rahaston
kautta) ja suuryrityksié tuetaan. Esimerkiksi
pienyritysten apurahasto (Fond sodeistvija
razvitiju malyh form predprijatii v nautsno-
tehnitseskoj sfere) aloitti vuoden 2009 puolivé-
lissé sellaisten pienten innovatiivisten yritysten
tukiohjelman (Antikrisiznaja... 2009), joiden
tuotanto kasvoi aiempina vuosina ja jotka ovat
valmiita kohdistamaan toimintonsa uudelleen
vastatakseen kotimarkkinoiden kysyntéén. Myds
Venijén venture -rahoitusyhtid (Rossijskaja
ventSurnaja kompanija 2009) ilmoitti marras-
kuussa 2009, ettd se on luonut erityisen siemen-
rahaston uusien yritysten ja projektien tueksi.

Ennen talouskriisié ”prototyyppivaiheeseen”
ei ollut juurikaan saatavilla tukea, joten siind
suhteessa kriisi on kannustanut ennakoivampaan
politiikkaan. Hallitus aikoo tukea prototyyppi-
vaihetta innovaatio-teknologiakeskusten avulla.
Asiantuntijoiden arvioiden mukaan Ven#jin
kaikista innovaatio-teknologiakeskuksista vain
10-12 (yhteensé yli 60:std) toimii kéytdnndssa,
joten tarkoituksena on tarjota tukea toimiville
infrastruktuureille. Tdma voi olla ldhtokohtana
tehokas — valtion investoinnit ovat aiemmin
kohdistuneet useaan lyhytkestoiseen infrastruk-
tuuriprojektiin, minkd seurauksena toivottua
tulosta eli hyvin toimivaa infrastruktuuria ei ole
saavutettu. Valikoidun tuen ansiosta parhaimmat
infrastruktuurit saavat mahdollisuuden kehittya.
Myohemmin ndiden keskusten perustalta voi-
daan perustaa alueellisia keskuksia, jotka tukevat
pienid innovatiivisia yrityksid.

Vendjdn hallitus on esitellyt myds muutaman
epdsuoran keinon, joilla talouden innovatiivi-
suutta parannetaan. Epésuorat keinot (vero- tai
tulliedut ja -vapautukset) on kéytinndssi otettu
kdyttoon Vendjalld vasta viime aikoina. Yleensé
lainsdédénnon ja hallinnon kanta innovaatioihin
on ollut pikemminkin kielteinen kuin neutraali.
Siksi teollisuusyritykset eivét ole voineet kirjata
tutkimus- ja kehityskulujaan kokonaisuudessaan
tuotteen ensisijaisina kuluina, ellei tutkimuksen
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ja kehityksen tuloksella ole ollut selvéd kaytan-
non sovellusta (patentti tai muu teollisoikeus tai
uuden tekniikan suora sovellus).

Vuonna 2008 hallitus otti kdyttdon epasuorat
keinot, joilla kannustettiin yksityisié investointe-
ja tutkimukseen ja kehitykseen sekd innovaatioi-
hin. Vuonna 2009 otettiin kdyttoon ylimaaréiset
veroedut. Jotkut tutkimus- ja kehityskulut ovat
nyt vihennyskelpoisia kertoimella 1,5. Tdma
koskee tutkimusta ja kehitystd, joka on suunnattu
32 erityyppisen tekniikan kehittdmiseen (teknii-
koiden lista hyvéksyttiin hallituksen asetuksella).

Veroetujen kdyttoonotosta saatu kokemus
osoittaa, ettd verohallinto on huonosti organi-
soitu eiké tdytantoonpanoon ole tarpeeksi kei-
noja, misté johtuen jotkin suuret ja keskisuuret
yritykset maksavat verot mieluummin kokonaan
kuin yrittdvét todistaa, ettd heilld on oikeus ve-
roetuihin (SimatSev 2009).

Venijén kauppa- ja teollisuuskamari sel-
vitti vuoden 2008 jélkeen teollisuusyritysten
innovaatioille mydnnettyjen veroetujen tehok-
kuutta. Selvityksen mukaan vain noin neljésosa
kaikista kyselyyn osallistuneista yrityksistd piti
etuja tehokkaina. Useimmat yritykset olivat
huolissaan etujen tehottomuudesta, koska niitd
voidaan soveltaa vain hyvin pieneen osaan in-
novaatioista (Vasiljev 2008). Verotuksen taso ei
muuttunut, koska tavalliset verot, kuten sosiaali-,
omaisuus- ja kiinteistovero, eivit muuttuneet.
Kriisitilanteessa veroséétely voi myds muuttua
tehottomammaksi, koska yrityksilld on vakavia
ongelmia, jotka liittyvét heidédn tuotteidensa
kysyntédn kotimaan markkinoilla, taloudelliseen
epavarmuuteen ja korkojen korkeaan tasoon.
Tillaisessa tilanteessa veroetujen merkitys va-
henee (Mironov 2009).

Talouskriisin aikana hallituksen strategiana
ei siis ole ollut luoda uusia mekanismeja, vaan
kayttdd olemassa olevia tehokkaammin. Paino-
pisteend on ollut pienten yritysten tukeminen ja
suurten yritysten kannustaminen tutkimuksen
ja kehityksen kysyntéd lisaamalld. Itse asiassa
tdhdn mennessé useimmat innovaatioita tuke-
vat ja kannustavat toimet ovat vield kehitteilld,
tutkimuksen ja kehityksen budjettileikkausten
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vuoksi mahdollisuudet niiden tehokkaaseen
toteutukseen ovat kuitenkin varsin pienet.

Kaiken kaikkiaan hallitus on kehittényt krii-
sistd selvidmiseen noin 100 tapaa, jotka eivét
pédosin liity innovaatioihin (Simachev et al.
2009, 5). Useimmat toimet keskittyvit tuke-
maan suuria yrityksid, mutta eivét esimerkiksi
teknologian modernisointiin tai tuotteiden moni-
puolistamiseen. Toimet ovat johtaneet yritysten
epétasa-arvoiseen kohteluun, minké seurauksena
kilpailuympéristd on rapistunut (Simachev et al.
2009, 17). Liséksi kilpailun puute on haitallista
innovaatioille. Siksi innovaatioita tukevien krii-
sinvastaisten toimien kehittiminen ei pelkéstaan
ole viivéstynyt, vaan myds kehitetyt ja toteutetut
taloudelliset toimet ovat hidastaneet innovaati-
oiden kehitysté.

Ristiriitaisia reaktioita
venalaisyrityksilta

Talouskriisi on vaikuttanut yrityksiin pddasiassa
kahdella tavalla: tuotanto on pienentynyt pie-
nentyneen kysynnidn myo6té ja luottorajat ovat
tiukentuneet, mikd on vaikeuttanut rahoituksen
1oytamistd. Kéytédnnossd seuraukset ovat olleet
samanlaisia ympéri maailmaa.

Eniten, kun puhutaan Venéjén innovaatiojér-
jestelmastd, talouskriisi on vaikuttanut yksityisen
sektorin tutkimukseen ja kehitykseen suunnatuis-
samenoissa: ne ovat pienentyneet dramaattisesti.

Yritysten osuus tutkimukseen ja kehitykseen
kdytetystd sisdisestd kokonaiskulutuksesta on
ollut pieni koko Neuvostoliiton hajoamisen jl-
keisen ajan, jolloin se on vaihdellut noin 22-24
% vililla. Luvuissa on huomioitu ko. osuuden
huomattava pieneneminen vuoden 2008 lopul-
la. Tutkimus ja kehitys rahoitetaan tavallisesti
tuotoista, ja kriisin aikana yritysten on ollut
pakko kanavoida suurin osa tuotoista lainojen
takaisinmaksuun.

Eniten tutkimukseen ja kehitykseen kuluttavat
suuret yritykset ovat leikanneet tutkimusinves-
tointejaan sekd vahentédneet sisdisia tutkimus- ja
kehitysyksikoitddn (RUSAL, Norilski nikel,
SIBUR, AFK ”Systema”). Esimerkiksi RUSAL



on vahentéinyt tutkimus- ja kehityshenkildstodan
80 prosentilla, ja my6s Norilski nikel leikkasi
siséisié tutkimus- ja kehitysmenojaan. Sama stra-
tegia on toistunut muissakin yrityksissd, kuten
SIBUR ja United Aircraft Building Corporation
(OAK). Vuoden 2008 loppuun mennessé yksi-
tyisyritysten tutkimus- ja kehitysmenot olivat
vihentyneet 80 prosentilla, rahoitus bisnesenke-
leiltéd 50 prosentilla ja riskirahastojen rahoitus 40
prosentilla verrattuna kriisid edeltdvéan aikaan
(Melnik 2008).

Selvistikddn kriisi ei ole kannustanut yri-
tyksid ulkoistamaan tutkimusta ja kehitysté
valtion tiedesektorille. Ennen kriisié ulkoistus
lisdéntyi hiljalleen, vaikka useat yritykset, joilla
oli suuri tutkimus- ja kehitysosasto, suosivatkin
tutkimus- ja kehitysprojektien rahoitusta ja toteu-
tusta siséisesti tai ostivat tekniikkaa ulkomailta.
Ulkomailta ostaminen oli usein halvempaa kuin
valtion tutkimus- ja kehitysinstituuteilta tai
yliopistoilta tilaaminen. Siitd huolimatta useat
entiset instituuttien osastot (esimerkiksi Vendjan
federaation tutkimuskeskukset) olivat kiintedssa
yhteisty0ssd yksityisyritysten kanssa. Vuonna
2009 Vendjén federaation tutkimuskeskusten
tilaukset vahenivéat huomattavasti, mika muodos-
tui riskiksi joillekin organisaatioille: esimerkiksi
ennen kriisid teollisuuden tilaukset muodostivat
jopa 90 % metallurgiaan keskittyneiden Vendjan
federaation tutkimuskeskusten tutkimuksen ja
kehityksen kokonaisbudjetista (Sahpazov 2009).

Haastatteluissa yritykset selittivét ulkoistuk-
sen heikkoa kysyntdd seuraavilla seikoilla:

- tyopaikkaongelmat valtion tiedesektorilla ja
yliopistoissa (tuottavimmassa idssd olevien
35-50-vuotiaiden tutkijoiden puute)

- ongelmat teollisoikeuksissa, erityisesti jos mate-
riaali oli valmistettu ennen kuin projekti aloitettiin
yhteisty0ssd teollisuuden kanssa ja olisi pitdnyt
kayttad projektin toteutuksen aikana

- valtion tiedesektorin tutkimusryhmien hidas
tyoskentely (teollisuus tarvitsee huomattavasti
nopeampia tutkimuksen ja kehityksen tuloksia

kuin valtion instituutiot pystyvét tarjoamaan)

- tulosten laatu: usein patevaa tutkimusta ja kehi-
tystéd, mutta ei tekniikkaa.

Kriisitilanteessa yritysmaailma alkoi kiinnit-
tdd enemmén huomiota valtion rahoitukseen seké
vihensi samalla panostaan Vendjan federaation
tavoitteellisissa ohjelmissa kehitettyihin projek-
teihin. Siten vuonna 2008 vastaavien projektien
budjetin ulkopuolinen rahoitus oli 200 miljoo-
naa euroa (300 miljoonaa euroa Vendjin fede-
raation ldhteistd). Budjetin ulkopuolisen tuen
médréd on ylittdnyt suunnitellun 1,5-kertaisesti.
Vuonna 2009 Vendjin federaation opetus- ja
tiedeministerid kuitenkin ennusti, ettd budjetin
ulkopuolinen rahoitus putoaisi 60—70 prosenttiin
suunnitellusta (Klimenko 2009).

Vendjén federaation tutkimukselle myonta-
méd rahoitusta pidetddn erittdin tirkednd ve-
ndldisille yrityksille. Tutkimuksen yhteydessa
yrityksid pyydettiin arvioimaan, minkélaisilla
muutoksilla olisi merkittédvin vaikutus heidén
litketoiminnoilleen. Léhes kaksi kolmasosaa
yrityksistd ilmoitti, ettd tutkimukseen ja kehi-
tykseen myonnettévin federaation rahoituksen
saatavuuden muutos vaikuttaisi erittdin paljon
heidén liiketoimintoihinsa. Kaikki yritykset
pitivit kehittyneen infrastruktuurin vaikutusta
yritykselle tirkeéind tai erittéin tirkeénd. Samoin
vihenevén byrokratian seurauksia pidettiin yri-
tyksille tirkeind, kuten myos koti- ja ulkomaisten
yritysten ldheisempéd yhteistyotd. Tutkimuksen
mukaan energian hinnan laskulla tai teollisoike-
uksien lainsdddannon uudistuksella olisi tulevai-
suudessa paljon pienempi vaikutus yrityksille.

Vaikutukset vaihtelivat yrityksittdin. Kun
yritykset jaoteltiin teollisuudenalan mukaan,
tydvoima- ja sosiaalikustannusten jousto vaikutti
[T-alan yrityksiin (3,44) enemmén kuin terveys-
tai bioalan yrityksiin (2,67). Toisaalta terveys- ja
bioalan yrityksissé (3,33) energian hinnan laskun
vaikutusta pidettiin litketoiminnalle suurempana
kuin [T-alan yrityksissé (2,10) ja muissa yrityk-
sissd keskimadrin (2,48). Myos yrityksissa, jotka
kehittivt energiasektorin sovelluksia, energian
hinnan laskua pidettiin tdrkedmpéna liiketoimin-
nalle (3,00) kuin [T-alan yrityksissé (2,10). Erot
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Kuvio 1. Késitykset tiettyjen tekijoiden muutosten merkityksestd venéliisyritysten liiketoiminnalle.

ovat tilastollisesti merkitsevia (sig.<0.05).
Samalla yritykset kaipaavat enemmén val-
tionrahoitusta tutkimukselle ja kehitykselle;
ne yritykset, jotka ovat pystyneet kehittdméadn
kilpailukykyisid tuotteita, ovat alkaneet keskittya
ulkomailta saatavaan rahoitukseen. Monopolis-
tit ovat pddsseet vakaimpaan asemaan kaikilla
yritysaloilla, koska ne saavat varmasti valtion
tilauksia. Jdlkimméinen pétee pddasiassa puo-
lustusteollisuuteen ja terveydenhoitopalveluihin.
Kriisi on vaikuttanut myds pienten innova-
tiivisten yritysten asemaan. Suuret ja keski-
suuret yritykset eivit ainoastaan vdhentdneet
tutkimukseen ja kehitykseen kayttdmidén varoja,
vaan lopettivat myos tutkimuksen ja kehityksen
ulkoistuksen, minkd tuottajina pienet yritykset
usein toimivat. Samalla pankit lakkasivat anta-
masta luottoa pienille innovatiivisille yrityksille
(Zuikov 2009). Tilanne johti pienille yrityksille
erittdin epaedulliseen tilanteeseen, mika voi joh-
taa niiden lukuméarén &killiseen romahtamiseen.
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Resurssien leikkaukset ja rahoituksen saata-
vuus ovat myos yhteydessd venéliisten yritysten
mahdollisuuksiin tehdd yhteistyota liikkekumppa-
niensa kanssa. Erityisesti yhteistyo asiakkaiden
ja alihankkijoiden kanssa on muuttunut viimei-
sen vuoden aikana useimmissa tutkimukseen
osallistuneissa yrityksissa. Itse asiassa yhteistyon
luonne on muuttunut venéliisissé yrityksissa eri
tavoin ja talouskriisin vaikutus vaihtelee.

Vendjin tutkimusinstituuttien ja yliopistojen
vilisen yhteistyon méaiard on myo6s muuttunut.
Muuten viimeisen vuoden aikana tapahtuneet
muutokset eivit ole olleet merkittavia, mik4 joh-
tuu erityisesti jo valmiiksi matalasta yhteistyon
tasosta. Tutkimuksessa esimerkiksi selvisi, ettd
erityistalousalueelle rekisterdityjen yritysten yh-
teistyd ulkomaisten yliopistojen ja tutkimusinsti-
tuuttien kanssa on erittdin harvinaista. Useampi
kuin kaksi kolmasosaa yrityksistd ilmoitti, ettd
heilld ei ole sen tyyppisid yhteistydkumppaneita.
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Kuvio 2. Venildisyritysten yhteistyomallien muutokset edellisen vuoden aikana.

Yritysten erilaiset reaktiot talouskriisiin
voidaan osaksi selittda yritysten toiminnan luon-
teella ja teollisuudenalalla. Tutkimus paljasti,
ettd [T-alan yritykset (3,30) lisésivat yhteistyotd
kotimaan asiakkaiden kanssa, kun taas ener-
giateknologiayritykset vihensivit yhteistyotd
kotimaisten asiakkaidensa kanssa (2,00). Myos
IT-alan yritykset (4,50) lisdsivét yhteistyotd
ulkomaisten tutkimusinstituuttien kanssa, kun
taas muissa yrityksissd vastaava yhteistyd ei
muuttunut (3,00). Terveys- tai bioalan yritykset
(4,00) sen sijaan lisdsivét yhteistyotd kotimais-
ten tutkimusinstituuttien kanssa, kun taas muut
yritykset (2,81) reagoivat kriisin vdhentdmélla
yhteisty6té ndiden instituuttien kanssa. Erot ovat
tilastollisesti merkitsevia (sig.<0.05).

Yleensd yritysten taipumus jéljitelld innovaa-
tioita vahvistuu kriisitilanteissa. Kun ruplan arvo
heikkeni talouskriisin aikana, teoriassa todenna-
koisyys sille, ettd tuontia ryhdytdén korvaamaan,

pitdisi kasvaa. Yritykset saattavat mieluummin
ostaa kotimaista tekniikkaa ja vilineitd, mikd voi
puolestaan kannustaa siirtyméén innovatiivisen
kehityksen jéljentamisestd yritysten ennakoivaan
strategiaan. Kuten todettua, ilmid on vahvistunut
Vendjilla myds aiemmin ja on maassa verrattain
yleinen.

On mielenkiintoista, ettd tutkimus osoittaa
kriisireaktioiden olleen ristiriitaisia. Ruplan
arvon heikkenemisestd huolimatta useat vena-
laisyritykset lisdsivét ulkomaiseen koneistoon,
vilineistoon ja ohjelmistoihin kdyttdmidan me-
noja edellisen vuoden aikana (Kuva 3). Ulkomai-
seen tekniikkaan kaytetyt menot ndyttavét siis
edelleen lisdéntyvan talouskriisistd huolimatta.
Tutkimus ei kuitenkaan paljasta, kuinka paljon
ulkomaista tekniikkaa on ostettu ja kuinka sitd
on kdytetty. Yleensd katsotaan, ettd ulkomaista
tekniikasta on hyotyd vihemman kehittyneiden
maiden innovaatioiden kehitykselle.
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Kuvio 3. Venildisyritysten kulutusmallin muutokset edellisen vuoden aikana.

Se, ettd yritysten ulkomaisten tuotteiden ostot
ovat lisddntyneet, voitaisiin selittdd paremmin,
jos samat yritykset olisivat ostaneet enemman
my0s kotimaisia tuotteita. Kuitenkin vaikuttaa
siltd, ettd yritykset ovat olleet erityisen kiin-
nostuneita ulkomaisista tuotteista. Tdmé voi
selittyd vendldisten vaihtoehtojen huonolaatui-
suudella. Toinen selitys voi olla tutkimukseen
osallistuneiden yritysten etuoikeutettu asema.
Erityistalousalueelle rekisterdityneind ndmé
yritykset saavat vapautuksia tullimaksuista.
Aiempi tutkimus on korostanut ulkomaisen ko-
neiston, vélineistdn ja ohjelmistojen tarkeytta,
miké voi osoittaa, ettd matalammat tullimaksut
erityistalousalueilla vaikuttavat osaltaan Vena-
jan innovaatioiden kehityksen. Kuitenkin vain
kaksi erityistalousaluetta (Dubna ja Tomsk) ovat
todella alkaneet toimia. Zelenogradissa toiminta
kehittyy hitaasti ja Pietarissa toiminta ei ole vield
alkanut. On mielenkiintoista huomata, ettd eri
erityistalousalueiden yritysten yhteistyd ulko-
maisten litkekumppaneiden kanssa ja ulkomai-
siin resursseihin suunnatut menot eivét eronneet
tilastollisesti toisistaan. Siksi erityistalousalueet
eivit valttdmattd ole ainoita syitd toimintamuu-
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toksille ja tulokset saattavat heijastaa ilmi6td
laajemmin. Eri teollisuudenalojen vélilla ei ollut
kulutusmalleissa tilastollisesti merkitsevid eroja.

Yrityksiltd tiedusteltiin myds muutosten
aikana. Tutkimuksen mukaan useimmat yrityk-
set eivit olleet vield huomanneet hallituksen
kriisipolititkan vaikutusta. Joissain yrityksissa
kuitenkin koettiin, ettd hallituksen tutkimus- ja
kehityspolitiikka, kannustinpaketti ja veroedut
vaikuttivat liiketoimintaan merkittévésti. Kaiken
kaikkiaan eniten yrityksiin vaikutti Vendjan
ruplan arvon heikkeneminen. Ruplan arvon
aleneminen vaikutti varmasti myos venéldisten
yritysten ulkomaisiin koneistoihin, vélineisiin
ja ohjelmistoihin suunnattujen menojen muu-
tokseen.

Liséantyneilld tullimaksuilla ja muilla tariffin
ulkopuolisilla kaupanesteilld oli huomattavasti
suurempi vaikutus terveys- tai bioalan (3,59)
yrityksille kuin IT-alan yrityksille (1,50) ja
muille yrityksille yleensd (1,55). Vastaavia eroja
liittyy my6s innovaatioiden tukemiseen tarkoi-
tettujen veroetujen kdyttdonottoon, joka vaikutti
enemmén terveys- tai bioalan (3,20) kuin [T-alan
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Kuvio 4. Tiettyjen muutosten vaikutus venéldisyrityksiin edellisen vuoden aikana.

(1,89) ja muihin yrityksiin keskiméarin (2,00).
Erot ovat tilastollisesti merkittdvia (sig.<0.05).

Ongelmat
innovaatiokehityksessé jatkuvat

Artikkelissa pohdittiin Vendjén valtion ja vena-
laisten yritysten reaktiota talouskriisiin ja tarjot-
tiin muun muassa yritysjohtajille tietoa Vendjan
innovaatioympdriston nykytilasta. Tutkimustu-
lokset viittaavat siihen, ettd vendldisyritykset ei-
vit talouskriisin puhjettua investoineet aiempaa
huomattavasti enempéé innovaation kehitykseen.
Liséksi useat yritykset ovat vihentdneet tutki-
mukseen ja kehitykseen suuntaamiaan varoja.

Innovaatiopotentiaali ei ndytd rajoittuvan
Vendjilld resursseihin, vaan siihen taloudelliseen
ymparistoon, missa yritykset toimivat. Vendjan
talouden kehitykselle on haitaksi erityisesti se,
ettei innovaatioihin ole tarpeeksi taloudellisia
kannustimia.

Vendjin hallitus on reagoinut talouskriisiin
useilla eri keinoilla padasiassa pelastaakseen
ja tukeakseen suuria yrityksid, mutta keinot
eivit ole juuri liittyneet innovaatioihin. Inno-

vaatioiden sanotaan kylld olevan prioriteetti,
mutta poliittisessa toteutuksessa innovaatioi-
den tukitoimet eivit juuri ndy. Lisaksi yleisten
kriisinvastaisten toimien toteutus on johtanut
yritysten epdtasa-arvoiseen kohteluun. Téstd
johtuen kilpailuympéristd on rapistunut. Toimet
ovat ainoastaan kiihdytténeet talouden uudelleen
kansallistamista ja monopolisoitumista. Siksi
kehitetyt ja toteutetut taloudelliset toimet ovat
tdhdn mennessd osoittautuneet pohjimmiltaan
pddasiassa innovaatioiden vastaisiksi.

Péittdjien olisi painotettava keinoja, joilla
Vendjén innovaatioympéristod kehitetddn. Se ei
tarkoita pelkastédan tutkimuksen ja kehityksen
yhteisrahoituksen lisddmistd tai innovaatio-
infrastruktuurin kehittdmistd, vaan vaatii kil-
pailuympadriston kehittdmistd, mikéd voi tehdi
rahoituksesta ja infrastruktuuriin kohdistetuista
investoinneista tehokkaampaa.

Hallitus alkoi kehittd innovaatioihin liittyvia
toimia perusajatuksena, ettd nykyisid mekanis-
meja ja infrastruktuuria tulisi hy6dyntéa tehok-
kaammin. Samalla hallitus on paattinyt leikata
valtion tutkimus- ja kehitysohjelmien menoista
paikoin jopa 70 % alun perin suunniteltujen
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tukien méérastd. Useita keinoja kehitetddn par-
haillaan tukemaan pienid innovatiivisia yrityksié,
luomaan uusille yrityksille infrastruktuuria, ja
lisddmadn tutkimuksen ja kehityksen kysynta.
Kun huomioidaan yleinen taloudellinen ympé-
ristd ja luodun infrastruktuurin tehottomuus, on
epatodennékoistd, ettd ndilld keinoilla onnis-
tuttaisiin.

Suuret vendldisyritykset ovat reagoineet
talouskriisiin leikkaamalla tutkimukseen ja
kehitykseen suuntaamiaan menoja ja/tai pienen-
témalld tutkimus- ja kehitysosastojaan. Yritykset
eivit lisinneet tutkimuksen ja kehityksen ulkois-
tusta valtion tiedesektorille tai yliopistoihin. Sen
sijaan ne ovat kiinnitténeet enemmén huomiota
valtion mydntémiin tutkimukseen ja kehitykseen
myonnettéviin tukiin ja alkaneet kilpailla niisté.

Kaiken kaikkiaan valtion kriisipolitiikan vai-
kutus ndyttéd olevan ristiriitainen. Venédlaisissé
yrityksissd koetaan, etté kriisipolitiikalla ei ole
ollut suurta vaikutusta niiden toiminnalle. Itse
asiassa pienten venéldisten yritysten innovatii-
viset toiminnot eivét valttiméttd vihentyneet,
koska niitd ei ole aina ollut ennen kriisidkaén.

Vendjdn johtaminen pois kriisistd inno-
vaatiotaloutena ei ole kuitenkaan pelkastédan
Vendjdn hallinnon tehtévd. Myos yritysten olisi
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