Alueellinen
INnNnovaatiokyky ja

INNnovaatiotuotanto
Venajalla

Vendjd on vékiluvultaan ja pinta-alaltaan
valtavan suuri maa. Sen vikiluku on yli 140
miljoonaa, ja se on jakautunut 83 federaation
subjektille. Vendjalld on 12 kaupunkia, joiden
vakiluku ylittdd miljoonan. Vendjaa ei tutkimus-
mielessé voida tarkastella yhtend homogeenisena
alueena. Maassa on hyvin kdyhié reuna-alueita
ja toisaalta luonnonvaroiltaan rikkaita ja hyvin
toimeentulevia alueita. Tietyilld alueilla inno-
vaatiotoiminnan kilpailukyky on selkeésti muita
alueita parempi. Tdmén tutkimuksen tavoitteena
on tarkastella 1&hemmin juuri tllaisia alueita.
Globalisaatio on parantanut siirtymatalous-
maiden yritysten mahdollisuuksia ja lisinnyt
niiden paineita tuottaa lisdd innovaatioita ja
parantaa omaa kilpailukykydin laajenevien
kehittyvien talousmaiden markkinoilla (Go-
rodnichenko, Svejnar & Terrell 2008, 25-27).
Korkeasti koulutetun ty6voiman ja laaja-alaisen
tieteellisen tutkimustoiminnan ansiosta Vend;jalla
on hyvit mahdollisuudet kehittda innovaatiotoi-
mintaa ja laajentaa yhteisty6td kansainvélisten
partnereiden kanssa sekd tutkimuksen etté tuo-
tekehityksen alalla. Olemassa oleva infrastruk-
tuuri ja innovaatioympérist6 luovat edellytyksia
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alueiden kehittymiselle sekd lisddvat alueiden
investointihoukuttelevuutta (Torkkeli, Podme-
tina & Vaitinen 2009, 273-280).

Viime vuosikymmenind on yhd laajemmin
tutkittu alueiden merkitystd kansantalouden
kasvulle ja innovaatiotoiminnan tehostamiselle
(Stroper 1997; Braczyk, Cooke & Heidenreich
1998; Howells 2005). Alueellista innovaatiojar-
jestelmdd on jo 1990 luvulla tutkittu systemaatti-
sena prosessina (Braczyk, Cooke & Heidenreich
1998), jossa innovaatiotoiminta on selkeésti
aktiivisempaa sellaisilla alueilla, joissa yritysten
tarvitsemat resurssit ovat helpommin niiden
saatavilla (Becattini 2002, 489-490).

Tédman tutkimuksen tavoitteena on selvittia,
milld Vendjan alueilla (aluesubjekti) innovaatio-
toiminta on ollut menestyksekkainté ja missé on
tuotettu eniten innovaatioita. Vendjan eri alueita
koskevaa dataa kerdttiessd on kdytetty Vendjan
federaation valtiollisen tilastokeskuksen (Ros-
stat) sekd muiden venéldisten tilastokeskusten
palveluja.

Innovaatiotoiminta Venajalla

Venijin talous on hyvin riippuvainen seka
6ljyn ettd maakaasun viennistd. Vuosina 1999-
2008 Vendjan bruttokansantuote (BKT) kasvoi
vuosittain vahintdan 5 %:lla sen ansiosta, ettd
6ljyn ja maakaasun maailmanmarkkinahinta on
ollut korkea. Jotta Vendji voisi pitdd taloudel-
lisen kasvun vakaana ja jotta sen talous ei olisi
riippuvainen yksinomaan luonnonvaroista, sen
tdytyy parantaa tietointensiivisten tuotannonalo-
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Kuvio 1. Vendjén ja BRIC-maiden innovaatiotoiminta

jen kilpailukykya. Vakaan taloudellisen kasvun
saavuttaminen on mahdollista vain ja ainoastaan
tehostamalla tuotantoa ja innovaatiotoimintaa,
hyddyntamélld tehokkaasti luonnonvaroja seké
monipuolistamalla teollisuuden rakennetta (Sil-
va, Leitdo & Raposo 2008, 100-103; Goh 2004,
234-236). Venjilld on verrattain hyvit edelly-
tykset innovaatiopotentiaalinsa kasvattamiseen
ja yritysten absorptiokyvyn tehostamiseen. Tie-
teelliselld tutkimuksella on vahvat perinteet, ja
teknologian ja erdiden muidenkin tieteenalojen
parissa tydskentelevit ovat perinteisesti olleet
korkeasti koulutettuja. Innovaatiotoiminta on
toistaiseksi ollut Vendjélld kuitenkin varsin
vaatimattomalla tasolla.

Vuonna 2007 T&K-toiminnan osuus Vendjin
BKT:sta oli n. 1,3 %. T&K-toiminnasta ovat
vastanneet padosin kansalliset organisaatiot, ja
sitd on rahoitettu valtion budjetista. Léhes 60
% tarvittavasta rahoituksesta on tullut valtiolta.
Yksityisten yritysten T&K-toiminta on ollut
varsin vahiistd. Vain kymmenisen prosenttia
teollisuusyrityksistd on ilmoittanut tuottaneensa
teknologiainnovaatioita vuoden 2007 aikana
vastaavan luvun ollessa Euroopan unionin ja-
senmaiden teollisuusyrityksissa keskimaarin 50
% (Rosstat 2008; OECD 2006).

Suurin osa teollisista innovaatioista on pa-
ranneltuja versioita vanhoista innovaatioista,
ja niissd on hyodynnetty olemassa olevaa tai
vanhentunutta tuotantokapasiteettia sekd tuotan-
toprosesseja. On yllattavaa, ettd T&K-toimintaa
ei ole merkittdvassd maérin harjoitettu korkea-
kouluissa ja yliopistoissa. Niiden osuus valtion
budjetista tutkimustoimintansa rahoittamiseksi
on ollut vain 4-6 %. Toisaalta venalaisyritykset
ovat yhd enenevissd madrin perustaneet omia
tutkimuskeskuksiaan.

Maailmanpankin teettdmén tutkimuksen mu-
kaan Vendjan tutkimus- ja tuotekehitystoiminnan
tuottavuus on ollut varsin vaatimatonta kansain-
vilisessa vertailussa (Schaffer & Kuznetsov
2007, 11-36). Globaalia kilpailukykya koskevan
tutkimuksen mukaan (Global Competitiveness
Report 2008) Vendjén innovaatiotoimintaa
kuvaavat indikaattorit ovat hieman jéljessé ver-
rattaessa niitd muiden kehittyvien talousmaiden
indikaattoreihin (Kuvio 1). Venajalla tutkimus- ja
tuotekehitystoiminnassa tydskentelevien hen-
kiloiden madrd on kuitenkin ollut merkittdvin
suuri.

Entisessd Neuvostoliitossa innovaatiotoimin-
taa harjoitettiin valtion rahoittamissa tutkimus-
laitoksissa. Valtio takasi vaatimattoman mutta
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Kuvio 2. BKT alueittain vuosina 2000 ja 2007, % (Rosstat 2008).

vakaan rahoituksen tutkimustydlle. Taméantyyp-
pinen jérjestelmé sopi perustutkimuksen teke-
miselle, mutta ei palvellut lainkaan soveltavan
tutkimuksen ja tuotekehityksen tarpeita (Klimen-
ko & Shilov 2004). Neuvostoliiton hajoamisen
jélkeen venélédinen innovaatiotoiminta romahti.
Hajoamisen seurauksena Neuvostoliiton eri tasa-
valloissa tydskennelleiden tutkijoiden yhteisty6
katkesi tai vaikeutui merkittédvasti. Eri puolilla
Vendjin federaatiota sijaitsevien alueiden ta-
loudellinen merkitys on melko heterogeeninen,
ja kooltaan suurimmille federaatiopiireille

kuten Keski-Vengjélle, Volgalle ja Uralille on
keskittynyt ldhes kaksi kolmannesta Vendjén
taloudellisesta toiminnasta. Taloudellinen kasvu
on voimakkaasti keskittynyt siten, ettd Keski-
Vendjdn osuus Vendjéin BKT:sta kasvoi 28 %:sta
(v. 2000) 36,5 %:iin vuoteen 2007 mennessé
(Kuvio 2).

Merkittdva indikaattori Vendjén innovaatio-
jarjestelmassd on korkean teknologian yritysten
osuus (Kuvio 3). Eniten korkean teknologian
ja keskitason teknologiayrityksid on Vendjin
kaukoidéssd. Myos Siperiassa, Uralilla ja
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Kuvio 3. Korkean teknologian yritykset Vendjélld hallintopiireittdin (Rosstat 2008).
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Kuvio 4. Tohtoritutkinnon suorittaneiden maérd per 1000 tydssé olevaa henkildd (Rosstat 2008).

Volgalla on korkean teknologian ja keskitason
teknologiayrityksid enemmén kuin matalan tason
teknologiayrityksia.

Viimeisten seitseman vuoden aikana on toh-
toritutkintojen maéra ollut nousussa (Kuvio 4):
Keski-Veniji ja Vendjén luoteisalueet ovat téssé
vertailussa selkedsti yli keskitason. Viimeisten
13 vuoden aikana venéldisten tohtoritutkinnon
suorittaneiden kumuloitunut maara (99 500
henkil6d) on suoraan verrannollinen tutkimus-
ja tuotekehitystoiminnassa tydskentelevien
tohtoritutkinnon suorittaneiden maaraan (92
900 henkil6d).

Kansallinen ja alueellinen
innovaatiojérjestelmé

Innovaatiojérjestelma on alueellinen tai kan-
sallinen jérjestelmd, jonka avulla luodaan ja
kaupallistetaan tietoa ja osaamista (Edquist
2006, 183-185). Globalisaatiosta huolimatta
kansallisen ja alueellisen innovaatiojdrjestelmén
merkitys on térked talouseldmdd koskevien
analyysien laatimisessa (Freeman 1995, 7-8).
Kansallinen innovaatiojérjestelma on luon-
teeltaan evolutionaarinen. Vendjélld hallituk-
sen pitdisi kaikin mahdollisen keinoin pyrkia
luomaan edellytyksid innovaatioystavélliselle

toimintaympdristolle. Kansallinen innovaatio-
jarjestelma on kasitteend komparatiivinen, eikd
ole olemassa mitdén yhtd tiettyd jarjestelmaa,
jonka avulla voitaisiin verrata toisiinsa eri
alueiden innovaatiojdrjestelmii, silld alueet
eroavat toisistaan omien spesifien sosiaalisten,
taloudellisten ja poliittisten taustatekijoidensd
sekd kulttuurinsa perusteella (Varbane, Dyker
& Dorel 2007, 107-109). Kotimarkkinoiden
kilpailun puutteen takia yritysten on verrattain
vaikeaa kilpailla innovatiivisuudellaan kan-
sainvélisilld markkinoilla. Useat alueet ovat
pystyneet hyodyntdméan luonnonrikkauksiaan
teknologiatuotannossa ja ndin luoneet pohjaa
uusille teknologiasovellutuksille (Tidd, Bessant
& Pavitt 2001).

Alueita tarkastellaan usein teollisuusalueina
(Takeda et al. 2008, 531-532; Florida & Kenney
1988, 121-122; Stuart & Sorenson 2003, 229—
230), jotka hyotyvit yhdelle ja samalle alueelle
keskittyneistd pienentyneistd transaktiokustan-
nuksista, hyvistd rahoitusmahdollisuuksista ja
tyovoimasta. Alueiden suorituskykyé voidaan
tarkastella my0s alueellisten klustereiden néko-
kulmasta. Alueelliset klusterit eroavat teollisuus-
alueista siind suhteessa, ettd ne voivat toiminnas-
saan hyodyntad tavarantoimittajien, kuluttajien,
reuna-alueilla sijaitsevien teollisuuslaitosten
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sekd infrastruktuurin vélistd verkostoa ja niiden
tarjoamia yhteistoimintamahdollisuuksia (Porter
1998, 78-80; Takeda et al. 2008, 538).

Alueiden innovatiivista suorituskykyd on
toistuvasti analysoitu kirjallisuudessa (Broekel
& Brenner 2007; Gracia, Voigt & Iturriagagoitia
2005; Fritsch 2000, 2002, 2003), silti sen merki-
tystd alueille on melkeinpé véhételty. Erityisesti
Vendjdlld tehdyt tutkimukset alueellisista jarjes-
telmisté ovat verrattain véihéisia.

Alueellista innovaatiojérjestelméé voidaan
myds tarkastella mittasuhteiltaan pienempénd
versiona valtiollisesta innovaatiojarjestelmésta
tai sen osana, johon liittyy elementtejd kan-
sallisesta innovaatiojérjestelméstd. Alueellista
innovaatiojérjestelmad alettiin kdyttdd omana
kasitteendédn 1990-luvun alkupuolella (Cooke
1992). Se mielletddn usein institutionaalise-
na infrastruktuurina, jonka tehtdvd on tukea
kyseiselld alueella harjoitettavaa innovaatiotoi-
mintaa” (Asheim & Coenen 2005, 1179-1181).
Alueellinen innovaatiojarjestelma voidaan jakaa
kahteen alajérjestelmaén, jotka ovat osaamista
hyddyntiva alajérjestelma ja osaamista tuottava
alajérjestelmé (Cooke 1998, 3-6).

Osaamista hyodyntévé alajdrjestelmé koostuu
alueellisista tuotantotoimintaa harjoittavista
yrityksistd ja niiden muodostamista klustereis-
ta; kun taas osaamista tuottava alajdrjestelma
koostuu infrastruktuuria tukevista valtiollisista
ja yritysten omistamista tutkimuslaboratorioista,
yliopistoista sekd teknologiaa siirtdvistd organi-
saatioista (Cooke 1998, 3—6). Uusia tuotteita ja
uutta osaamista saadaan yhdistdmalld yllémai-
nittuja elementtejd. Mité laajempaa ja syvempaa
yhteistyd niiden vélilld on, sitd nopeammin
voidaan kehittéd uutta osaamista ja disseminoida
sitd alueen sisélla.

Innovaatiokapasiteetin
mittaaminen

Alueiden innovaatiokapasiteettia mitataan usein
spatiaalisissa yksikoisséd tuotettujen innovaati-
oiden maaralld (Broekel & Brenner 2007, 4-5).
Alueella tuotettujen innovaatioiden maérda
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on usein analysoitu kéyttdmélld indikaattorina
alueella tuotettuja patentteja (Fritsch 2002,
86—-88). Patentteja voidaan kuitenkin kayttad
tarkasteltaessa vain jotain tiettyé teollisuudena-
laa. Esimerkiksi Vendjén ohjelmistotuotannossa
ei patentteja kéytetd indikaattorina, toisin kuin
USA:ssa.

Eri alueiden innovaatiotoiminnan mittaa-
miseksi ei ole kdytettdvissd yhdenmukaista
mittausjarjestelmad. Haluaisimme tésséd kui-
tenkin esitelld kolme erilaista l&hestymistapaa.
Broekelin ja Brennerin (2007) mukaan alueen
sisdistd innovaatiotoimintaa voidaan mitata
kéytettdvissé olevilla luonnonvaroilla, spatiaali-
sella tyonjaolla, verotuksella, infrastruktuurilla,
tutkimuksella sekd taloudellista aktiviteettia
kuvaavilla mittareilla (tyévoiman ja yritysten
médrd, T&K-toiminta jne). Liian monen tekijén
kdyttdminen vaikeuttaa innovaatiotoiminnan
mittaamista, mutta toisaalta osaa niistd ei voida
jattaa kayttamattakdan. Yksi téllainen mittari
on esim. T&K-toiminnassa olevan tydnvoiman
médrd (Boekel & Brenner 2007, 10), eiké ko.
mittaria voida korvata milldén toisella mittarilla.

Euroopan komission kehittdméssd inno-
vaatioiden tulostaulussa (European Comission
2009) innovatiivisuuden mittaamiseen kaytet-
tavit indikaattorit jaetaan kolmeen ryhmaéén:
innovatiivisuutta tukevat rakenteet, yritysten
toiminta ja tuotokset. N&mé puolestaan sisalta-
vit seuraavia indikaattoreita kuten esimerkiksi
toiminnasta saatu voitto, rahoitusmahdollisuudet
ja taloudellinen tuki sekd yritysinvestoinnit.
Korkeasti koulutetun tydvoiman méérdd ky-
tetddn henkilostoresurssien indikaattorina, silld
se tukee vahvasti taloudellista kasvua (OECD
2007); mahdollisuus yliopisto-opintoihin ja
jatko-opintoihin nostaa paikallista, alueellista
seké kansallista inhimillistd pddomaa.

Pelliteron, Buesan ja Heijsin (2008) kehitta-
mélld indeksilld voidaan mitata alueiden houkut-
televuutta ulkomaisille investoinneille. Indeksi
koostuu innovaatiomittareista, joita ovat alueen
taloudellinen kasvuympéristd, innovaatioyrityk-
set, yliopistot, kansallinen innovaatiotoiminta
sekd julkinen hallinto ja kysynnén aste.



Ylldmainittuja indeksejd sekd alueellisen
innovaatiotoiminnan mittareita soveltamalla saa-
daan selville se, kuinka yhteneviisid indikaattorit
keskendédn ovat. Alueellisen innovaatiotoimin-
nan mittausanalyysimme perustuu tuotettujen
innovaatioiden maarddn, eri tutkimuksissa
aiemmin kéytettyihin indikaattoreihin ja saata-
villa olevaan Vendjdd koskevaan tilastotietoon
(Rosstat).

Vendjd on jo vuosien ajan ollut mukana useis-
sa innovatiivisuutta ksittelevissd vertailuissa,
esim. KAM-tulostaulu (World Bank 2009) ja
globaali innovaatioiden tulostaulu (Hollan-
ders & Arundel 2006). Niissé tutkimuksissa
Vendjdn innovatiivisuutta on arvioitu samoilla
kriteereilld kuin muidenkin maiden. Myds Ve-
ndjalld on julkaistu useita tutkimuksia, joissa
Vendjén eri alueet (federaation subjektit) on
laitettu paremmuusjarjestykseen kayttdmalld
indikaattoreina mm. sosiaalis-taloudellista ke-
hitysté, kilpailukykyéd, innovaatiokykya, inno-
vatiivisuutta, tuotettujen innovaatioiden maaraa,
T&K-toiminnan kustannuksia, tutkimusresurs-
seja ja innovaatioinvestointeja (Bogachev &
Vinokurov 2008; Andreev 2007; Zheltova 2007).
Eri alueiden luokittelujdrjestelméd kayttdmalla
voidaan médrittdd alueiden teollistumisaste, ja
erilaisia sosiaalis-taloudellisia indikaattoreita
yhdistelemélld saadaan selville alueiden véliset
erot. Alueiden typologia perustuu Zheltovan
(2007) mukaan alueiden kasvupotentiaaliin
sekd kéytettavissé oleviin resursseihin. Kyseistd
typologiaa kéyttdimalld voidaan selvittdd, milld
alueilla on eniten innovaatiopotentiaalia ja missé
teknologian siirtoa on tehokkainta.

Innovaatiokyky ja
tuotetut innovaatiot

Voidaksemme luokitella Vendjdn eri alueet nii-
den innovaatiokyvyn sekd alueilla tuotettujen
innovaatioiden perusteella olemme kehittdneet
kumulatiivisia indikaattoreita soveltamalla Eu-
roopan innovaatioiden tulostaulussa kaytettyja
mittareita. [nnovaatiokyky muodostuu: 1) kor-
keasti koulutetusta tyvoimasta, 2) T&K-henki-

10stostd, 3) T&K-toiminnan kustannuksista, 4)
teknologian tuonnista, 5) innovaatiotoimintaa
harjoittavien yritysten lukumadéréstd seké 6)
innovaatiopanostuksista. Tuotetut innovaatiot
ovat taas: 1) patentteja, 2) uusia korkean tekno-
logian tuotteita ja 3) maasta vietyd teknologiaa.
Seuraavassa tarkastellaan Vendjin eri alueita
federaation subjektien tasolla. Innovaatiokykya
ja tuotettuja innovaatioita mittaavat indikaatto-
reiden lahteend on kdytetty Vendjén federaation
valtiollisen tilastokeskuksen (Rosstat) sekd
muiden venéldisten tilastokeskusten palveluja.
Indikaattoreiden luotettavuus on korkeampi
kansallisella tasolla alueiden vilisessé vertai-
lussa kuin kansainvélisissé vertailuissa. Tama
johtuu erilaisista luokitteluperusteista muihin
maihin verrattuna.

Innovaatiokyky

1) Koulutettu tyévoima: 25 %:lla Vendjén tyos-
sé kdyvastd viestostd on korkeakoulututkinto.
Eniten korkeakoulututkinnon suorittaneita on
Moskovassa (48 %), Magadanissa (38 %),
Pietarissa (35 %), Pohjois-Ossetiassa (31 %) ja
Habarovskissa (31 %). Suurten talousalueiden
merkitys Vendjdn innovaatiokyvyn tehostami-
sessa on suuri.

2) T&K-henkilosto: Vendjilla on méarallisesti
paljon T&K-henkilostod. Lahes 1,2 % koko tyo-
voimasta tydskenteli vuonna 2007 tutkimuksessa
ja tuotekehityksessd (Rosstat 2008). OECD-
maissa vastaava luku on keskiméarin alle yhden
prosentin (OECD 2005). Témén pitdisi nopeuttaa
osaamisen ja tiedon diffuusiota, mutta vain noin
puolet T&K-henkildstostd toimii tutkijoina.
Tama tarkoittaa sitd, ettd T&K-henkilostostd
suurin osa toimii erityyppisissé tukitehtdvissa.
Taulukossa 1 on kuvattu, kuinka suuri osuus
koko tydvoimasta on T&K-henkilostod ja mika
heidén koulutustasonsa on. Keski-Vendjélla
seké Moskovassa on tydvoimasta eniten T&K-
henkilostod. Samankaltainen tilanne on myos
toiseksi suurimmissa kaupungeissa Pietarissa ja
Nizni Novgorodissa.
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Taulukko 1. T&K-henkilosto ja heiddn koulu-

Taulukko 2. Alueellisten T&K-kustannusten

tustasonsa. osuus BKT:sta.
. Tohtoreiden T&K-kus- T&K-kustan-

;I;)(zltl:;loes?};l; osuus T&K- tannusten nusten osuus

tvivoimasta henkilos- osuus kiinteista

yov tostd BKT:sta padomainves-
Venéjin fede- 0 o toinneista
raatio 1.2% 9,4 % Vendji 1,3 % 6,3 %
Moskova 4,0 % 12,9 % Primorskin 4.4 %
Pietari 3,5% 10,6 % alue 8,7 %
Moskovan Nizni Novgo- 3,5%
alue 3.3% 72% rodin alue 19,7 %
Nizni Novgo- Pietari 2,9 % 17,8 %

. 2,7 % 3,7% - -
rodin alue ? i Krasnojarskin 2,7%
Kalugan alue 2,2 % 7.3 % alue 3,4 %
Novosibirskin Kalugan alue 2,7 % 18,7 %
1,9 % 15,2 %
alue ’ ’ Moskovan 2,5%
Tomskin alue 1,7 % 14,0 % alue 14,6 %
Samaran alue 1,5 % 1,8 % Uljanovskin 2,1 %
Voronezin alue 12,1 %
alue 13% 3.5 % Novosibirskin 1,7 %
V)
Tulan alue 13% 1,4 % alue 15,7 %
Samaran alue 1,6 % 11,8 %
Moskova 1,6 % 18,9 %

3) T&K-kustannukset: Vendjdlld T&K-
kustannusten osuus BKT:sta on keskiméarin
1,3%. T&K-kustannusten méérd vaihtelee
merkittdvasti eri alueiden vililld. Alueellisen
T&K-toiminnan kustannusten osuus on esitet-
ty taulukossa 2. Taso on korkein Primorskin
alueella, Nizni Novgorodissa ja Pietarissa. Erot
T&K-kustannusten osuudessa kiinteistd paa-
omainvestoinneista ovat verrattain suuret.

4) Teknologiatuotteiden tuonti: Vuoden 2006
aikana Vendjin solmimien teknologian tuontiso-
pimusten arvo oli 1686 miljoonaa euroa. Aktiivi-
simpia alueita teknologian tuonnissa ovat olleet
Uralin alue sekd Vendjén luoteisalueet. Vengjélle
tuodun teknologian arvo nékyy taulukossa 3.
Teknologian osuus tuonnin kokonaisvolyymisté
ei ole ollut merkittdva (keskiméarin 1,5 %).

5) Innovaatiotoimintaa harjoittavien yritysten
madrd: Innovaatiotoiminnaltaan aktiiviset yrityk-
set ovat pystyneet toiminnassaan hyddyntdméadn
hyvai innovaatioilmapiirid erityisesti uuden
osaamisen tuotannossaan. Téllaiset yritykset
raportoivat sdanndllisesti tuottamistaan uusista
innovaatioista. Téllaisia yrityksid on kaikista
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yrityksistd 8,8 %. Perm, Tomsk ja Ural ovat
vertailussa selkedsti keskitason yldpuolella
(Taulukko 4).

6) Innovaatiokustannukset: Innovaatiotoimin-
nan panostukset alueittain on esitetty taulukossa

Taulukko 3. Teknologian tuonti, v. 2006.

Teknologian | Teknolo-
tuonti gian tuonti
milj. euroa %

Vendjd yhteensd 1 687 100,0
Tjumenin alue 331 19,6
Pietari 138 8,2
Tatarstanin tasa-

valta 130 7,7
Krasnodarin alue 94 5,6
Moskova 75 4.4
Irkutskin alue 69 4.1
Moskovan alue 38 2,3
Nizni Novgoro-

din alue 39 23
Murmanskin alue 17 1,0
Novosibirskin

alue 0,3 0,0




Taulukko 4. Innovatiiviset yritykset kaikista
yrityksistd, %

2000 2006

Vendjd yhteensd 8,8 8,8
Permin alue 28,2 249
Tomskin alue 10,3 15,6
Orelin alue 12,1 13,4
Moskova 17,6 13,2
Vladimirin alue 8,3 12,9
Tulan alue 9,6 12,7
Nizni Novgoro-

din alue 15,5 12,7
Samaran alue 24,9 12,7
Pietari 8,9 12,4
Sverdlovskin

alue 11,3 12,2

5. Vuonna 2006 koko Vendjdn innovaatiokus-
tannukset olivat yhteensd 6.2 miljardia euroa.
Eri alueiden véliset erot ovat verrattain pienid.
Korkeimmat innovaatiotoiminnan panostukset
ovat Keski-Vendjélla ja Moskovassa.

Taulukko 5. Innovaatiopanostukset.

2000 2006 2006
milj. euroa | milj. euroa | %
Vendja
yhteensi 2389 401 6196 525 100,0
Moskova 578 735 622 190 10,0
Tjumenin
alue 53407 549 501 8,9
Tatars-
tanin
tasavalta 127 642 514981 8,3
Samaran
alue 68 026 505 599 8,2
Tselja-
binskin
alue 112 550 429 072 6,9
Sverdlovs-
kin alue 171 832 330 624 5,3
Pietari 122 224 321484 5,2
Permin
alue 161 318 236 304 3,8
Moskovan
alue 48 414 218 530 3,5
Nizni
Novgoro-
din alue 97 275 171777 2,8

Tuotetut innovaatiot

1) Patenttien médré: Taulukossa 6 on esitetty
myonnettyjen patenttien méaérit vuosina 2000
ja 2006. Keski-Vendjan osuus kaikista vuoden
2006 aikana myOnnetyistéd patenteista oli 45
%. Vendjén suurimman kaupungin Moskovan
vastaava luku oli 30 %.

Taulukko 6. Patentit alueittain.

2000 2006 2006
kpl kpl %
Veniji yhteensd 18453 | 30086 | 100,0
Moskova 5308 8091 26,9
Pietari 1623 2418 8,0
Moskovan alue 1064 1801 6,0
Samaran alue 485 1070 3,6
Tatarstanin
tasavalta 530 1045 3,5
Sverdlovskin
alue 559 885 2,9
TSeljabinskin
alue 456 814 2,7
Rostovin alue 363 783 2,6
Krasnodarin alue 297 775 2,6
Nizni Novgoro-
din alue 515 707 2,3

2) Korkeiden teknologiatuotteiden tuotanto-
méérat vaihtelevat alueittain. Korkeiden teknolo-
giatuotteiden tuotanto on kasvanut merkittévasti
vuodesta 2000 vuoteen 2006. Lahes 70 % kai-
kista korkeista teknologiatuotteista tuotetaan alla
mainituilla kymmenelld alueella (Taulukko 7).

3) Teknologiatuotteiden vienti: Vuoden 2006
aikana Vendjdn solmimien teknologiatuotteiden
vientisopimusten arvo oli 1262 miljoonaa euroa.
Teknologian viennissd aktiivisimpia alueita ovat
olleet Keski-Vendjd sekd Vendjan luoteisosat.
Vendjilta viedyn teknologian méarét on esitetty
Taulukossa 8. Teknologiatuotteiden osuus vien-
nin kokonaisvolyymistd ei ole ollut merkittdva
(keskiméarin 0,5 %).

Euroopan innovaatioiden tulostaulussa (Euro-
pean Union 2009) on luokiteltu EU:n jasenmaat
niiden innovatiivisuuden perusteella (innovaa-
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Taulukko 7. Korkeiden teknologiatuotteiden
médrit alueittain.

2000 2006 2006
kpl kpl %
Venéji yhteensd 688 735 | 100,0
Moskova 117 130 18,9
Nizni Novgoro-
din alue 32 71 10,3
Pietari 65 61 8,9
Sverdlovskin
alue 52 55 8,0
Moskovan alue 41 50 7,3
Tjumenin alue 25 34 4,9
Samaran alue 67 27 3,9
Novosibirskin
alue 12 23 33
Belgorodin alue 10 22 3,2
Omskin alue 3 19 2,8

Taulukko 8. Teknologian viei , v. 2006.

Teknolo- Teknolo-
gian vienti | gian vienti
milj. euroa | %
Vendjd yhteensd 1262,42 100,0
Moskova 492,65 39,0
Moskovan alue 23491 18,6
Pietari 176,72 14,0
Tjumenin alue 63,66 5,0
Murmanskin alue 33,55 2.7
Nizni Novgorodin
alue 31,79 2,5
Krasnodarin alue 31,38 2.5
Novosibirskin alue 30,44 2.4
Irkutskin alue 27,54 2,2
Tatarstanin tasa-
valta 26,29 2,1

tiojohtajat, maltilliset innovoijat seké kannoilla
seuraavat). Tamén artikkelin kirjoittajat ovat
kdyttaneet Euroopan innovaatioiden tulostaulun
mukaista luokittelua ja ehdottaneet matriisitaulu-
kon soveltamista Vendjén eri alueiden (83 alue-
subjektin) luokitteluun. Vendjén alueet voidaan
luokitella kayttimalld indikaattoreina taloudel-
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lista kasvua, innovaatiokykya seké tuotettujen in-
novaatioiden méarad. Soveltamalla taloudellisen
kasvun indikaattoria matriisianalyysisséd voidaan
verrata alueiden innovaatiokykya (Taulukko 10)
seké alueella tuotettujen uusien innovaatioiden
médrid (Taulukko 9). Molemmissa taulukoissa
innovaatiojohtajat ovat kérkisijoilla mitattaessa
suoritusta kaikilla indikaattoreilla. Maltilliset in-
novoijat ovat keskitason yldpuolella ja kannoilla
seuraavat alueet keskitason alapuolella.

Kaikilla indikaattoreilla mitattuna suurin in-
novaatiojohtaja, Moskova, on kasvuvertailussa
keskitasolla ja on jéényt jalkeen johtavista alueis-
ta. Sama tilanne on Tjumenin ja seké Primorskin
alueiden kohdalla.

Eraét perinteisesti vahvoina innovaatiojohta-
jina pidetyistd alueista eivit innovaatiotuotantoa
koskevassa taulukossa olekaan kérkisijoilla.
Teknologiatuotteiden viennin méardé seké uu-
sien teknologiatuotteiden tuotantoa koskevassa
vertailussa Novosibirsk parjad hyvin, mutta jaa
selkedsti kérjestd vertailtaessa eri alueilla tuotet-
tujen innovaatioiden ja mydnnettyjen patenttien
médrid. Moskova on innovaatiojohtaja alueiden
innovaatiotuotannon vertailussa, paitsi vertail-
taessa eri alueilla tuotettujen uusien innovaati-
oiden osuutta teollisuuden kokonaistuotannosta.
Kaliningradissa tuotetaan eniten uusia innovaa-
tioita, mutta analysoitaessa tuotantoa muilla
indikaattoreilla se ei vertailussa endd parjadkaan
parhaiten. Tama tekee Kaliningradista kuitenkin
mielenkiintoisen tutkimuskohteen.

Témén analyysin merkittivand lopputulokse-
na voidaan pitdd sitd, ettd innovaatiojohtajat ja
maltilliset innovoijat eivét suuresti eroa toisis-
taan ja ovat suorituskyvyltdéin vahvoja analysoi-
taessa niiden innovaatiotoimintaa. Tama indikoi
melko homogeenisesta innovaatiojérjestelmast,
vaikkakin ndissé ryhmissd on verrattain heikkoja
alueita, jotka selkedsti vaativat kehittdmista.
Vastakohtana voidaan todeta, ettd innovaatiotoi-
mintaansa vasta aloittelevat alueet ovat vihem-
mén tasaisia. Jatkossa innovaatiotoiminnassaan
kannoilla seuraavien alueiden on kehitettdva
alueellista innovaatiojérjestelmaénsa.



Taulukko 9. Innovaatiokyky vs. taloudellinen kasvu.

va, Kurgan, Hakassia

Pohjois-Ossetia-Alania,
Altai, Tuva

Ryhmi % Hitaasti kasvavat Kohtuullisesti kasvavat Kasvujohtajat
Innovaatio- | 5.31 | (3 %) (15 %) (3 %)
johtajat Tjumen, Primorskin alue | Kaluga, Jaroslavl, Mos- Moskovan alue, Pietari
kova, Rostov, Tatarstan,
Perm, Nizni Novgorod,
Samara, Sverdlovsk,
Tseljabinsk, Krasnojarsk,
Novosibirsk
Maltilliset 0.3 (23 %) (28 %) (11 %)
innovoijat Rjazan , Komi, Lenin- Brjansk, Vladimir, Kursk, Belgorod, Voronez,
gradin alue, Murmansk, Orel, Smolensk, Tver, Ivanovo, Tambov,
Novgorod, Kabardi- Tula, Karjala, Arkangeli, Kaliningrad, Dages-
Balkaria, Karatsai- Astrahan, Volgograd, tan, Krasnodar, Penza,
Tserkessia, Stavropol, Marin tasavalta, Mordva, Sahalin
Baskortostan, Udmurtia, TSuvassia,
Burjatia, Kemerovo, Kirov, Orenburg, Saratov,
Tomsk, Tsita, Saha, Uljanovsk, Altai, Irkutsk,
Habarovsk, Amur, Omsk
KamtSatka, Magadan
Kannoilla 0.02 | (6 %) (6 %) (6 %)
seuraavat Lipetsk, Vologda, Pihko- | Kostroma, Kalmukia, Adygeia, Ingusian

tasavalta, TSetSenian
tasavalta, Juutalaisten
autonominen alue,

Tsukotka
Taulukko 10. Tuotettujen innovaatioiden maéra vs. taloudellinen kasvu.
Ryhma % Hitaasti kasvavat Kohtuullisesti kasvavat Kasvujohtajat
Innovaatio- | 10.4 | (3 %) (13 %) (3 %)
johtajat Vologda, Novgorod Vladimir, Tver, Mordva, Moskovan alue, Kali-
Tatarstan, Perm, Nizni ningrad
Novgorod, Samara,
Uljanovsk, Sverdlovsk,
Krasnojarsk
Maltilliset 2.4 (11 %) (21 %) 9 %)
innovoijat Lipetsk, Karatsai- Brjansk, Kaluga, Kostro- Voronez, Ivanovo,
Tserkessia, Stavropol, ma, Kursk, Orel, Smo- Pietari,
Baskortostan, Kurgan, lensk, Tula, Jaroslavl, Adygeia, TSetSenian
Hakassia, TSita, Jakutia, | Rostov, Marin tasavalta, tasavalta, Penza
Amur Udmurtia, TSuvassia, Ki-
rov, Saratov, TSeljabinsk,
Irkutsk, Omsk
Kannoilla 0.4 (18 %) (15 %) (9 %)
seuraavat Komi, Leningradin alue, | Moskova, Karjala, Arkan- | Belgorod, Dagestanin
Murmansk, Pihkova, Ka- | geli, Kalmukia, Pohjois- tasavalta, InguSian
bardi-Balkaria, Tjumen, Ossetia-Alania, Astrahan, tasavalta,Krasnodar,
Burjatia, Kemerovo, Volgograd, Orenburg, Al- Sahalin, Juutalaisten
Tomsk, Primorskin alue, | tain tasavalta, Tuva, Altain | autonominen alue,
Habarovsk, KamtSatka, aluepiiri, Novosibirsk TSukotka
Magadan
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Venajéan
innovaatiojarjestelman haasteet

Viimeisten vuosikymmenien aikana on yha
enenevassd madrin tutkittu, kuinka suuri mer-
kitys eri alueiden kehittymiselld on koko maan
taloudelliselle kasvulle. 1990-luvulla kehitettya
alueellista innovaatiojarjestelmad voidaan sovel-
taa tarkasteltaessa innovaatiotoimintaa sellaisena
systemaattisena prosessina, jossa innovaatiotoi-
minta on riippuvainen alueella olevista resurs-
seista ja siité, kuinka helposti ne ovat yritysten
saatavilla. Eri alueiden innovaatiokykya on tois-
tuvasti analysoitu alan kirjallisuudessa (Broekel
& Brenner 2007; Gracia, Voigt & Iturriagagoitia
2005; Fritsch 2000, 2002, 2003), vaikka inno-
vatiivisuutta ei ole pidetty merkittévéna tekijana
koko maan ja sen eri alueiden taloudelliselle
kehittymiselle.

Vendjd on jo vuosien ajan ollut mukana useis-
sa innovatiivisuutta késittelevissd vertailuissa
kuten KAM-tulostaulu (World Bank 2009) ja
globaali innovaatioiden tulostaulu (Hollanders
& Arundel 2006). Néissé tutkimuksissa Vendjan
innovatiivisuutta on arvioitu samoilla kriteereilla
kuin muidenkin maiden. Kuitenkin alueellista
innovaatiojarjestelmad on Venijalla tutkittu
verrattain vahaisesti. Vuonna 2007 tutkimus- ja
kehittdmistoiminnan menojen osuus Vendjan
BKT:sta oli n 1,3 %. Venijalld tutkimus- ja
tuotekehitystyotd tehdddn padasiallisesti valtion
organisaatioissa ja sitd on rahoitettu valtion
budjetista. Yksityisistd teollisuusyrityksistd
vain n. 10 % on ilmoittanut tuottaneensa T&K-
toiminnassaan uusia teknologisia innovaatioita.
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Eniten korkean teknologian ja kohtalaisen tek-
nologiatason yrityksid on Vendjén kaukoidén
alueilla. Puolestaan Siperiassa, Uralilla ja Volgan
alueella on eniten kohtalaisen tai matalan tekno-
logiatason yrityksid.

Tdmén tutkimuksen kédyttdimén Euroopan
innovaatioiden tulostaulu-metodologian mukaan
eniten innovaatiopotentiaalia ja innovaatiojohta-
jia on Moskovan alueella, Pietarissa, Kalugassa,
Jaroslavlissa, Moskovassa, Rostovissa, Tatarsta-
nissa, Permissé, NizniNovgorodissa, Samarassa,
Sverdlovskissa, TSeljabinskissa, Krasnojarskissa
ja Novosibirskissa. Tjumenin ja Primorskin
alueilla on merkittdvad potentiaalista innovaatio-
kapasiteettia, mutta niiden taloudellinen kasvu
on ollut verrattain véhéistd. Tuotettujen uusien
innovaatioiden perusteella innovaatiojohtajia
ovat Moskovan alue, Kaliningrad, Vladimir,
Tver, Mordva, Tatarstan, Perm, Nizni Novgorod,
Samara, Uljanovsk, Sverdlovsk, Krasnojarsk ja
Pietari.

Témén tutkimuksen tavoitteena on lisitd teo-
reettista tietoa ja kéytdnnon ymmaérrystd Vendjén
eri alueiden kilpailukyvysté ja innovaatiojérjes-
telmisté ja etenkin siitd, mitkd tekijdt lisddvét
alueiden innovaatiokykyé ja uusien innovaa-
tioiden tuotantomahdollisuuksia. Minkélaisiin
toimenpiteisiin pitéisi Vendjalld ryhtyd, jotta eri
alueiden innovaatiotoimintaa voitaisiin tehostaa?
Innovatiivisuus ja innovaatiokyky edellyttavét
hyvéd makrotalouden tilaa, suotuisaa investoin-
tiympéristdd kotimaisille ja ulkomaisille inves-
toinneille sekd helposti saatavia rahoitusmah-
dollisuuksia innovaatiotoiminnan kehittémiseen.
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