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Katja Koikkalaisen heindkuussa
20009 tarkastettu vaitdskirja (Tam-
pereen yliopisto, Tiedotusopin
laitos) késittelee otsikkonsa mu-
kaisesti talouslehtijournalismin
Neuvostoliiton jélkeistd kehitys-
td kahden esimerkkitapauksen,
kotimaisen Kommersantin ja
ulkomaalaisessa omistuksessa
olevan Vedomostin kautta. Tar-
kemmin sanottuna Koikkalaisen
vaitdskirjan tavoitteena on maa-
ritelld talousjournalismin paikka
venéldisen median kentélld sekd
pohtia sen autonomisuutta suh-
teessa muihin yhteiskunnallisiin
toimijoihin sekd muuhun medi-
aan. Koikkalaisen tutkimus on

tiettdvidsti ensimméinen vaitds-
kirjatyon laajuinen venéldiseen
talousjournalismiin keskittyvd
tutkimus, jonka eduksi voidaan
lukea sen monipuolinen tutki-
musote — Koikkalainen pyrkii
vastaamaan kysymykseen ve-
néldisen talousjournalismin ke-
hityksestd sekd lehtiaineistoihin
perustuvan médrallisen sisdllon
erittelyn kautta ettd toimittajiin
kohdistuvan haastattelututkimuk-
sen avulla.

Tutkimuksesta kdy ilmi,
ettd ndmd kaksi lehted eivit
ole toimineet suunnanndyttdji-
nd ainoastaan nykyvenéldiselle
talousjournalismille. Niiden ke-
hityshistoriaa katsomalla voidaan
myds havaita se, kuinka erilaiset
talouden instituutiot ja toimijat
on koulutettu toimimaan Vendjin
markkinoilla suureksi osaksi juuri
tdmén “uuden lehdiston” (s. 85)
avulla. Yhteiskunnallinen tilaus
uudentyyppisille (lue: ei-neuvos-



toliittolaisille) talousjulkaisuille
oli heti 1990-luvun alusta alkaen
suuri, ja ndin Koikkalainen on
valinnut véitoskirjaansa aiheen,
joka avaa kysymyksid my®s jat-
kotutkimukselle.

Koikkalaisen tutkimus toimii
esimerkkind siitd, miten post-
neuvostoliittolaisen markkinata-
louden historian voi jo nyt ndhda
materialisoituneen printtimedias-
sa. Nédin Koikkalaisen tutkimus
sijoittuu, paitsi journalismin tutki-
muksen alalle, my®s jo vakiintu-
neeseen Vendjén ja [td-Euroopan
tutkimuksen paradigmaan, jossa
eri alojen tutkijat nojaavat me-
diamateriaaleihin pyrkiessdédn
transitio-yhteiskunnan ytimeen
jasamalla kertomaan jotakin siité,
kuinka nopeita yhteiskunnallisia
muutoksia on késitteellistetty,
promovoitu ja propagoitu suu-
relle yleisdlle. Tamédn lisdksi
Koikkalaisen viitoskirja jatkaa
kertomusta venéldisen toimittaja-
kunnan Neuvostoliiton jalkeisestd
ammattimaistumisesta. Myds
kysymys sananvapaudesta ja toi-
mittajan tydn mukanaan tuomista
riskeistd nykypdivdn Venijilla
liittyvét osittain samaan keskus-
teluun. Koikkalaisen véitoskirja
kuvaa nimittdin sitd, kuinka yk-
sittdiset toimittajat ja lehtien toi-
mitukset toteuttavat kdytdnndssa
journalismin ideaalia riippumat-
tomasta tiedonvilityksestd osana
modernia yhteiskuntaa.

Jo Koikkalaisen tutkimus-
alueen ja -materiaalin rajaus on
strateginen — hédnen tutkimus-
kohteenaan ovat paitsi Vendjin
uraauurtavimmat talouslehdet,
my0s kaksi maan “vaikutusval-
taisinta” (s. 31) sanomalehted.
Koikkalainen saa materiaaliensa
vilille myos kitkaa, silld lehdet
kilpailevat sekd lukijakunnasta
ettd tekijoistd. Viitoskirjasta voi
lukea, kuinka yksinomaan talo-
uslehtena aloittanut Kommersant
kehittyi vuoden 1998 talouslaman
seurauksena yleissanomalehdek-
si, ja kuinka Vedomosti -lehden
menestys on ndyttd siitd, ettd

angloamerikkalaisen talousleh-
den malli on ollut méaarittdmassa
laatujournalismin késitettd Neu-
vostoliiton jélkeiselld Vendjalla.
Bisnesjournalismin tutkimus avaa
nékokulmia my6s Vendjéan muut-
tuvaan yhteiskuntarakenteeseen,
silld Koikkalainen médrittelee
tutkimuksensa kohteen eliittijour-
nalismiksi, jonka lukijoita ovat
erityisesti suurissa keskuksissa
eldvit talousalan ammattilaiset —
yhtdaltd nk. bisneseliitti, toisaalta
korkeasti koulutetut keskiluokan
edustajat.

Selvittddkseen lehtien sisilto-
jen ja struktuurin muutoksia (lu-
vut 3 ja 4), ja samalla saadakseen
otteen médréllisesti suureksi pai-
suvasta lehtiaineistosta kirjoittaja
on padtynyt “otosviikkometodiin”
eli koodaamaan ja tilastoimaan
vuosittain samalla viikolla jul-
kaistut lehdet. Lehden ulkoasun
ja struktuurin kehityksen maa-
rittelemisessd tdstd metodista ei
miclestdni ole haittaa — yhden
viikon lehdet ja niiden vertailu
eri vuosien otosviikkojen kesken
riittdvét osoittamaan muutoksen
murroskohdat ja tendenssit. Sen
sijaan aiheiden ja toimijoiden
esiintyvyyden médrittelyssd vuo-
den samalta viikolta kerdttdva
otos voi tuoda tutkimustulosten
tilastointiin painotuksia, jotka
estdvit laajempien yleistysten
tekemisen ja jattdvat tutkimus-
tulokset esimerkiksi toimijoiden
sukupuolijakaumasta kuriositee-
tin tasolle.

Koikkalaisen tydn parasta
antia on taloustoimittajien tee-
mabhaastattelujen pohjalta tehty
analyysi (luvut 5, 6, ja 7), joka
sidotaan kauttaaltaan niin kan-
sainviliseen kuin suomalaisesta-
kin talousjournalismista tehtyyn
tutkimukseen. Eréds Koikkalaisen
padargumenteista liittyy siihen,
kuinka haastateltavat maarittavat
ideaalin talousjournalismista
nojautuen eron tekemiseen fak-
tajournalismin ja mielipidejour-
nalismin vililld. Koikkalainen
paitteleekin, ettd tdlld halutaan

tehdd pesdero neuvostoliittolai-
seen kdsitykseen journalistista
propagandistina ja kansantajuis-
tajana. Koikkalaisen analyysin
perusteella voikin sanoa, ettd
Kommersant ja Vedomosti voivat
ndhdi itsensd muista mediois-
ta riippumattomampina ennen
kaikkea siksi, ettd niillad ei ole
neuvostomenneisyyttd. Lisdksi
voidaan ajatella, ettd toimittajien
korostetun kielteinen suhtautu-
minen mielipidekirjoitteluun ja
toimittajan oman nikemyksen
esille asettamiseen uutisoinnin
yhteydessd on yksi murroskau-
den merkki. Mielenkiintoinen
huomio on se, ettd toimittajien
arvojasentelyt alkavat hdmartyd
taloudesta puhuttaessa — suhtees-
sa markkinatalouteen toimittajat
nédkevit roolinsa ennen kaikkea
kansan valistajina ja markkinata-
louden edistdjind. Koikkalainen
huomauttaakin, ettd vaikka po-
liittista riippumattomuutta koros-
tetaan, timén pdivin vendldisid
talousjournalisteja ei voi pitdd
talousvallan vahtikoirina, silld
”PR-ty0ldistéd tai propagandistia
talousjournalisteista 10ytyy siind
mielessd, ettd he haluavat viedd
markkinatalouden sanomaa” (s.
308).

Koikkalaisen véitoskirjaa voi-
si kritisoida siité, ettd se nojaa
sisdllonerittelyosuudesta huo-
limatta myos lehtien sisdlto-
jen ja merkityksen kuvauksessa
pitkélti toimittajien puheeseen.
Nain alkulukujen siséllon erittely
uhkaa jaddd hieman erilliseksi
haastatteluaineistojen tausta-
tiedoksi. Haastatteluaineiston
analyysid vaivaa myds liiaksi
realistinen lukutapa ja tdmé lu-
kija jadkin kaipaamaan tutkijalta
diskurssianalyyttisempdd otetta
— ollaanhan kuitenkin tekemisis-
sd Vendjdlld vield varsin nuoren
ammattiryhmén kanssa, jonka
uskoisi aktiivisesti tuottavan
omaa ammatti-identiteettiddn ja
yhteiskunnallista toimijuuttaan
ty6hon liittyvin diskurssin kautta.
Kaikesta huolimatta Koikkalaisen
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tutkimus on mielenkiintoinen ja
perusteellisesti toteutettu kes-
kustelunavaus Venéjan talous-
lehdiston tutkimuksen alueella.
Témaén viitdskirjan luettuaan olisi
mielenkiintoista paéstd tarkaste-
lemaan samaa aihetta Moskovaa
edemmiksi ja lukea esimerkiksi
siitd, millaiseksi talousjournalis-

mi on kehittynyt provinssialuei-
den suurissa keskuksissa, kuten
Jekaterinburgissa, tai siitd, mil-
laiset tekijdt maarittdvat bisnek-
sen ja median suhdetta Vendjin
Kaukoidassa.

Saara Ratilainen
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