Neuvostoliitto ja

Nnuorisofestivaalit
1940-50-luvullla

Kulttuurin merkitys kylman sodan hegemo-
niakamppailussa on ollut tutkijoiden kasvavan
kiinnostuksen kohteena 1990-luvulta l&htien.
Tutkimuksissa on muun muassa selvitetty,
kuinka Yhdysvallat kéytti populaarikulttuu-
ria vaikutusvaltansa lisddmiseen erityisesti
Lénsi-Euroopassa. Myds Yhdysvaltain kes-
kustiedustelupalvelu CIA:n rahoituskytkent6ja
eurooppalaisiin kommunismia vastustaneisiin
jérjestoihin on tarkasteltu useissa viimeaikaisissa
julkaisuissa. Neuvostoliiton ja sen vaikutuspii-
riin kuuluneiden maiden osuus kylmén sodan
kulttuuririntamilla sen sijaan laahaa vield pe-
rdssd. Kun Yhdysvaltojen roolista kylman sodan
kulttuuri-ilmidissd on tarjolla jo kymmenittdin
tutkimuksia, Neuvostoliiton osalta se on vasta
kdynnistynyt ja monin paikoin joudutaan vield
tyytymdédn 1960-luvulla julkaistuihin selvityk-
siin neuvostopropagandasta ja Neuvostoliiton
ulkomaisista kulttuurisuhteista.'

Taman artikkelin tarkoituksena on paikata
tétd puutetta pureutumalla Neuvostoliiton rooliin
kylmén sodan kulttuuririntamassa. Artikkelissa
selvitetdéin kansainvilisen nuorisofestivaalin
avulla, kuinka Neuvostoliitto kéytti kulttuuria
taistelussa lanttéd vastaan 1940-50-luvuilla. Mi-
hin Neuvostoliitto pyrki nuorisofestivaalilla ja
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miten se siind onnistui? Festivaalia analysoidaan
ennen kaikkea kylméa sotaa kulttuurisesti ja
sosiaalisesti lahestyvén tutkimuksen viitekehyk-
sessd. Aiemmasta tutkimusperinteestd poiketen
tarkastelun kohteena eivit ole ainoastaan festi-
vaalin poliittiset kytkokset, vaan myds niiden
kulttuuriset ja sosiaaliset ulottuvuudet.
Viralliselta nimeltddn Maailman nuorison
ja ylioppilaiden festivaali (World Festival of
Youth and Students) jarjestettiin ensimmaisen
kerran Prahassa vuonna 1947. Tédstd eteenpéin
se kokosi sdénndllisin véliajoin kymmenié tu-
hansia nuoria eri puolilta maailmaa virallisen
iskulauseen mukaisesti edistimédan rauhaa ja
ystavyyttd. Festivaalin alku osui kauteen, jossa
maailma oli luisumassa kohti kylmai sotaa eika
nuorisofestivaalikaan jadnyt osattomaksi sen
vaikutuksista. Neuvostoliiton taloudellinen tuki,
festivaalin ulkoiset puitteet ja sen yhteydessa
kdytetty retoriikka viittasivat niin suoraan so-
sialistiseen leiriin, ettd festivaali tuli nopeasti
tunnetuksi kommunistien rauhanjuhlana.

Maailman nuorison ja ylioppilaiden festivaalit 1947—-1989

Festivaalikaupunki  Vuosi Maita Osallistujia
Praha 1947 71 17 000
Budapest 1949 82 10 400
Berliini 1951 104 26 000
Bukarest 1953 11 30 000
Varsova 1955 115 30 000
Moskova 1957 131 34 000
Wien 1959 12 18 000
Helsinki 1962 137 13 140
Sofia 1968 138 20 000
Berliini 1973 140 30 000
Havanna 1978 145 18 500
Moskova 1985 157 20 000
Pjongjang 1989 162 15 000

Lahde: Krekola, Joni (2002), ‘Kuumia tunteita ja kylmzia sotaa nuorisofestivaaleilla’, - Tyovaki ja tunteet.
Toim. E. Katainen & P. Kotla. Turku: Ty6véen historian ja perinteen tutkimuksen seura, 253.



Kylma sota ja
kulttuuri tutkimuksessa

Kansainvilinen nuorisofestivaali sijoittuu luon-
tevasti 1990-luvulta lahtien muotoutuneeseen ja
edelleen muotoutuvaan tutkimusperinteeseen,
jossa kylmédn sodan tarkastelua on laajennettu
diplomaattisuhteista ja asevarustelusta talou-
teen, kulttuuriin ja arkipdivadn. Tutkimuksen
murros lahti liikkeelle sosialistisen jérjestelman
romahtamisesta ja sen “ensimmaéisessé aallossa”
juuri avautuneille neuvostoarkistoille asetettiin
suuria toiveita konfliktin perimméisten syiden
1oytdmiseksi. Neuvostoarkistot tarjosivat mo-
nen yllitykseksi vain niukalti mullistavaa uutta
tietoa, mika johti tutkimuksen painopisteen
siirtymiseen. (Major & Mitter 2004, 1-3.)

Katseet kddnnettiin aiemmin hyljeksittyyn
ideologiaan, jonka muun muassa John Lewis
Gaddis nosti kylmén sodan yhdeksi selitys-
malliksi reaalipoliittisten tulkintojen jatkoksi.
(Gaddis 1998, 289-291; ks. myds Sedergren
2000, 7-11.) Odd Arne Westad puolestaan ko-
rosti ideologian ohella teknologian merkitysté
konfliktin eri vaiheissa. Ydinteknologialla oli
térked osa konfliktin syttymisessé, kun taas sen
loppuvaiheissa informaatioteknologian merkitys
painottui. (Westad 2000, 551-565.) Vapaan tie-
donkulun teknologinen kehittiminen ldnnessa ja
toisaalta tekniikan kayttd tiedonkulun estdmiseen
Neuvostoliitossa vaikuttivat oleellisella tavalla
kylmén sodan lopputulokseen.

Toinen murros liittyi kulttuuriin. Useat tutkijat
korostivat, ettei kansainvalisia suhteita hoidettu
vain perinteisen diplomatian keinoin, vaan sen
rinnalla kéytiin kulttuurista kylmaa sotaa (cul-
tural Cold War). Neuvostoliitto kulutti valtavia
summia ulkomaille suunnattuun kulttuuripropa-
gandaansa: huippumuusikoiden ja balettitanssi-
joiden kiertueisiin, kansainvélisiin jérjestdihin
sekd aatteellisen kirjallisuuden painamiseen.
Yhdysvaltojen kulttuuriaseistuksena toimi
amerikkalainen massakulttuuri, jota levitettiin
muun muassa Voice of American ja Radio Free
Europen vilitykselld. (Hixson 1998, 3-18, 32,
59, 136; Caute 2005, 2-7.)

Kulttuurista kylmaa sotaa pelattiin vain
osittain avoimin kortein. Neuvostoliitto ei tosin
kyennyt, eikd ehkd pyrkinytkéan, verhoamaan
tukeaan erilaisille riippumattomiksi itseédédn
mainostaneille kansainvilisille jarjestoille,
kuten nuorisofestivaaleja jérjesténeille Demo-
kraattisen nuorison maailmanliitolle (World
Federation of Democratic Youth, WFDY) ja
Kansainviliselle ylioppilasliitolle (International
Union of Students, IUS). Yhdysvallat sen sijaan
onnistui peitteleméaén yhteyksiédan “vapaan maa-
ilmaan puolustajiin”. CIA:n rahoituskytkokset
sosialistinuorten kansainvéliselle jarjestolle
(International Union of Socialist Youth, ITUSY)
ja kansainvéliselle opiskelijakongressille (/n-
ternational Student Congress, 1SC), jotka oli
perustettu kommunistijérjestdjen vastapainoksi,
tulivat julkisuuteen vasta vuonna 1967 amerik-
kalaisen Ramparts-lehden paljastamina (Paget
2003, 134).

Sittemmin Frances Saundersin Who Paid
the Piper? The CIA and the Cultural Cold War
(1999) ja Hugh Wilfordin The Mighty Wurl-
izer. How the CIA Played America (2008) ovat
valottaneet CIA:n lonkeroiden ulottuvuutta ja
rahoituksen kohteita. CIA tuki my6s nuorisofes-
tivaalin vastaista toimintaa etenkin Wienin 1959
ja Helsingin 1962 festivaaleilla, jonne se rahoitti
“’vapaan maailman taistelujoukkoja” levittiméaan
amerikkalaista kulttuuria ja estimaén kolmannen
maailman nuorisoa joutumasta kommunismin
pauloihin. (Wilford 2008, 141-148; Krekola
1994, 69-75, 84-97, 100-105.)

Aihetta on léhestytty myds kulttuuritoimi-
joiden ja kulttuurin tuotteiden nékokulmasta.
Naissd tutkimuksissa kohde on kisitteellistetty
kylmian sodan kulttuuriksi (cold war culture,
culture of the Cold War). Kiinnostuksen kohteina
ovat olleet kylman sodan vaikutukset kulttuuri-
eldmaédn, -toimijoihin ja kulttuurin sisaltdihin.
Kuten Stephen Whitfield ja David Caute ovat
todenneet, kaikkea sodanjélkeistd kulttuuria ei
voida médrittdd kylmén sodan kautta ja siksi
termi kylmédn sodan kulttuuri on perusteltua
erottaa kulttuurista kylmén sodan aikana (Whit-
field 1991, 12-13; Caute 2003, vii.) Samalla
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argumentilla voidaan perustella koko kylmén
sodan kulttuurinen tutkimus. Miksi juuri tietyt
kulttuuriin liittyvét ilmiét politisoituivat ja mi-
ten juuri tietyt kulttuurin alat paatyivét kylmén
sodan vilineiksi?

Kylmén sodan tutkimuksen kolmas murros
on vienyt tutkimusta kansainvélisistd suhteista
kulttuuri- ja sosiaalihistorian suuntaan. Sen ovat
sysanneet liikkeelle Patrick Major ja Rana Mitter
artikkelissaan (2004) “East is East and West is
West? Towards a Comparative Socio-Cultural
History of the Cold War”. He argumentoivat,
ettd kylmén sodan sosiaalisia ja kulttuurisia
ulottuvuuksia tulisi tarkastella systemaattisem-
min omista ldhtokohdistaan késin eikd vain
liséiyksind kansainvélisten suhteiden ja politiikan
analyyseihin. Major ja Mitter korostavat, etté
tarkoituksena on jatkaa kulttuurisen kylméan
sodan agendaa, mutta ei rajoittua pelkéstddn sen
tarjoamaan lédhestymistapaan. Sateenvarjoter-
miksi arjen historiaa sivuaville tutkimuskohteille
he tarjoavat kylmdn sodan sosio-kulttuurista
tutkimusta (socio-cultural history of the Cold
War), jossa kulttuuri késitetdén laajasti korkea- ja
populaarikulttuurista aina mentaliteetteihin asti.
(Major & Mitter 2004, 1-3.) Téssé suhteessa
lahestytddn myds aate- ja mentaliteettihistoriaa,
mikéd on luonnollinen jatke ideologian hyvéksy-
miselle kylmén sodan selitysmallien joukkoon.

Uuden tutkimussuuntauksen puutteita ovat
toistaiseksi niukaksi jéddnyt teoreettinen kes-
kustelu seké terminologian hajanaisuus. Ko-
konaisvaltainen kuva siitd, mitd kulttuurinen
kylma sota tai kylmén sodan kulttuuri ilmidina
olivat, ja miten ne eroavat toisistaan, on jaanyt
vield piirtdméttd. David Cauten The Dancer
Defects. The Struggle for Cultural Supremacy
during the Cold War (2005) on toistaiseksi paras
yritys téllaisesta analyysista, mutta se jda liikaa
tapausesimerkkien pikkutarkaksi selvittimiseksi
kokonaisvaltaisemman analyysin sijaan.

Nuorisofestivaalin
neuvostokytkennat

Kulttuurin sdvyttdmélle kylmélle sodalle oli
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tyypillistd tiivis kytkos politiikkaan ja poliittisiin
toimijoihin. Téma kytkds ilmeni yleensé kahdel-
la tavalla. Kulttuurin kentté toimijoineen joko
alistui politiikan palvelijaksi tai se joutui poliitti-
sen tilanteen vaikutuksen alaiseksi tahtomattaan.
Tony Shaw onkin pohtinut kulttuurin itsendistd
olemassaoloa kysymélld, ~oliko kulttuuri kylmén
sodan molemmilla puolilla vain politiikan jatke”
(Shaw 2001, 61).

Myo6s kansainvilistd nuorisofestivaalia on
tarkasteltu pddosin poliittisesta nikdkulmasta.>
Erityisesti kylmén sodan aikana festivaalia ja
sitd jérjesténeitd WFDY:ia ja [US:ia analysoitiin
voittopuolisesti osana neuvostopropagandaa
sekd sosialistimaiden tukemaa kansainvélistd
jarjestorypastd, johon kuuluivat muun muas-
sa Maailman rauhanneuvosto (World Peace
Council), Maailman ammattiliittojen federaatio
(World Federation of Trade Unions) ja Naisten
kansainvilinen demokraattinen liitto (Women s
International Democratic Federation). (Barg-
hoorn 1964, 244-245; Clews 1964, 141-143.)

Moshe Lewin on todennut, ettd kylméd sota
heikensi sen molempien osapuolten kykyd ym-
mértéd itsedéin ja ympérdivad maailmaa. ”Syntyi
tilanne, jossa propagandaa erehdyttiin helposti
pitéméén analyysina.” (Lewin 2005, 12.) Sama
huomio pétee my6s moneen nuorisofestivaaleja
kasittelevadn tutkimukseen. Usein ndkemykset
neuvostotoimijoiden roolista festivaalien jér-
jestémisessd perustuivat pikemminkin kylmén
sodan tilanteesta juontuville olettamuksille
kuin ldhteille. Neuvostoliitto néhtiin kommu-
nismin levittdmiseen pyrkivdnd vihamielisend
imperiumina, minka seurauksena kaikkia toimia
tarkasteltiin sen mahdollisina yrityksiné laajen-
taa etupiiriddn ja hyokété kapitalismia vastaan.

Neuvostoliiton kytkds nuorisofestivaaleihin
ja sen jérjestdjiin oli kahtalainen. Virallisesti
Neuvostoliittoa edusti WFDY:ssa ja [US:ssa neu-
vostonuorison antifasistinen komitea (AKSM)?.
Kéytédnndsséd neuvostonuorison ulkomaisista
suhteista vastasi kuitenkin kommunistinen
nuorisoliitto, Komsomol, jonka alaisuudessa
AKSM toimi. Komsomolin ohella nuorisoasioita
seurasi Neuvostoliiton kommunistisen puolueen



keskuskomitea, jonne kansainvélisesté nuoriso-
toiminnasta myos raportoitiin.

Komsomolin, puolueen ja AKSM:n aineisto-
jen perusteella aiemmat tulkinnat Neuvostoliitos-
ta ja nuorisofestivaaleista saavat uusia savyja.
Aineistot vahvistavat aiemmat tulkinnat siitd,
ettd Neuvostoliitto Komsomolin ja AKSM:n
vilitykselld piteli alusta asti festivaalia jérjes-
toineen tiukasti hyppysissddn. Neuvostoliiton
ndkokulmasta jérjestot sopivat erityisen hyvin
sen vaikutuspiirin laajentamiseen. Komsomol
seurasi WFDY:n ja [US:n kansallisten jésenjér-
jestojen avulla nuorisotoimintaa eri maissa ja
pyrki muun muassa festivaalien avulla perusta-
maan uusia WFDY:n ja IUS:n alaisia jérjestdja
sekd lisédmadn jo perustettujen jisenméaraa.
(Kansio AKSM:n ja Komsomolin kansainvali-
sesté toiminnasta.)

Aiemmassa tutkimuksessa namé pyrkimyk-
set on esitetty usein tuomitsevassa sdvyssi.*
Neuvostoliiton perspektiivistd tilanteessa ei kui-
tenkaan ollut mitdén moraalisesti arveluttavaa.
Festivaalien parissa tyoskennelleet komsomoli-
laiset ja puolueen virkailijat néyttivit vakaasti
uskoneen siihen, ettéd neuvostotyyppinen rau-
hantyd nuorison parissa oli oikea tapa parantaa
maailmaa. Témé nékyy esimerkiksi siind, ettd
maininnat vaikutuspiirin laajentamisesta ulko-
maisen nuorison keskuudessa jadvat méaraltadn
selvisti véhdisemmiksi kuin keskustelut rau-
hantyon térkeydestd, nuorison kasvattamisesta
militarismin vastaisessa hengessi ja ystdvyyden
rakentamisesta kansojen vilille.

Pienen piirin késiin pddtyneet dokumentit
muistuttavat ylldttédvén paljon festivaalin julki
tuotuja tavoitteita. Suurin poikkeus julkaistujen
jajulkaisemattomien aineistojen vlilld on siind,
etté julkiset tekstit julistavat universaalia ysté-
vyyttd taustoista riippumatta, mutta salaisissa
dokumenteissa raja vedetéddn edistyksellisten
(progressivnyi) ja taantumuksellisten (reaktsi-
onnyi) nuorisojdrjestojen vilille. Edistykselli-
silld viitattiin tietysti Neuvostoliittoon ja sen
tukijoihin, taantumuksellisilla Yhdysvaltoihin
liittolaisineen.

Neuvostoliitolla oli omasta niakokulmastaan
vahva legitimaatio toimia nuorison puolesta-
puhujana, koska se oli “pelastanut maailman
fasismilta”. Tavoitteena olikin luoda WFDY:sta
jaIUS:sta Yhdistyneiden kansakuntien kaltaiset
universaalit jarjestot nuorisolle ja opiskelijoille.
(Viitanen 1994, 103-106.) Tt tavoitetta edistet-
tiin esimerkiksi hankkimalla molemmille jérjes-
toille YK:n kasvatus-, tiede- ja kulttuurijérjeston
(UNESCO) seka talous- ja sosiaalikomitean
(ECOSOC) neuvoa-antavat statukset. Statukset
myonnettiin, mutta ne peruutettiin melko nopeas-
ti, silld jarjestdjen toimintatavat eivit vastanneet
UNESCO:n ja ECOSOC:n periaatteita. (Cornell
1965, 114-115.)

Kyse oli osaltaan my6s selviytymistaistelusta.
Lokakuussa 1945, hieman WFDY:n perustavan
kokouksen jilkeen AKSM:n johtaja Evgeni
Fedorov ja sihteeri Lidija Voinova selittivét, etté
Neuvostoliiton vahva panos uuden kansainvé-
lisen nuorisojérjeston perustamisessa oli ollut
valttdimaton. "Muussa tapauksessa taantumuk-
selliset voimat [ Yhdysvallat ja muut ldnsimaat]
olisivat tehneet aloitteen vastaavan konferenssin
jajérjeston perustamisesta” ja saaneet monopolin
kansainvéliseen nuorisoliikkeeseen. (Fedorovin
ja Voinovan raportti 5.10.1945.) Kyseessd oli siis
ennen kaikkea ”oikean maailmankuvan” voitto-
kamppailu. Komsomol koki, etté sen tehtdva oli
kansainvilisen nuorisoliikkeen johtaminen ja jos
se ei toimisi, vastapuoli tekisi kylld sen heiddn
puolestaan.

Stalinistinen alkutaival

Jo alkumetreiltd ldhtien oli selvid, ettei neu-
vostotyylinen jirjestopolitiikka saanut va-
rauksetonta kannatusta kaikkialla. Suurin osa
ei-kommunistisista nuorisojérjestoistd boikotoi
WFDY:n ja IUS:n toimintaa niiden perustami-
sesta ldhtien eikd ristiriidoilta valtytty niiden
sisillakédn. Erityisesti nuorisotoiminnan poliit-
tisuus muodostui kompastuskiveksi neuvosto-
liittolaisten ja lantisten nuorisoaktiivien vélille.
Erimielisyydet toiminnan poliittisesta luonteesta
tulivat rdikeimmin esiin juuri nuorisofestivaalin
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kohdalla. Léntiset nuorisoaktiivit halusivat pitda
festivaalin puhtaasti kulttuuritapahtumana ilman
viittauksia kansainvéliseen politiikkaan. Neu-
vostoedustajien mielestd poliittiset kannanotot
olivat erottamaton osa nuorisotoimintaa ja siten
myds olennainen osa festivaalia. (Bogatyrevin
ja MiSinin raportti Mihailoville, Ivanoville ja
Voinovalle 20.12.47.)

Erimielisyyksien seurauksena oli useiden
lédntisten jérjestdjen vapaaehtoinen ldhto tai
vaihtoehtoisesti erottaminen WFDY'n tai [US:n
riveistd 1940-50-lukujen taitteessa. (Viitanen
1994, 122-123, 136-137.) Vuonna 1947 kolme
tanskalaista ja yksi ruotsalainen nuorisojérjesto
sekd WFDY:n sihteeristossé istunut tanskalainen
Svend Beyer-Pedersen saivat lahted. Syynd olivat
erimielisyydet tavasta, jolla kansainvélistd nuo-
risotoimintaa hoidettiin. Neuvostodokumenttien
mukaan Beyer-Pedersen ja skandinaavijarjestot
edustivat oppositiondkemyksia, olivat "ilmeisia
taantumuksen agentteja” ja heidét néhtiin ennen
kaikkea kansainvalistd nuorisoliikettéd hajotta-
vina toimijoina. Lopullisen kommunistileiman
WFDY:iin ja IUS:iin 16i jugoslavialaisen nuo-
risojdrjeston Narodna omladina Jugoslavijen
(People’s Youth of Yugoslavia) erottaminen
vuonna 1950. (Kansio WFDY:n ja IUS:n toi-
minnasta 1947.) Tilanne muuttui Stalinin kuoltua
vuonna 1953 ja aiemmin erotettuja jarjestojd
pyydettiin palaamaan takaisin. (Selepinin kirje
NKP:n keskuskomitealle 25.12.1954). Radikaa-
lein muutos Stalinin kauteen verrattuna tapahtui
kuitenkin vasta 1960-70-luvuilla, jolloin festi-
vaalien osallistujapohja laajeni myos ei-kom-
munistisiin jarjestoihin. (Krekola 2002, 255.)

Nuorisofestivaalien tiivis kytkds neuvos-
toperinteisiin nékyi erityisesti Stalinin aikana
jérjestetyilld festivaaleilla, jotka valokuvien ja
festivaaliosallistujien kuvausten perusteella am-
mensivat suoraan bolSevikkien juhlaperinteesté
valtavine Stalinin kuvineen, marsseineen ja
hurraavine ihmisjoukkoineen. Ohjelmistossaan
festivaali yhdisteli sulavasti Neuvostoliiton ul-
komaille suuntautuneen kulttuuripropagandan
eri osa-alueita kulttuuria, urheilua ja politiikkaa
(ks. Gould-Davies 2003, 207-208).
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Aineksia tapahtumaan lainattiin tosin kapi-
talistienkin puolelta. Festivaalit alkoivat olym-
pialaisten tapaan kansallisten delegaatioiden
marssilla stadionille, jonka jilkeen yleis6d
viihdytettiin massiivisilla kenttdohjelmilla. John
Hobermanin mukaan Neuvostoliitto jatkoi nuo-
risofestivaalien urheilukilpailuilla 1920-luvulla
virinnyttd tyoldisurheilukisojen perinnettd ja
pyrki luomaan tyéldisversion olympialaisista.
(Hoberman 1986, 18.) Festivaalin urheilukisoista
ei kuitenkaan ollut olympialiikkeen haastajak-
si — jos sitd nyt tosissaan yritettiinkddn — silld
Neuvostoliitto osallistui ensimméisen kerran
olympialaisiin Helsingissd vuonna 1952.

Olympialaisten liséksi nuorisofestivaalin
taustalta [0ytyy samankaltaista edistysuskoa kuin
1800-luvulla syntyneissé maailmannéyttelyissa.
(Ks. esim. Syrjdmaa 2007, 126127, 140-141.)
Porvarillisen kulttuurin ja kapitalistisen edis-
tyksen sijaan nuorisofestivaalit esittelivét so-
sialistiselle realismille perustuvaa kulttuuria ja
sosialismin saavutuksia ihmiskunnan edistyksen
suunnanndyttéjind.

Sosialistisen
eldméntavan nayttdmo

Neuvostoliiton kannalta nuorisofestivaaleissa oli
kyse patrioottisesta projektista, johon Komsomo-
lin ja AKSM:n ohella osallistuivat seké puolue
ettd valtio. Festivaaleille valmistauduttaessa
kulttuuriministerid vastasi delegaation kulttuu-
riedustajien harjoittamisesta, urheiluministerio
urheilijoista ja niin edelleen. Matkoista koituneet
kustannukset hoidettiin valtion kassasta. (Minis-
terineuvoston padtos 14.7.1947.)

Delegaation valinta oli Komsomolin keskus-
komitean tehtdva. Vaikka kohteena oli useimmi-
ten kansandemokratia, oli kyseessé silti matka
ulkomaille, minkd vuoksi valmistautuminen
oli tirkedd. Delegaatit esiintyivit sosialistisen
elaméntavan lahettilding, ja siksi ketd tahansa
ei voinut pééstédd edustamaan ulkomaille. Val-
mistautuminen tapahtui Moskovassa, jonne eri
puolilta maata koottu ryhmé kokoontui paria
viikkoa ennen matkaa opettelemaan kayttéyty-



missddntdjé ja perustietoja kohdemaasta, sekd
kuuntelemaan, mitd sosialistisesta isinmaasta
ja sen historiasta tuli kertoa.

Valmistautumisen térkeyttd kuvaa osuvasti le-
ningradilaisen balettiryhmén tapaus Wienin festi-
vaalin aattona. Balettiryhmélld oli festivaalin alla
kiireinen aikataulu eikd sopivaa ajankohtaa val-
mistautumiselle tahtonut 16ytyé. Lopulta ryhmén
piti peruuttaa tirked esiintyminen, silld ehtona
delegaatioon hyviksymiselle oli osallistuminen
yhteiseen valmistautumistilaisuuteen. (Pavlovin
kirje NKP:n keskuskomitealle 11.6.1959.)

Neuvostodelegaation onnistuminen festi-
vaaleilla oli ylpeyden aihe. Kulttuuri- ja ur-
heilukilpailujen neuvostomenestyjid juhlittiin
kansallissankareina nimien ja kuvien kera muun
muassa Komsomolskaja Pravdassa. (Ks. esim.
Komsomolskaja Pravda 9.8.1947, 3.) Delegaati-
oiden onnistumista ruodittiin myds nuorisoliiton
ja puolueen johdon kesken. Kuvaavaa on, ettei
puolueen ja Komsomolin johdolle raportoitu
festivaalien valmisteluista ja menestyksisté vain
numeerisin maarein. Esimerkiksi Komsomolin
pasihteeri Aleksandr Selepin kuvasi Bukarestin
festivaalivalmisteluja késittelevéssd raportissaan
Nikita HrustSoville pikkutarkasti kulttuuri-
delegaation ohjelmistoa. (Selepinin raportti
HrustSoville 30.6.1953.)

Téllaiset pohdinnat kuuluivat luonnollisesti
kulttuuriministerin toimenkuvaan, mutta voisi
olettaa, ettd Komsomolin ja puolueen pédsih-
teereilld olisi ollut muutakin huolehdittavaa
kuin kansantanssijoiden taidot tai sekakuoron
kappalevalinnat. Dokumenttien perusteella
ndyttdd kuitenkin siltd, ettei kylmén sodan
kulttuuritaisteluissa jdtetty mitddn sattuman
varaan. Huolta neuvostodelegaatioiden menes-
tymisistd kannettiin ylimméssé johdossa asti.
Jos neuvostovaltion mahti oli jollain kulttuurin
saralla osoitettavissa, tilaisuus myds kéytettiin
hyviksi.> Nain poliittiset toimijat tulivat vaikut-
taneeksi kulttuurisiin sisltdihin ja painotuksiin,
vaikkei heilld valttimattd ollut sithen tarvittavia
edellytyksid. HrustSov eritoten oli tunnettu taka-
pajuisista kulttuuria koskeneista mielipiteistdén
(Taubman 2005, 588-590).

Neuvostokulttuurin ensisijainen kilpailun
kohde oli ldnsimainen “dekadentti” kulttuuri,
mutta se ei ollut ainoa, jonka Neuvostoliitto
koki kilpailijakseen. Kamppailua kulttuurisesti
korkeatasoisimman maan tittelisté kéytiin myos
sosialistimaiden kesken. Vuonna 1953 Bukares-
tin festivaalien jélkipuinnissa neuvostokuorojen
heikko taso Bulgarian ja Romanian laulajiin
verrattuna nousi puheenaiheeksi, ja kotikentil-
18 vuonna 1957 jdrjestetyn festivaalin jilkeen
kritiikin kohteena olivat kansantanssijat. Neu-
vostoliittoa kulttuurikilpailujen tuomaristossa
edustaneen Igor Moisejevin mukaan venaldis-
tanssijat kalpenivat taidoissaan kiinalaisten, bul-
garialaisten, romanialaisten ja jugoslavialaisten
tanssijoiden rinnalla. Lisdksi héntd vaivaisi se,
ettéd “venéldiset kansantanssijat on puettu niin
kuin kilpailu olisi kéyty livana Julman pdivina”.
(Poytakirja Moskovan festivaalin kulttuurikilpai-
lujen tuloksista, 13.8.1957.)

Festivaali
osallistujien ndkdkulmasta

Kansainvilisten nuorisofestivaalien poliittisten
taustojen avaaminen on oleellista, mutta se ei
vield riitd antamaan kokonaisvaltaista kuvaa
siité, mikd merkitys tapahtumalla kylmén sodan
maailmassa oli. Kuten Major ja Mitter ovat to-
denneet, kylmén sodan kulttuuri-ilmidité on syy-
td tarkastella myds sosiaalisesta perspektiivista.
Poliittisesti latautuneen kulttuuripropagandan
merkitys jaé lopulta vahdiseksi, jos sen vilittdmét
viestit eivdt saaneet kannatusta. Lisaksi festivaa-
lin tarkastelu “alhaalta” tuo nékyville sellaista,
mika jdisi muuten huomaamatta. Ylhaaltd pdin
asetettujen tavoitteiden vastaisesti festivaalit ei-
vit kaikilta osin sujuneet jarjestdjien visioimalla
tavalla, vaan tuottivat ennalta odottamattomia ja
tarkoittamattomia seurauksia.

Kylmén sodan propaganda hdivytti ajan
ilmidistd sdvyt ja typisti ne mustavalkoisiksi
adrityypeiksi. Nuorisofestivaalin kohdalla tima
tarkoitti sitd, ettd festivaaliosallistujia ei ndhty
aktiivisina toimijoina, vaan idealismin sokai-
semina propagandan vastaanottajina. (Kotek

IDANTUTKIMUS 4/2009 21



1996; The New Republic 15.7.1957, 14-15.)
Festivaalinuorten ldhempi tarkastelu tuo kuiten-
kin esiin muitakin tasoja. Tuhansien osallistujien
joukkoon mahtui tosiuskovia kommunistisen
nuorisoliiton jésenid, jarjestdihin kuulumattomia
aatteiltaan vasemmistolaisia nuoria seka niité,
jotka uteliaisuudesta halusivat padsté ndkeméaan
sosialismia omin silmin. Nuorisoliiton jésenyys
tai suhtautuminen kommunismiin eivét silti vield
ratkaisseet nuorten motiiveja ja strategioita.
Erimaalaisten festivaaleille osallistuneiden
haastattelujen ja muistelmien perusteella rau-
hanjuhlat tarjosivat tilaisuuksia toteuttaa asioita,
jotka eivit vélttdmattd olleet mahdollisia koti-
maassa. Ldnsimaiset nuoret nauttivat festivaa-
lien suomista edullisista ulkomaanmatkoista ja
mahdollisuuksista tutustua toiseen jarjestelmasn.
Léannen kommunisti- ja vasemmistonuorille rau-
hanjuhlat merkitsivét my6s oman aatemaailman
hyvaksyttdvaa julkituomista ja yhteenkuulu-
vuuden tunnetta. Kotimaassa “toisen puolen”
aatemaailman kannattamista ei aina katsottu
hyvilld. (Krekola 2002, 264-273.)
Sosialistimaiden delegaateille festivaali mer-
kitsi harvinaisen ulkomaanmatkan liséksi myds
kunniaa edustaa maataan. Ukrainalainen laulaja
Sofija Rotaru, kuvailee Senator-lehdessi Sofian
festivaalin kulttuurikilpailussa saavuttamansa
voiton merkitystd uralleen. Festivaalilta palates-
sa hénet otettiin vastaan kuin kansallissankari, ja
ovet ammattilaisuralle aukenivat. (Sofija—moja
krestnaja.) [td-Saksan delegaattina Moskovan
1985 festivaaleille osallistunut Rainer Handke
puolestaan piti festivaalidelegaatioon pédsyé
suurena kunniana. “Uskon, ettd Itd-Euroopan
maille festivaali tuli heti olympialaisten ja eri
lajien maailmanmestaruuskisojen jalkeen [térke-
ysjérjestyksessd].” (Rainer Handken haastattelu
1.1.2008.) Patrioottisten suurvaltaidentiteettid
ponkittineiden tavoitteiden ohessa, festivaaleilla
toteutettiin myds muunlaisia tavoitteita. Ulko-
maalaisvieraiden avulla hankittiin esimerkiksi
neuvostomaassa harvinaisia kulutustavaratuot-
teita ja kuultiin uusimmista populaarikulttuurin
virtauksista. (Chernin 1994, 280-281.)
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Monet kdyttivit nuorisofestivaaleja myds
verkottumiseen. Nuoret kulttuuriammattilaiset
paésivdt vaihtamaan nékemyksié erimaalaisten
kollegojen kanssa ja loivat uralleen tarkeitd
ammatillisia suhteita. Elokuvaohjaaja Renita
Grigorjevan mukaan Moskovan festivaali avasi
hinelle yhteyden kanssakdymisiin ulkomaalais-
ten kollegojen kanssa, jotka hén tapasi uudel-
leen Wienin festivaalien elokuvatapahtumissa.
(Renita Grigorjevan haastattelu 12.6.2008.)
Moskovan festivaali oli ammatillisesti merkit-
tdva myos virolaistaiteilija Lola Liivatille. Hén
tapasi festivaalin aikaan amerikkalaisen taitei-
lijapariskunnan, Katherine ja Harry Colmanin,
joilta sai oppia Neuvostoliitossa kielletyn abst-
raktin taiteen saloihin. (Lola Liivatin haastattelu
26.11.2007 ja 3.1.2008.)

Myds katkenneita sukulaisverkostoja luotiin
uudelleen festivaalien avulla. Venéjén val-
lankumoukset ja kaksi maailmansotaa olivat
hajottaneet perheitd ja kylmén sodan mukanaan
tuomat rajoitukset vaikeuttivat edelleen eri
puolille pédtyneiden sukulaisten yhteydenpitoa.
Neuvosto-Karjalassa syntynyt Eila Lahti-Argu-
tina tapasi Suomessa asuvat sukulaisensa en-
simmadistd kertaa Helsingin festivaalille vuonna
1962. (Lahti-Argutina 2006.) Nuorisofestivaali
muuntui ndin véyldksi ihmisten, tavaroiden ja
tiedon liikkuvuuteen aikana, jolloin maiden
viliselle yhteyksien pidolle asetettiin hankalasti
ylitettévid esteitd.

Kultakaudesta uusiin haasteisiin

Kansainviliselld nuorisofestivaalilla oli kaikki
edellytykset menestyd Neuvostoliiton kulttuu-
ripropagandan airuena. Festivaalin universaalia
sanomaa oli vaikea olla kannattamatta ja se
kokosikin vuosien saatossa satoja tuhansia
nuoria. Neuvostoliiton asema rauhan ja nuori-
son puolestapuhujana oli erityisen ponteva heti
toisen maailmansodan jélkeen. Suurvaltastatus
ja asema yhtend sodan voittajista tekivét siitd
monen silmissé oikean tahon puhumaan rau-
hasta. Etenkin kolmannen maailman nuorison
ndkokulmasta Neuvostoliitto julistuksineen so-



siaalisesti tasa-arvoisesta yhteiskunnasta vaikutti
houkuttelevammalta vaihtoehdolta kuin entiset
siirtomaaisannét.

Neuvostoliitto onnistuikin kulttuuripropa-
gandassaan 1940-50-luvuilla, joille festivaalin
kultakausi sen nékokulmasta ajoittui. Tuolloin
festivaali onnistui saavuttamaan laajalti suo-
siota erityisesti lansieurooppalaisen nuorison
keskuudessa. Monelle sodan kokeneelle nuorelle
rauhanasia oli omakohtaisesti niin tirked, etti se
innosti osallistumaan festivaaleille (Suomalais-
ten festivaaliosallistujien haastattelu, 16.3.2006).

Vuosi 1956 enteili jo festivaalin tulevia muu-
toksia. HrustSovin salaisella puheellaan aloitta-
ma destalinisaatio-prosessi seké saman vuoden
lopulla vikivaltaisesti tukahdutettu Unkarin
kansannousu asettivat Neuvostoliiton uuteen
valoon sekd sen vastustajien ettd kannattajien
keskuudessa. Vuonna 1957 Moskovan loiste-
liaat festivaalit onnistuivat vield kiillottamaan
neuvostomaan saron saanutta julkikuvaa, mutta
toisaalta festivaalin ylitsevuotavan myonteiseksi
koettu vastaanotto taisi sokaista Komsomolin
johtajia.

Puolueen padideologin Mihail Suslovin varoi-
tuksista huolimatta nuorisofestivaalia l&hdettiin
Moskovan jélkeen viemédn “vihollisen maape-
ralle”, lanteen. KGB:n pdallikoksi Komsomolista
siirtynyt Selepin sai Hru§tSovin siunauksella
tahtonsa ldpi, ja seuraavat festivaalit pidettiin
Wienissd vuonna 1959 Helsingin seuratessa pe-
rdssd vuonna 1962. (Nikolai Dikon haastattelu,
8.6.2008.) Muun muassa festivaalien herttima
vastustus Itdvallassa ja Suomessa oli syynd
sithen, ettd néima jdivét ainoiksi l&nnen puolella
isénndidyiksi nuorisojuhliksi. Tdmén jdlkeen
festivaali yritettiin jarjestdd kahteen kertaan
Afrikassa, mutta vallanvaihdokset Algeriassa
vuonna 1965 ja Ghanassa seuraavana vuonna
estivdt kolmannen maailman valloitusyrityksen.

Epdonnistumisten jdlkeen nuorisofestivaali
palasi sosialistiseen leiriin. Sofian 1968 festivaali
symboloi monella tapaa uutta aikakautta. Nuori-
son radikalisoitumisen ja politisoitumisen myotd
Sofiassa koettiin ennenndkemdttdméan spontaa-
neja mielenilmauksia ja avoimia keskusteluti-

laisuuksia. Uutta oli myds ei-kommunististen
jérjestojen osallistuminen festivaalille. (Viitanen
1994, 494-500; Reijo Nikkildn haastattelu
14.11.2008.)

Komsomolin aktiiveille nuorison radi-
kalisoituminen néyttdytyi ongelmallisena.
Komsomolin intresseissé oli alusta asti ollut
nuorisotoiminnan liittdminen politiikkaan,
mutta kun nuoriso 1960-luvulla omatoimisesti
politisoitui, ei Komsomol kyennytkédén hyo-
dyntdmaén sitd kovin tehokkaasti. Esimerkiksi
sosialidemokraattisen [USY:n osallistuminen
Sofian festivaaleille himmensi. Yhtdéltd sosia-
lidemokraattien kiinnostusta festivaalia kohtaan
epdiltiin uudeksi vastustuskeinoksi. Aiemmin
tapahtumaa oli vastustettu ulkoapdin, mutta nyt
ndytti siltd, ettd viholliset olivat soluttautumassa
festivaalin sisdlle. Toisaalta uusien poliittisten
ryhmien virallinen osallistuminen rauhanjuhlille
haluttiin tulkita festivaalin sanoman voitoksi.
(Raportti Sofian festivaalin valmisteluista, ei
péivaystd; raportti Sofian festivaalista 16.9.1968)

Vield ongelmallisempi ryhméd Komsomolin
jéhmeille dogmaatikoille tuntui olevan ldnnen
uusvasemmisto, joka kummallisesti kritisoi yhté
aikaa sekd kapitalismia ettd sosialismia. Sitd
paitsi Neuvostoliitto johtajineen ei endéd néyt-
taytynyt selkedsti houkuttelevimpana sosialisti-
maana. BreZnevin ja muiden neuvostojohtajien
sijaan lansimaista nuorisoa olivatkin alkaneet
kiinnostaa kolmannen maailman dynaamiset
vallankumoussankarit Mao Tse-tung, Ho Chi
Minh, Ernesto Che Guevara ja Fidel Castro
(Kurlansky 2005, 162).

Troijan hevonen
neuvostojarjestelmalle?

Kansainvilistd nuorisofestivaalia voidaan pitdé
malliesimerkkiné kulttuurisen kylmédn sodan
ndyttdmostd. Se yhdisti sulavasti kulttuurin,
politiikan ja sosiaalisen kanssakéymisen sekd
julisti universaaleja arvoja, jotka oli helppo
tunnustaa taustoista huolimatta. Neuvostoliitolle
festivaali merkitsi ennen kaikkea mahdollisuutta
oman aseman vahvistamiseen, silld uskottava
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supervalta sekd maailman herruudesta kilpai-
leva jérjestelmé tarvitsivat taloudellisen ja
sotilaallisen voiman ohella "pehmeéd voimaa”:
laajalti hyvéksytyn arvomaailman ja tunnustetun
kulttuuriperinteen.

Neuvostoliitossa kulttuuri koettiin tirkedksi
elementiksi kylmén sodan kilpailussa ja sithen
panostettiin taloudellisesti. Esimerkiksi Mosko-
van 1957 festivaali maksoi Neuvostoliitolle noin
600 miljoonaa ruplaa, joka ajan valuuttakurssien
mukaan vastasi noin 150 miljoonaa dollaria.
(Koivunen 2009, 55.) Kokonaissummaa kaikista
kylmén sodan aikaisista nuorisofestivaaleista
— puhumattakaan Neuvostoliiton koko kulttuu-
ripropagandan hinnasta — on kéytinndssd mah-
dotonta arvioida. Rahaa kulttuuriseen kylmaén
sotaan kuitenkin upposi, mutta miké oli ndiden
investointien lopputulos?

Lukuun ottamatta 1950-luvun kultakautta
nuorisofestivaali ei saavuttanut suursuosiota
sosialistimaiden ulkopuolella. 1960-luvulta
léhtien nuorisokulttuurin kirjo kasvoi sellaisella
vauhdilla, etté yksi rauhanfestivaali hukkui nii-
den sekaan kuin neula heindsuopaan. Sosialismin
romahdus vain edesauttoi nuorisofestivaalin
unohdusta.® Esimerkiksi Helsingin vuoden
1962 festivaali oli Suomessa pitkéan unohdettu,
vaikka se oli vuosien ajan kédvijamaaraltadn yksi
maan suurimmista yleisotapahtumista reilulla
12 000 ulkomaisella osallistujallaan.

Vendjilla erityisesti Moskovan vuoden 1957
festivaali on sdilynyt ihmisten muistoissa ja tullut

Viitteet

1 Lokakuussa 2009 pidetty Aleksanteri konferenssi
Cold War Interactions Reconsidered osoitti,
ettd kiinnostus Neuvostoliiton ja itdisen Keski-
Euroopan kulttuuriseen kylméén sotaan on
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osaksi myonteistd neuvostohistoriaa. Huomion-
arvoista muistelussa on kuitenkin se, ettd Mos-
kovan festivaali ei jéttanyt ihmisten mieliin niin-
kadn sosialistisen kulttuurin saavutuksia, vaan
sitd muistellaan pédosin neuvostoyhteiskunnan
avaajana ja lansimaisten vaikutteiden mahdol-
listajana. Neuvostoliiton urheilumenestysten,
klassisen kulttuurin tahtien ja kansankulttuurin
sijaan festivaalimuistoissa vilisevét paradoksaa-
lisesti Yhdysvaltain kulttuuripropagandan aseet:
abstrakti taide ja jazz.

Muutama muistelija on pitényt Moskovan
festivaalia jopa sosialismin lopun alkuna Esimer-
kiksi aikanaan festivaaleja jirjestdneen ja Neu-
vostoliiton edustajana IUS:ssa toimineen Nikolai
Dikon mielestd Moskovan festivaali oli kuin
Troijan hevonen sosialistiselle jérjestelmaélle,
silld se avasi salakavalasti neuvostokansalaisten
silmit vaihtoehtoiselle todellisuudelle (Nikolai
Dikon haastattelu, 8.6.2008; ks. myds English
2000, 231-232).

Nykyndkokulmasta on helppo todeta, ettei
nuorisofestivaalista ja sosialistisesta kulttuurista
tullut samanlaista menetystarinaa kuin kaikkialle
levittdytyneestd amerikkalaisesta kulttuurista.
Festivaalin tutkiminen on silti tarkedd, silld
se tarjoaa kokonaisvaltaisen tirkistysaukon
kylmédén sotaan niin poliittisena, kulttuurisena
kuin sosiaalisena ilmion ja laajentaa ndin ym-
mértdimystdmme kylmén sodan vaikutuksista
valtioiden pyrkimyksiin siind kuin yksildiden
kokemuksiinkin.

kasvussa ja uutta tutkimusta on tulossa 14hi-
vuosina runsaasti.

2 Viime vuosina kulttuurinen lahestymistapa on ollut
vallalla myds nuorisofestivaalin tutkimukses-



sa. Ks. esim. Taylor, Karin (2003), Socialist
Orchestration of Youth: the 1968 Sofia Youth
Festival and Encounters on the Fringe ja Roth-
Ey, Kristin (2004), “Loose Girls” on the Loose?:
Sex, Propaganda and the 1957 Youth Festival.

3 Lyhenne AKSM tulee jérjestdon vendjankielises-
td nimestd Anti-fasistski komitet sovetskoi
molodezi. AKSM perustettiin vuonna 1941 ja
sen tehtdviin kuului muun muassa yhteydenpito
ulkomaisiin nuorisojarjestdihin.

4 Joél Kotek selvittdd teoksessaan Students and
the Cold War (1996) lantisiin materiaaleihin
tukeutuen, kuinka Neuvostoliitto myyriensd
avulla soluttautui WFDY:iin ja [US:iin ja ’kaap-
pasi” ne omaan etupiiriinsd. Kotekin mukaan
Neuvostoliitto hyviaksikdytti laskelmoidusti
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