Helsingin

Nnuorisofestivaali
kylman sodan
maailmankartalla

Kylmé sota, sodankéynti ilman aseellista yh-
teenottoa, ilmeni suurvaltablokkien vélisen jan-
nityksen kiristymisené eri aikoina (1947-1991)
maapallon eri kolkissa. Eurooppa oli eittéméttd
kylmén sodan alkuvaiheen keskeisin ndyttimo,
kunnes 1960-luvulla siirtomaiden itsendistyttya
suurvallat siirtyivat kdymaén kylmaé sotaansa
muihin maanosiin.

Jos kylmalle sodalle pitéisi nimetd symboli-
sin paikka, se olisi ilman muuta Berliini, jonka
halkominen muurilla kesélld 1961, yli vuosikym-
menen jatkuneen kriisin paatteeksi, konkretisoi
rautaesiripun. Klassisimman kylmén sodan kau-
della (1947-1962) konfliktit syttyivét Berliinin
lisdksi sinne, missé suurvaltojen voimatasapai-
noa luotiin (kansandemokratiat) tai jérkytettiin
(Unkari, Kuuba). Kuuban ohjuskriisissd maailma
kdvi niin l&helld ydinsotaa, ettd kauhun tasapaino
vakiintui vallitsevaksi olotilaksi.

Kun kylmén sodan tarkastelussa huomioidaan
kulttuurinen ulottuvuus, kartalle ilmestyy lisdé
kohtauspaikkoja. Olympialaisissa suurvaltapo-
liittinen jénnite oli ldsnd alkaen vuoden 1952
Helsingin kesékisoista, joihin Neuvostoliitto

28  IDANTUTKIMUS 4/2009

osallistui ensi kertaa. Kansainvélinen olympia-
komitea pyrki pitdmaén politiikan jalon kilvoit-
telun ulkopuolella, mutta varsinkin 1970-luvun
liennytysvaiheen pdittyminen kisaboikotteihin
Moskovassa 1980 ja Los Angelesissa 1984 osoit-
ti epdonnistumisen (Hoberman 1986, 65-69,
127-133).

Kulttuurisen kylmén sodan kartalle kuuluvat
my0s kansainviliset nuorisofestivaalit, jotka
olivat sosialististen maitten vastine olympia-
laisille 1940-luvun lopulta l&htien. Kulttuuri
yhdistettiin urheiluun rauhan ja ystivyyden
yleisinhimillisten tunnusten alla, ja mukaan
kutsuttiin koko maailman nuoriso piittaamatta
maailmankatsomuksellisista, uskonnollisista tai
etnisistd eroista. Kaunis idea kilpistyi propagan-
dasodaksi erityisesti idén ja lannen rajapinnoilla
Berliinin (1951), Wienin (1959) ja Helsingin
(1962) nuorisofestivaaleilla.

Suomi oli kylmén sodan globaalissa asetel-
massa erityistapaus, sodan hdvinnyt maa, jota
ei miehitetty ja josta ei muiden Véli-Euroopan
puskurimaiden tavoin tullut kansandemokratiaa.
Neuvostoliitolle riitti luottamuksen ja turvalli-
suuden takeeksi YYA-sopimus. Sen puitteissa
Suomesta kehittyi puolueeton, neuvostovaiku-
tuksen alaisena lansi-integraatioon pyrkinyt maa,
joka on joskus tulkittu Moskovan yhteiskunnal-
liseksi koelaboratorioksi. Puolueeton maaperd,
jonka kehitykseen molemmat ideologiset leirit
koettivat omilla keinoillaan vaikuttaa, tekee
Suomen tapauksesta hedelméllisen kylmén



sodan tutkimuskohteen.

Tarkastelen téssd artikkelissa heiné-elokuun
vaihteessa 1962 pidetyn Helsingin nuorisofesti-
vaalin avulla, millaista Suomessa kéyty kylma
sota oli. Miten nuorisofestivaalin kylmé sodan
jénnite syntyi ja miten se purkautui festivaalivii-
kolla? Pyrin osoittamaan, ettd Helsingin nuori-
sofestivaali oli suomalaisittain poikkeuksellinen
kansainvélinen suurtapahtuma, jota on suotta
viheksytty kylmén sodan, Suomen ja Helsingin
historiankirjoituksessa.

Kylmén sodan suurtapahtumaksi maérittelen
kansainvilisen, suurvaltablokkien vélistd mo-
nentasoista vuorovaikutusta siséltdvan prosessin,
joka on julkinen, kokoluokaltaan huomattava ja
sisdltédd konfliktin elementtejd. Monet sodanjal-
keisten vuosikymmenten poliittiset, taloudelliset
tai vaikkapa tieteellis-tekniset hankkeet voidaan
tulkita kylmén sodan vuorovaikutukseksi, mutta
niitd toteutettiin usein salaa kulissien takana,
piilossa pdivanjulkisuudelta. Kulttuurinen kyl-
mé sota sen sijaan oli julkista, joskaan ei aina
uutiskynnyksen ylittdvdd mutta arkipéiviista.
Helsingin nuorisofestivaalia seurattiin tiiviisti
sekd iddn ettd linnen tiedotusvalineissa, joiden
propagandistiset tulkinnat tapahtumista noudat-
telivat kylmén sodan jakolinjoja.

Kylmaé sotaa ei seuraavassa késitetd ainoas-
taan ulko- ja turvallisuuspolitiikaksi, jota suur-
valtajohtajat, diplomaatit ja strategit hahmotte-
livat tyopdydilldan. Nuorisofestivaaleilla kéyty
kulttuurinen kylmé sota ulottui huipputasolta
ruohonjuuritason kédytdnnon toimintaan. Esi-
merkiksi Yhdysvaltain oikeusministeri Robert
Kennedy otti henkilokohtaiseen seurantaansa
Helsingin festivaalin vastaisen projektin, jonka
kéyténnon toteuttajiksi rekrytoitiin tiedustelun ja
propagandan ammattilaisten liséksi kulttuuriva-
ked ja kokemattomia amerikkalaisopiskelijoita
(Wilford 2008, 146).

Kylman sodan
huipentuma Suomessa?

Sodanjilkeinen Suomi katsottiin ldnnessa Neu-
vostoliiton etupiiriin kuuluvaksi maaksi, mika

ei tarkoittanut l&nnen mielenkiinnon herpaantu-
mista. Kun [td-Euroopan maat neuvostolaistettiin
kansandemokratioiksi 1940-luvun lopulla, kom-
munismin vastainen toiminta Suomen harmaalla
vyohykkeelld koettiin yhd merkitykselliseksi.
Suomea tuettiin kulttuurisesti, taloudellisesti
ja moraalisesti, silld Moskovan reaktiot poliit-
tisiin tai sotilaallisiin toimenpiteisiin olisivat
vaikeuttaneet Suomen herkkaa asemaa. (Fields
2009, 73-79.)

Nuorisofestivaalit olivat kansainvélisid
kulttuuripoliittisia spektaakkeleita, joita oli jar-
jestetty sosialististen maitten padkaupungeissa
vuodesta 1947 lahtien. Joukkoluonteiset koh-
taamiset huipentuivat vuoden 1957 Moskovan
festivaalilla, jonka puitteet parhaiten vastasivat
myds madaritelméa: spektaakkeli on esimerkiksi
suureellinen mutta pintapuolinen juhla, joka saa
voimansa vuorovaikutuksesta yleison kanssa.
Vaikka nuorisofestivaalien symboliset koodit ja
tunnukset olivat neutraaleja ja yleisinhimillisid
(rauha ja ystdvyys), spektaakkelin muotokieli
oli dynaaminen, vaativa ja muutokseen téhtéé-
va. (MacAloon 1984, 243-244; Krekola 2002,
255-259.) Kenellekédn ei jédnyt epdselviksi,
etté festivaaleilla sosialistiset maat tarjosivat pa-
rastaan maailman nuorisolle. Samalla ne tekivét
tunnetuksi ideologiaansa ja markkinataloudelle
vaihtoehtoista jérjestelmaénsa.

Lénsi tyytyi pitkddn seuraamaan kommunis-
tisiksi tulkittujen nuorifestivaalien kehitysta ja
hankaloittamaan lansimaisten nuorten osanottoa
juhliin (Viitanen 1994, 212-219). Poikkeuksia
olivat Berliinin itdvyohykkeelld vuonna 1951
pidetty festivaali, joka viritti koko Berliinin
propagandasotaan, sekd Moskovan festivaali,
joka tarjosi poikkeuksellisen mahdollisuuden
padstd tutustumaan kommunismin pyhéttdon ja
neuvostokansalaisiin (Koivunen 2009, 51-54).
Moskovan jélkeen festivaalit pédtettiin siirtdé
puolueettomiin maihin, milld haluttiin osoittaa
niiden riippumattomuus sosialistisista maista.
Puolueettomat maat sallivat vastahakoisesti
festivaalit maaperélleen mutta toivottivat yhtd
lailla tervetulleeksi samaan aikaan jirjestetyt
lénsimaiset vastafestivaalit. Lannessé festivaa-
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lien levittdytyminen rautaesiripun lansipuolelle
tulkittiin neuvostoekspansioksi, joka pyrittiin
patoamaan. Wienin ja Helsingin festivaaleista
tuli kylmén sodan kulttuurisia konflikteja, koska
ldnnesséd ryhdyttiin aktiivisesti vastustamaan
hankkeita (Stern 1997, 112-121, 127-130; Wil-
ford 2008, 141-148).

Itdvalta oli ollut sodanjélkeisen vuosikym-
menen osittain neuvostojoukkojen miehittdma,
mutta Suomeen sosialistiset maat eivit ennen
nuorisofestivaalia eivétké sen jdlkeen jalkautu-
neet yhtd ndyttévasti. Helsinkiin tuli varovaisen
arvion mukaan 3 500 sosialistisen maan festivaa-
lidelegaattia, joita valvomaan tarvittiin liséksi
virallisia ja epdvirallisia tyontekijoitd. Yhteensé
festivaaliin osallistui vajaat 12 000 ulkomaista
vierasta, jotka edustivat 137 maata tai kansalli-
suutta (Festival attendance, 11). Wienin festivaali
oli 18 000 osanottajallaan todennékdisesti suurin
sosialistisen blokin joukkoluonteinen esiinty-
minen rautaesiripun ldnsipuolella koko kylmén
sodan kaudella.

Suurvaltavastakohtien kérjistymistd Helsin-
gin festivaalilla oli edesauttamassa DDR:n edel-
lissyksyinen radikaali siirto, Berliinin muurin
rakentaminen ja sitd seurannut kriisivaihe, joka
ilmeni Suomessa noottikriisind. Festivaalin ai-
kana loppukeslld 1962 Nikita HrustSev toteutti
jo uhkapelid, joka vei maailman ydinsodan
partaalle Kuubassa lokakuussa (Taubman 2005,
541-551). Sité ennen kansainvalinen mediahuo-
mio kiinnittyi festivaaliviikon ajaksi Suomeen
ja Helsinkiin.

Mitka tapahtumat voisivat olla vaihtoehtoja
Helsingin nuorisofestivaalille kylmén sodan
huipentumana Suomessa? Osanottajien luku-
médrdssd yltdd lahimmés yltdd vuoden 1952
olympiajuhla, johon otti osaa 4925 urheilijaa
69 maasta. Tapahtuma oli kuitenkin festivaalia
suurempi, kun otetaan huomioon noin 90 000
kisaturistin vierailu olympiakesana (Wickstrom
2002, 31-33). Suurvallat mittelivét keskendan
mitalisaaliista, mutta muuten kisat sujuivat kon-
flikteitta hyvéssé hengessd. Kansallisesti olym-
piakisat merkitsivit véliaikaista sisdpoliittista
eheytysté ja Suomi-kuvan kiillottamista maa-
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ilmalla (Kokkonen 2008, 279-284, 298-299).
Kun olympiakisat Suomessa muistetaan menes-
tyksend, viimeisend “oikeana” urheilujuhlana,
Helsingin festivaali heréttéd ristiriitaisempia,
kylmédn sodan sdvyttimid mielikuvia.

Jos kylmén sodan kauden suurtapahtumia
arvioidaan niiden vaikuttavuuden kannalta,
Helsinki yhdistetddn automaattisesti vuoden
1975 Ety-huippukokoukseen. Euroopan sodan-
jélkeiset rajat ja jaot tunnustettiin liennytyksen
ilmapiirissé, ja Itd-Euroopan sosialistiset maat
sitoutuivat puolihuolimattomasti ns. kolmannen
korin ihmisoikeusklausuuleihin. Ety-prosessi oli
ns. toisen liennytyskauden huipentuma 1970-lu-
vulla ja sellaisena yksi kylmdn sodan kauden
lémminhenkisimmisté kansainvilisistd kohtaa-
misista. Ety-huippukokouksen osanottajien val-
tuuskuntiin kuului 550 jésentd, joiden joukossa
oli 34 Euroopan ja Pohjois-Amerikan valtion
tai puolueen johtajaa (Reimaa 2008, 150, 159).

Helsinki on niin ikdén toiminut aserajoitus-
neuvottelujen kokouspaikkana (SALT I, 1969),
neuvostovetoisen rauhanliikkeen kongressi-
kaupunkina (Maailman rauhankongressi 1955
ja 1965, jossa oli 1500 osallistujaa 99 maasta)
ja yleisurheilun maailmanmestaruuskilpailujen
isdntand (1983; 1355 urheilijaa 153 maasta).
Suomessa ei ole jérjestetty partiolaisten kan-
sainvélisid suurleirejd (World Scout Jambo-
ree), suurin kansallinen lienee vuoden 1979
Karelia-leiri, johon otti osaa 9000 partiolaista ja
vierailijoita 20 maasta. Suurusluokaltaan ndma
tapahtumat eivét vedd vertoja olympialaisille ja
nuorisofestivaalille.

Kansainvilisten tapahtumien suuruuden
kriteereind voidaan osallistujamaérén ja vai-
kuttavuuden lisdksi pitdd mediandkyvyyttd
sekd kokonaiskustannuksia (Kansainvéliset
suurtapahtumat Suomessa 2006). Helsingin
olympialaisia ja Ety-huippukokousta seurannei-
den kansainvélisten lehtimiesten maérd (1156 ja
1100, Wickstrom 2002, 58; Reimaa 2008, 150)
ylittdd nuorisofestivaalin virallisen luvun 880
(Participation in the VIIIth festival). Olympia-
laisia jénnitettiin vuonna 1952 ympéri maailmaa
radion darelld, kun taas nuorisofestivaalilta levisi



my0s kuvaa: sosialistimaiden kuvausryhmien
lisdksi paikalla olivat amerikkalaiset televisio-
yhtiét CBS, NBC ja ABC (Sedergren 2005).

Suurtapahtumien kokonaiskustannukset eivét
ole oikein vertailukelpoisia: olympialaisiin pa-
nostettiin kansallisesti mittavilla rakennushank-
keilla, kun taas festivaalia varten ei rakennettu
mitdén pysyvdd. Olympialaisten tappio 174,8
miljoonaa markkaa (5,0 milj. vuoden 2008 euroa,
Kokkonen 2008, 280-281) katettiin suomalaisin
veikkausvoittovaroin. Nuorisofestivaalista ei
koitunut kuluja suomalaisille, silld sosialistiset
maat osallistuivat kustannuksiin seké rahalah-
joituksin ettéd epasuorasti hoitamalla festivaali-
kuljetuksia ja lainaamalla kalustoa, kuten retki-
sénkyjd, majoitukseen. Tilinpédétoksen mukaan
kokonaiskulut olivat 247 miljoonaa markkaa (4,9
milj. vuoden 2008 euroa, Tilinpdétds 10.1.1963).

Yhteenvetona suurtapahtumien vertailusta voi
todeta, ettd Helsingin olympialaiset oli Suomelle
kansallisesti merkittdvin ja suurin kansainvélinen
tapahtuma, jos otetaan huomioon kisaturismi.
Eliitin Ety-prosessin merkitys kylmén sodan
kauden myohemmialle historialle lienee kiista-
ton. Helsingin nuorisofestivaali oli viralliselta
osanotoltaan aikansa suurin ja laajapohjaisin
idén ja lannen kohtaaminen, jonka kansallinen ja
kansainvélinen jannite tekee siitd puhdaspiirtei-
simmén kylmén sodan suurtapahtuman Suomen
historiassa.

Kotoperainen festivaalivastustus

Helsingin nuorisofestivaalin toteutusta leimasi
alusta asti kylmén sodan jédnnite, joka johtui
ennen kaikkea siitd, ettd kommunistien hank-
keeksi katsottu festivaali oli levittédytyméssd
puolueettomaan maahan. Puolueettomuuspo-
litiikkaa harjoittava Suomi ei voinut kieltdd
yksityisluonteista kongressia”, varsinkaan kun
Itdvallan Wien oli isénndinyt edellisté festivaa-
lia. Presidentti Urho Kekkonen pelkési Wienin
perusteella, ettd Helsingistd tulisi suurvaltojen
ideologisen vilienselvittelyn ndyttdmd. (Suomi
1994, 38-39.) Toisaalta Wienin festivaalivastus-
tus rohkaisi suomalaisia suhtautumaan kriittisesti

festivaalisuunnitelmiin.

Festivaalihankkeen poliittinen pohja Suo-
messa oli kansandemokraattisen litkkeen va-
rassa. Nuorison ja ylioppilaiden kattojérjestot
suhtautuivat perinteisen kielteisesti festivaaliin,
ja osa poliittisista nuorisojérjestoistd ilmoitti
ryhtyvénsd aktiivisiin vastatoimiin (Selostus
festivaalivaltuuskunnan tydstéd Suomessa). Lén-
simaiset diplomaatit kdvivét pehmittiméssa Suo-
men valtiojohtoa ja saivatkin pdaministeri V. J.
Sukselaisen terdvoittaméaan hallituksen julkisen
festivaalikannan kielteisemmaksi (Suomi 1994,
39-40; Urho Kekkosen péivikirja 17.2.1961).
Helsinki valittiin helmikuussa 1961 kansainvali-
sen festivaalikomitean perustavassa kokouksessa
yksimielisesti festivaalikaupungiksi. Péatos ei
ollut festivaalivastustajille yllatys, pikemminkin
pettymys, jota Helsingin Sanomat oli ennakoinut
jo joulukuussa: "Kommunistifestivaalit tyonne-
tadn vikisin Helsinkiin” (HS 11.12.1960).

Oliko ndkemys nuorisofestivaalin kommu-
nistisuudesta oikeutettu? Festivaalijdrjestdjien
mukaan festivaalit olivat ideologisesti riippu-
mattomia juhlia, joita tosin oli toteutettu valtion
tuella sosialistimaissa. Hyokkaavaa lénsivasta-
ista propagandaa ja kommunistijohtajien kuvia
ei ndhty endd rauhanomaisen rinnakkaiselon
kaudella. Festivaaliosallistujien enemmistd
hyviksyi neuvostomallisen sosialismin, mika
ei ollut tavatonta ty6ldisnuorison keskuudes-
sa. Helsingin nuorisofestivaalin toteuttamisen
kannalta ratkaisevaa pdétds oli tehty Suomen
kommunistisen puolueen keskuskomiteassa,
joka katsoi kansandemokraattisen jérjestovaen
voimien riittdvén isénnyyteen. NKP:mn keskus-
komitealta saatiin siunaus ja 20 000 dollaria
festivaalirahastoon viikkoa ennen Helsingin
valintakokousta (SKP:n keskuskomitean ptk
4.6.1960; Ote NKP:n keskuskomitean sihtee-
ristdn ptk:sta 14.2.1961). Nuorisofestivaalit
pyrkivit toisin sanoen 1960-luvun taitteessa
irrottautumaan kommunistimaineestaan, mutta
niiden toteutus riippui yhd Moskovan ja paikal-
lisen kommunistipuolueen panoksesta.

Festivaalivastustajat hévisivit ensimmaisen
erdn, jonka jilkeen vastustusta koordinoimaan
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perustettiin Suomalaisen yhteiskunnan tuki
-sddtion antikommunistinen tyoryhmd. Siihen
kuuluivat elinkeinoeldmén ja ylioppilasjarjes-
tojen edustajat sekd sosiaalidemokraattien ja
kokoomuksen samaan aikaan syntyneen Honka-
liiton aktiivit. Ideologinen vastustus tarkoitti
festivaalin todellisen luonteen selvittdmistd seké
omien joukkojen henkisen kestokyvyn vaalimis-
ta. Teknilliselld linjalla pyrittiin hankaloittamaan
juhla- ja majoitustilojen vuokraamista festivaalin
kayttoon. Informaatiolinja vastasi festivaalivas-
taisen tiedotusmateriaalin tuottamisesta ja levit-
témisesté. Salaisena pysynyt festivaalivastainen
kampanja toteutettiin elinkeinoeldmén tuella.
(Vesikansa 2004, 214-218.)

Festivaalivalmistelut eivit edenneet jérjes-
tdjien toivomalla ripeydelld. Kunnan ja valtion
virkamiehet olivat haluttomia edistdméén festi-
vaalipddmaarid, ja hallituskin vitkutteli kansain-
vilisen festivaaliyhdistyksen perustamislupaa.
Festivaalivéien keskuudessa puhuttiin tietoisesta
jarrutuksesta etenkin tilavuokrauskysymyksessé,
joka oli valmistelujen akilleenkantapdd. Vuoden
1961 lopulla SKP-johto osoitti hermostumisen
merkkejd: ”...koska taantumuspiirien vaikutuk-
sesta festivaalin vastustaminen on saatu tiysin
yhtenéiseksi porvarillisten piirien ja viranomaisten
taholla, olisi ehdotettava harkittavaksi niiden vuo-
della siirtamistd” (SKP:n poliittisen toimikunnan
ptk 27.12.1961).

Festivaalin lykkééminen olisi tulkittu Mos-
kovassa perddntymiseksi painostuksen edessd,
mihin ei luonnollisesti voitu suostua (Sevtsenkon
raportti festivaalivalmistelusta 12.7.1962).
Festivaaliasiat alkoivat edetd, aluksi vaivihkaa
kulissien takana, joulukuun alkupuolella, kun
syksyinen noottikriisi oli saatu ratkaistua Novo-
sibirskin neuvotteluissa. Suojelupoliisin paéllik-
ko Armas Alhava ryhtyi kartoittamaan festivaalin
Suomelle aiheuttamia uhkia, ja ulkoministerion
poliittisella osastolla nimettiin virkamies vas-
taamaan festivaaliasioista (Poliisineuvos Armas
Alhavan P.M. 31.7.1962). Hallitus puolsi kan-
sainvélisen festivaalikomitean rekisterdimisté,
kun Novosibirskin dramaattisten neuvottelujen
paattymisesté oli kulunut viikko. Noottikriisin
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yhteydestd festivaalikysymykseen ei ole suoraa
ndyttdd, mutta asioiden ajallinen yhteys ei voi
olla pelkka# sattumaa.

Festivaalijérjestéjien piina jatkui eduskunta-
ja presidentinvaalien yli maaliskuulle, jolloin
ratkesi suomenkielisten kansakoulujen saaminen
festivaalin majoituskdyttoon. Martti Miettusen
toimitusministerio sai tehtdvakseen suopeamman
festivaalikannan julkistamisen:

Ei ole yleisen kédytdnnon eikd mydskdan puo-
lueettomuutemme mukaista pyrkid poliittisista
syistd aiheuttamaan vaikeuksia juhlatilaisuuksien
jarjestdjille. Tédllainen neulanpistopolitiikka ei
voisi johtaa muuhun kuin drtyneen ja kiithottuneen
ilmapiirin luomiseen festivaalien ympirille. (--)
Etumme vaativat, etté festivaalit sujuvat kitkatto-

masti ja rauhallisesti. (Suomi 1994, 41.)

Neuvostoliiton edustajat Suomessa olivat
painostaneet festivaalin tilakysymyksen ratkai-
sua koko alkuvuoden. SKP:n nuorisojaostossa
arvioitiin festivaalin jélkeen neuvostoystivyyden
painoarvoa:

Puheenjohtaja (Aimo Aaltonen): ...kylla tdssd
hallituksen kannanottoon vaikutti lopuksi Suomen
jaNeuvostoliiton viliset ystavyyssuhteet. Piti aina
ottaa huomioon, ettd Neuvostoliiton edustaja oli
lasné kun festivaalia edustettiin. (--)
Puheenjohtaja: .. .erddssé vaiheessa tdytyi hallitus-
ta ’skruuvatakin’ eikd siind kaikki. Kuten tiedétte
niin kyll4 se tiukassa oli. Miettunen olisi pysynyt
vastustavalla kannalla.

Olavi Poikolainen: Niin olisikin henkildkohtaises-
ti. Hinhén sanoikin, ettd meiddt on pakotettu tdhdn
jaettd jos te ette perddnny niin on pakko jérjestdd
tdmad asia. (SKP:n nuorisojaoston keskusteluptk
13.8.1962.)

Hallituksen kannanotto seké suojelupoliisin
yhteydenotot saivat suomalaiset festivaalivas-
tustajat kevédn kuluessa vetdytymédn aktiivi-
sista toimenpiteistd (Vesikansa 2004, 218-220).
Passiivinen vastustus ndkyi festivaaliviikolla
siten, ettd suomalaiset valtalehdet kirjoittivat



niin vdhén kuin mahdollista suomalaisittain
historiallisesta kansainvélisesté tapahtumasta.
Festivaaliviikon ykkosuutisia kulttuuripuolella
olivat Kotkan meripéivit ja yleisurheilumaaot-
telu Suomi-Ruotsi.

Ulkomainen
festivaalivastustus ja mellakat

Amerikkalaisten festivaalivastustajien rantautu-
mista Suomeen tiedettiin odottaa Wienin koke-
musten perusteella. Suojelupoliisi teki ennaltaeh-
kédisevaa tyotd pohjoismaisten, amerikkalaisten
ja lansisaksalaisten virkaveljiensé kautta rajoit-
taakseen etenkin peléttyjen emigranttijérjestdjen
maahanpédsyd (Poliisineuvos Armas Alhavan
P.M. 31.7.1962). Myds suomalaiset ylioppilaat
pyrkivét kansainvalisten yhteyksiensé kautta ko-
rostamaan Suomen arkaluonteista ulkopoliittista
asemaa noottikriisin jilkeisessd tilanteessa. Kér-
jekkaat festivaalivastaiset toimenpiteet vaikeut-
taisivat Suomen puolueettomuuden yllépitoa.
Amerikkalaisten festivaalivastaisen ope-
raation toteutti CIA:n rahoittama peitejirjesto
Independent Research Service (IRS), joka oli
toiminut toisella nimellé jo Wienin festivaalilla.
IRS valmensi noin 150 opiskelijan festivaalivas-
taisen iskujoukon, jonka virallisena tehtédvana
Helsingissé oli puolustaa amerikkalaisia “vapaan
maailman” arvoja ja tarjota vaihtoehtoja sosia-
listimaiden yksidéniselle propagandalle. Vili-
neind olivat kolmella kielelld (englanti, ranska,
espanja) julkaistu, jokaisena festivaalipdivéni
ilmestynyt sanomalehti Helsinki Youth News
seké vastafestivaalina tunnettu Young America
Presents -néyttely, joka keskittyi moderniin
taiteeseen, arkkitehtuuriin ja jazziin. Amerikka-
laisten tiedotuskeskus, jota johti amerikkalaisen
naislitkkeen my6hempi keulakuva Gloria Stei-
nem, huolehti siitd, ettd festivaalista levisi lan-
teen vain kriittisid nakemyksié. (Rislakki 1982,
422-426; Stern 1997, 127-130.)
Suojelupoliisi niputti festivaalivastaisen
propagandan levittdjiksi myds sveitsildiset ka-
toliset ylioppilaat (Swiss Centre), hollantilaisen
ylioppilaskahvilan (M/S Mathilde) seké sosiaa-

lidemokraattien kansainvalisen liiton (IUSY)
infokeskuksen. Ne pyrkivit luomaan kontakteja
etenkin kehittyvdn maailman festivaaliosallis-
tujiin. Emigranttijérjestoistd festivaaliviikolla
ndkyivit balttipakolaisten Tukholmasta késin
toiminut Scandinavian Youth Service, venilai-
semigranttien Narodno Trudovoj Sojuz (NTS)
sekd kuubalaisten Directorio Revolucinario
Estudiantil (DRE). (Suojelupoliisin festivaalira-
portti.) Suojelupoliisi oli ohjeistettu pidattimaan
NTS:n propagandan jakajat ja takavarikoimaan
painatteet, joiden katsottiin vaarantavan Suomen
suhteita vieraaseen valtioon. Helsingissé vaikutti
festivaaliviikolla my6s uskonnollisia ja pasifistisia
ryhmid, jotka pyrkivét vaihtelevalla menestyk-
selld levittdimédn sanomaansa festivaalivden
keskuuteen.

Kylmén sodan jannitettd festivaaliviikolle
(28.7.-6.8.1962) loivat sekd Suomen sisdsyn-
tyiset tekijdt ettéd ulkomaalaisten festivaaliosal-
listujien ja -vastustajien vastakkainasettelu. Fes-
tivaali oli politisoitunut valmisteluvaiheessaan
niin lapikotaisin, etté jannityksen purkautuminen
oli enemmén kuin todennékdistd. Kansainvéli-
sen huomion — sekd myonteisen etté kielteisen
— keskipisteend oli Neuvostoliiton huippuunsa
trimmattu valtuuskunta seké muurin erottaman
idén, lannen ja Lénsi-Berliinin festivaalival-
tuuskuntiin jakaantuneet saksalaiset. Tiukoista
varotoimenpiteistd huolimatta yhdeksén DDR-
valtuuskunnan jasentd loikkasi Lénsi-Saksan
kaupallisen edustuston kautta lanteen (Hentild
2004, 101-104).

Festivaalikysymyksen jénnite purkautui
Helsingin ydinkeskustassa neljand iltana nuo-
risomellakoiksi, joiden taltuttamisessa poliisi
joutui turvautumaan ratsujen ja patukoiden
liséiksi ensimmdisen ja toistaiseksi viimeisen
kerran kyynelkaasuun (Lauhakangas & Vuoristo
1991, 100-101). Levottomuudet kdynnistyivét
festivaaliavajaisten aaton iltana, jolloin Vanhan
ylioppilastalon ympéristoon pakkautui 2000
3000, padsadntoisesti 15—-18-vuotiasta nuorta.
Ulkomaalaisten festivaalivieraiden kanssa oli
kahinoitu pdivdn mittaan, ja illemmalla alkoi-
vat kaikua rytmikkédsti toistetut, festivaali- ja

IDANTUTKIMUS 4/2009 33



neuvostovastaiset iskulauseet: Alas festivaali!
Tule vaan nootti! Vapaa Suomi! Myds Neuvos-
toliiton festivaalivaltuuskunnan Sputnik-klubia
Kaisaniemen puistossa hiirittiin. Poliittisesti
tietoiset huutelijat olivat vakijoukossa pieni
vihemmisto; valtaosa nuorista oli paikalla,
koska tanssipaikat pidettiin rukouslauantaisin
suljettuina ja poikkeuksellinen ulkomaalaisten
mééra herétti uteliaisuutta.

Festivaaliavajaisten iltana meno Vanhan
edustalla riistdytyi hallitsemattomaksi, kun
edellisiltaa suurempi vékijoukko pyséytti Man-
nerheimintien liikenteen, kivitti ohi pyrkineitd
festivaalibusseja ja kohdisti ilkivaltaa irtaimis-
toon. Muutamat festivaalidelegaatit loukkaan-
tuivat hyokkéyksissé lievésti. Jarjestyspoliisi
oli riittdmattomaésti varustautunut pitdimaan
kurissa huutelevia, vellovia ja osin juopuneita
vikijoukkoja. Jarjestys palautettiin vasta aamu-
yon puolella ratsupoliisipartion voimin. Kyy-
nelkaasukranaatteihin turvauduttiin kolmantena
mellakkailtana, kun festivaalijérjestdjdt olivat
vaatineet hallitukselta kurinpalautusta ja osa
pdivilehdistd oli jo tuominnut mellakat. Poliisi
otti héiridtekojen johdosta kiinni ja kuulusteli
yhteensd 133 henkildd, joista toistakymmentd
tuomittiin my6hemmin Helsingin raastuvanoi-
keudessa jopa muutaman kuukauden ehdotto-
miin vankeusrangaistuksiin. (Suojelupoliisin
festivaaliraportti; KU 8.3.1962.)

Poliisitutkimuksissa festivaalimellakoiden
taustalta ei 10ydetty tietoista johtamista tai yllyt-
témistd. Suojelupoliisin mukaan suomalaisnuori-
so ei hyvaksynyt kommunistista festivaalia, mitd
kantaa lehdiston kielteinen etukéteisrummutus
oli vahvistanut. Nuoria oli my0s érsyttényt fes-
tivaalinuorten “pohjoismaiselle mentaliteetille”
vieras pukeutuminen ja kéytos, etenkin kiinnos-
tus Pohjolan vaaleisiin neitoihin. Provosoivana
tekijana pidettiin my0s venéldisid kaiutinautoja,
jotka levittivit festivaalipropagandaa. (Suoje-
lupoliisin festivaaliraportti.) Johtopaétoksissd
nakyy suojelupoliisin kommunisminvastaisuus:
festivaalivdki oli itse aiheuttanut ongelmansa
tulemalla Suomeen, ja nuorison holtiton kaytos
oli jossain médrin ymmérrettavas.
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Festivaalimellakat olisivat todennékoisesti
kdynnistyneet ilman ulkomaalaisten panostakin,
mutta sekéd idédn ettd lannen toimittajaryhmien
innokkuus dramaattisten tapahtumien rapor-
tointiin ei ollut omiaan hillitsemdén nuoria.
Festivaalijdrjestdjdt uskoivat, ettd nuorisoa
rohkaistiin festivaalivastaisiin mielenilmauksiin
vikijuomatarjoilulla (KU 31.7.1962). Todisteet
vditteiltd uupuvat, mutta on ilmeistd, ettd aina-
kin Mathilden ylioppilaskahvilassa tarjoiltiin
alkoholia.

Festivaalimellakat kehittyivit alkuvaiheen
poliittisista mielenilmauksista kohti lattahat-
tunuorison” ja poliisin keskindistd voimankoe-
tusta, jonka poliisi lopulta voitti. Poliittisen
mellakoinnin kdynnistdjét olivat ylioppilaita ja
maakunnista saapuneita oikeistonuoria, jotka
eivét tyytyneet suomalaisten festivaalivastusta-
jien enemmiston passiivisuuteen (Ilkka Kultasen
haastattelu; Nikkild 2007, 32). Ulkopaikkakun-
talaisten radikaalisuus poikkeusoloissa on tuttu
ilmi6 esimerkiksi kevdan 1918 siséllissodasta,
jossa niin kutsutut lentédvit osastot syyllistyivt
paikallisia useammin terroriin (Tikka 2009,
231-244).

Suomalaiset sanomalehdet kirjoittivat poikke-
uksellisista festivaalimellakoista ja tuomitsivat
ne yksimielisesti. Toinen aihe, joka ylitti festi-
vaaliohjelmaa boikotoineen valtalehdiston uu-
tiskynnyksen, oli presidentti Kekkosen hieman
jélkijattdinen kannanotto jarjestyshéiridihin:

Olin pééttanyt, ettd nuorisofestivaaleihin maas-
samme kohdistuvien mielipiteiden erilaisuuden
vuoksi en kdy festivaalien tilaisuuksissa. Helsingin
festivaaleilla tapahtuneiden jarjestyshdirididen ja
ilkivaltaisuuksien vuoksi olen kuitenkin katsonut
tarpeelliseksi olla vieraana tdnd iltana jarjestet-
tavédssd Unkarin kansallisessa konsertissa siten
esittddkseni valitteluni edesvastuuttomien padkau-
pungin nuorisopiirien meitd suomalaisia hévetti-

vén kayttdytymisen johdosta. (Suomi 1994, 43.)

Kekkosesta tuli ensimméinen ja tiettdvésti
viimeinen ldntinen valtionpddmies, joka on
osallistunut kansainvélisten nuorisofestivaalien



viralliseen ohjelmaan. Eldmékerturi Juhani
Suomi on tulkinnut eleen anteeksipyynnoksi
ja unkarilaisille annetun ”16ysdn” lupauksen
lunastamiseksi. Ehka niinkin, mutta festivaali-
jérjestéjét olivat jo helmikuussa 1961 tietoisesti
pyrkineet edistdmaéén festivaalivalmisteluja
unkarilaisten yhteyksilld Kustaa Vilkunaan ja
presidentti Kekkoseen. (Suomi 1994, 43; Kan-
sainvilisen festivaalikomitean kokouksen val-
misteluista 3.2.1961.)

Festivaalimellakka oli kylmén sodan konflik-
ti, jonka kaikki asianosaiset pyrkivét kdantdmasn
hyddykseen: léntiset tarkkailijat pitivat mella-
koita vapaan Suomen nuorison vihamielisend
demonstraationa festivaalia vastaan (Sigmund
1962, 59). Neuvostoliittolaiset puolestaan saivat
todisteita suomalaisten rauhallisen ulkokuoren
alla piilevistd “rikénokkaisesta fasismista™
(Aurinkoa, sadetta, hymy#). Suomalaiset festi-
vaalijérjestéjét, jotka olivat hdpeissddn vierait-
tensa kohtelusta, syyttivdt poliittisia vastu-
stajiaan, ennen muuta sosiaalidemokraatteja,
mellakoiden lietsomisesta. Suomessa mellakat
ja Kekkosen kannanotto kuitenkin muuttivat
yleistd mielipidettd festivaalille suopeammaksi
(von Bonsdorff 1986, 71). Presidentti sai mel-
lakoista perustelun osallistua Unkarin konserttiin
ja osoittaa sympatiaa festivaalille, mikd katsot-
tiin léntisisséd diplomaattipiireissd ja tiedotus-
vilineissd taipumiseksi neuvostoliittolaisten
tahtoon (Hentild 2004, 100-101; Urho Kekkosen
pdivikirja 3.8.1962).

Presidentti Kekkonen palasi marraskuussa
1962 Paasikivi-seuran juhlassa pitdmasséddn
ulkopoliittisessa linjapuheessa (loiskiechunta)
ylldttéden festivaalimellakoihin. Hén piti niitd
todisteena siité, ettd “erddt suomalaiset piirit
halusivat viedd oman demokratiamme puolusta-
misen kylmén sodan rintamalinjoille, so. kan-
sainvilinen antikommunismi asetettiin Suomen
puolueettomuuspolitiikan edelle”. Yksityishen-
kiloilld tai jérjestoilld, jotka ndin menettel-
ivit, ei ollut “rakentavaa osaa suomalaisessa
valtioeldmaissd”. (Kekkonen 1967, 258-260.)
Noottikriisin jélkeisessd Kekkosen Suomessa
puolueettomuus oli laajenemassa “valtioiden

vilisestd suhteesta kansalaishyveeksi ja (se) ulot-
tui valtiollisesta elaméstd kansalaisyhteiskunnan
arkisiin askareisiin” (Apunen 2005, 123).
Varsinaisen festivaalin monipuolinen kult-
tuuri-, urheilu- ja keskusteluohjelma saatiin
vietyé ldpi suhteellisen rauhallisissa merkeissa.
Ulkomaiset festivaalivastustajat pyrkivit osal-
listumaan poliittisluonteisiin seminaareihin
ja kyseenalaistamaan neuvostomydnteisten
ndkemysten hegemoniaa. Heitd kuunneltiinkin
suvaitsevaisuuden nimissd, vaikka soraddnten
esittdjét valittivat usein tulleensa erilaisin veruk-
kein ohitetuiksi. (Communist Youth Activities,
1823-1824, 1835.) Kamppailua tulevaisuuden
toivojen suosiosta kdytiin pddasiassa myonteisin
jos toki propagandistisin keinoin koettamalla
vedota etenkin hiljan itsendistyneiden maiden
festivaalivieraisiin. Vastustajat onnistuivat hajot-
tamaan Ceylonin valtuuskunnan, josta osa palasi
ndyttavasti kotimaahansa kesken festivaaliviikon
— sosiaalidemokraattien [USY:n kustannuksella
(Bresslein 1973, 120). Sosiaalidemokraattinen
lehdisto kiinnitti huomiota myds festivaalin
jérjestysmiesten ylilyonteihin, joista muutamat
johtivat mydhemmin oikeuskasittelyyn ja tuo-
mioon (Suojelupoliisin festivaaliraportti).

Unohdettu Helsingin
nuorisofestivaali?

Helsingin nuorisofestivaali on koostaan ja dra-
maattisista tapahtumistaan huolimatta heikosti
tunnettu osa kylmén sodan, Suomen ja Helsingin
kulttuuripoliittista historiaa. Se mainitaan monis-
sa tutkimuksissa vahapatoisend sivujuonteena ja
ohitetaan tuoreissa Helsinki-historioissa koko-
naan (Helsingin historia vuodesta 1945, osat 1-3;
Silvanto & Oinaala 2007, 29-42). Vakiintuneen
kasityksen mukaan Helsinki ja Suomi ovat
ennen Ety-huippukokousta olleet "néyttivasti
maailmankartalla” talvisodassa ja Helsingin
vuoden 1952 olympiakisoissa (Reimaa 2008,
159). Ehdotan lopuksi muutamia syitd Helsingin
nuorisofestivaalin unohdukselle.

Helsingin nuorisofestivaali oli monisyinen
ja -ulotteinen suurtapahtuma, josta jdi aikalais-
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kokijoille himmentynyt olo. Puolueeton Suomi
oli tahtomattaan suurvaltojen kulttuurisen
kohtaamisen ndyttdimond kylmén sodan kulmi-
noitumisvaiheessa. Poliittisesti latautunutta festi-
vaalia ei edes pyritty kdéintdmaén idén ja lénnen
véliseksi sillanrakennukseksi, jossa suomalaiset
sittemmin Kekkosen johdolla profiloituivat. Fes-
tivaali toi Suomelle kiusallista kansainvélistd
huomiota noottikriisin jélkitunnelmissa, kun sitd
kaikkein vahiten kaivattiin. Toisaalta festivaa-
liprosessi saattoi jossain méarin lisdtd lantisten
tarkkailijoiden ymmaérrystd Suomen erityisolo-
suhteita ja puolueettomuuspolitiikkaa kohtaan.

Festivaalin toteuttaminen rajatuilla resursseil-
la oli kansandemokraattisen jarjestovéen
voimanndyte, mutta muistoa tahrasi mellak-
kafestivaalin maine maailmalla. Festivaalin
1950-lukulainen kulttuurikésitys, yhdistelma
kansantanhuja ja korkeakulttuuria, osoittautui
myds varsin pian aikansa eldneeksi. Festivaali
oli sekoittanut myds dérivasemmiston perinteistd
vastakulttuurista kdytinvoimaa, sillé juhlat toteu-
tettiin lopulta yhteistydssd valtio- ja virkavallan
kanssa.

Viitteet

1 Jevgeni Jevtusenko kirjoitti neuvostoliittolais-
valtuuskunnan festivaalitunnelmista samanni-
misen runon, joka suomennettiin ja julkaistiin
mellakoinnin vield jatkuessa Kansan Uutisissa
30.7. 1962.

Lahteet

Alkuperiislihteet

Helsingin Sanomat (HS) 11.12.1960

Kansainvilisen festivaalikomitean kokouksen val-
misteluista 3.2.1961. Rossijski gosudarstven-
nyi arhiv sotsio-polititSeskoi istorii RGASPI
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Muutamat nékyvit festivaalivastustajat
joutuivat selittelemdén toimintansa motiiveja
neuvostoystévyyden syvennyttyd maan tavaksi
(Laakso & Aberg 2006, 188-189). Nykyiin
heidén edesottamuksiaan ymmaérretdén parem-
min, ja huomio kohdistuu pikemminkin siihen,
miten yksimielisesti suomalaiset saatiin Kek-
kosen puolueettomuus- ja ystévyyspolitiikan
kannattajiksi Neuvostoliiton viime vuosikym-
meniksi (Pernaa 2009, 109-111).

Helsingin nuorisofestivaalilla on paikkansa
Suomen kylmén sodan kauden historian kan-
sallisessa kertomuksessa. Nuorisofestivaalien
historian jatkumossa — festivaaleja on yha
jarjestetty 2000-luvulla — Helsinki muistetaan
mellakoistaan ja Kekkosen osallistumisesta.
Festivaalien piti puolueettomien maiden jal-
keen ldhted valloittamaan Afrikkaa, mutta seké
Algerian (1965) ettd Ghanan (1966) festivaalit
peruttiin vallanvaihdosten takia (Bresslein 1973,
115-124). Kun loput kylmén sodan kauden
festivaalit jérjestettiin jélleen sosialistisissa
maissa, jéi Helsingin festivaali myds yhdeksi
dynaamisen HrustSevin kauden ndyttdvimmistd
kulttuurisista interventioista.

(Komsomol-arkisto). Vremennyi opis: Vsemir-
nyi VIII festival v Helsinki, d. 6.

Kansan Uutiset (KU) 8.3., 30.7. ja 31.7.1962

Ote NKP:n keskuskomitean sihteeriston ptk:sta



14.2.1961. NKP ja Suomi. Keskuskomitean
salaisia dokumentteja 1955—1968 (1992). Toim.
Viktor TSernous & Hannu Rautkallio. Helsinki:
Tammi, 108.

Participation in the VIIIth festival. VIIIth World
Festival of Youth and Students for Peace and
Friendship. Kansan Arkisto 1F Festivaali -62
ry Kansainvilinen festivaaliyhdistys Hd, 12.
ohjelma.

Poliisineuvos Armas Alhavan P.M. Suojelupoliisin
toimenpiteet Helsingin festivaalien varalta
31.7.1962. Suojelupoliisin arkisto, 7 E 2,
Selostukset festivaalin aikana sattuneista jar-
jestyshdiridista.

Selostus festivaalivaltuuskunnan tydstd Suomessa.
Kansan Arkisto, 1B SKP 1944—, Nuorisojaosto.

Sevtsenkon raportti festivaalivalmistelusta 12.7.1962:
O nekotoryh momentah podgotovki VIII
vsemirnogo festivalja molodjozi i studentov
v Helsinki. RGASPI (Komsomol-arkisto),
Vremennyi opis: Vsemirnyi VIII festival v
Helsinki, d. 4.

SKP:n keskuskomitean ptk 4.6.1960. Kansan Arkisto,
1B SKP 1944, Cb.

SKP:n nuorisojaoston keskusteluptk 13.8.1962.
Kansan Arkisto, 1B SKP 1944—, Nuorisojaosto.

SKP:n poliittinen toimikunta ptk 27.12.1961. Kansan
Arkisto, 1B SKP 1944, Cc 16.

Suojelupoliisin festivaaliraportti. Suojelupoliisi:
Maailman Nuorison ja Ylioppilaiden 8. Rau-
han ja Ystdvyyden Festivaali Helsingissd
29.7.-6.8.1962. Ulkoasiainministerion arkisto,
67 U kirjeenvaihto 3.

Tilinp&atds 10.1.1963. Kansan Arkisto, 1F Festivaali
1962, Hd kv yhdistys.

Urho Kekkosen paivikirja 14.2.1961 ja 3.8.1962.
Urho Kekkosen pdivdkirjat 1, 1958—62 (2001),
Toim. Juhani Suomi. Helsinki: Otava, 404, 495.
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