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Berliinin muurin murtuminen 20 vuotta sitten
oli maailmaa mullistanut tapahtuma. Maailma,
sellaisena kuin sen tunsimme, tuntui muuttuneen
yhdessd yossd. Tosiasiassa kyse oli kuitenkin
pitkéstd ja monimutkaisesta prosessista, jonka
lopputulos oli se, ettd kylmd sota paittyi ja
sithen asti vallinnut maailman kahtiajako katosi
itdblokin hdvidmisen myotd. Yleinen arvio oli,
ettd ldnsimainen liberaali demokratia ja mark-
kinatalous olivat osoittaneet paremmuutensa ja
sosialistinen jarjestelmé puolestaan toimimat-
tomuutensa. Francis Fukuyama julisti historian
loppua ja Karl Popper totesi historian suurten
kertomusten ajan olevan ohi. Néin perustavan-
laatuinen maailmanjérjestyksen muuttuminen
herétti historioitsijoiden piirissé suuria odotuksia
— vihdoin oli mahdollista tutkia kylmai sotaa
padttyneend prosessina, ilman vastakkainaset-
telun poliittista painetta.

Perinteisesti kylmaa sotaa on tutkittu padasi-
assa suurvaltapolititkan nékokulmasta lahinn
kansainvilisten suhteiden, diplomatian ja talous-
historian keinoin. Lahestymistapa on perustunut
vahvasti kaksinapaisen (bipolaarisen) maailman-
jarjestyksen malliin ja siind suurvaltablokkikes-
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keiseen painotukseen sekd blokkien ristiriitaan.
Etenkin kylméin sodan aikana tutkimuksessa
ymmarrys kylmastd sodasta jakautui niin ikdan
ldntiseen ja itdiseen tulkintaperinteeseen, jotka
molemmat olivat poliittisesti ja ideologisesti
varittyneitd.

Itdblokin kadottua ja Neuvostoliiton lakattua
olemasta tutkimuksen kuumaksi kysymykseksi
nousi se, miksi kylmé sota paattyi. Lannessd
toivottiin erityisesti idén arkistojen avautumi-
sen tuovan vastauksen siithen, millainen muutos
murensi sosialistista jarjestelmad. Varsin pian
lantiset tutkijat joutuivat toteamaan, etteivit
uudet aineistot tuoneetkaan olennaista liséva-
laistusta kysymykseen. Syyna tdhdn oli “nyt me
tieddmme” -asenne eli lopputuloksesta liikkeelle
ldhtenyt selitysmalli, erddnlainen voittajien
historia, joka oli valloillaan erityisesti linnessa.
Entisessi itdblokissa tutkimus keskittyi padasi-
assa mustavalkoiseen menneisyyden késittelyyn
ja entisen jarjestelmén syyllisten etsimiseen.
Venijilld kylmé sota ei noussut kansainvali-
sestd ndkokulmasta tutkimuksen keskioon, silld
omankin lahihistorian arvioinnissa oli riittdvasti
tekemisti.

Miksi iddssé avautuneet arkistoaineistot eivét
sitten tuoneet mitdén erityisen uusia tuloksia lan-
tiseen kylméan sodan tutkimukseen? Merkittévin
syy lienee se, ettd huolimatta yrityksesta laajen-
taa tulkintaa kylmén sodan syisté ja seurauksista
kysymykset ja ndkokulma pysyivét samoina.
Tutkijat tarkastelivat maailmaa edelleen saman
kahtiajakautuneen ajatusmaailman kautta kuin
oli tehty jo kylmén sodan aikaisessa tutkimukses-



sakin. Sindnsd ansiokas tutkimus jai 1990-luvulla
suurvaltapolitiikan tarkastelun tasolle, padsemat-
td aikakauden analyysissd syvemmalle. Kylmén
sodan pédttyminen oli siind maérin mullistava
tapahtuma, ettd tutkijoillakin vei aikansa paésté
henkisesti sen yli. Olivathan 1990-luvun his-
torioitsijat kasvaneet ja saaneet koulutuksensa
kylmédn sodan hengessd ja siten sosialisoituneet
kahtiajakautuneeseen maailmaan, jota superval-
lat johtivat. Lisdksi kylmén sodan lopun histo-
riallisen hetken kokeneilla on muistissa median
valittdmé kuva muurin 18pi ja yli murtautuneista
tavallisista ihmisistd ja moottoriteité lanteen ko-
rotelleistd tiyteen lastatuista Trabanteista. Ndma
mielikuvat vahvistivat késitystd siité, ettd idén
ja lannen vilinen kanssakéyminen tuli mahdol-
liseksi vasta sosialismin romahduksen jélkeen.
Ihmisten liikkeelleldhtokin oli vain vélillisesti
suurvaltapolititkan seurausta; tdma politiikka
kulminoitui Neuvostoliiton silloisen johtajan
Mihail GorbatSovin haluttomuuteen puuttua jo
alkaneeseen vapauskehitykseen Itd-Euroopassa.
Kansan liikkeelle 1ahddssa ei siten ollut kysees-
sé hetken paahanpisto, vaan pitkéén kdynnissd
olleen prosessin tulos.

Jotta voidaan vastata kysymyksiin siitd, miksi
ndin oli tapahtunut ja miké oli erityisesti taval-
listen ihmisten ja muiden pienten toimijoiden
merkitys suurvaltapolitiikan muotoutumisessa,
tarvitaan uudenlaista ndkokulmaa ja toisenlaisia
kysymyksenasetteluja.

Eurooppa monitasoisen
vuorovaikutuksen kenttédna

Kun analyysi kohdistetaan suurvaltapolititkan
asemesta pienten toimijoiden vuorovaikutuk-
seen, kylman sodan Euroopasta on mahdollista
saada kaivattuja tuloksia. Uusi tutkimuslinja ei
kyseenalaista yll&mainittua perinteistd kylma
sota -ndkemystd, vaan tarkastelee aihettaan
toisesta kulmasta ja esittdd toisenlaisia kysy-
myksié. Kun perinteinen kylmén sodan tutkimus
ndkee idén ja lannen véliset suhteet ensisijaisesti
taloudellis-poliittis-yhteiskunnallisena vastak-
kainasetteluna, uusi tutkimus ldhestyy aika-

kautta iddn ja lannen vélisen vuorovaikutuksen
nakokulmasta. Uusi ndkokulma ldhtee siité, ettd
kylméan sodan Eurooppa muodosti bipolaarisen
rakenteen alla omalaatuisen vuorovaikutuk-
sen kentdn, jossa eritasoisten toimijoiden oli
mahdollista harjoittaa kanssakdymistd ilman
suurvalta- ja blokkipolitiikan kautta mééraytyvia
kdyttéytymismalleja. Se, ettd timé suhteellisen
vapaan vuorovaikutuksen kenttd aktivoitui juuri
Euroopassa, oli tietyssa mielessé jopa luonnollis-
ta, silld itd ja lénsi kohtasivat selkeimmin talla
maantieteellisestikin.

Rautaesirippu, joka Winston Churchillin
sanoin laskeutui iddn ja lénnen véliin jakaen
Euroopan kahteen erilaiseen jarjestelméan,
ei kuitenkaan estéinyt ideoiden, asioiden tai
tavaroiden siirtymisté idén ja lannen vélilla.
Eurooppalaisia valtioita yhdistivit vuosisatoja
vanhat kulttuuriset ja kauppasuhteet seké kes-
kindisten poliittisten liittoutumisten perinteet.
Euroopan suhteellisen sattumanvarainen jako
toisen maailmansodan jalkeen ei pystynyt katkai-
semaan tdydellisesti ndité vankkoja historiallisia
siteitd. Puola, TSekkoslovakia ja Unkari olivat
lukeutuneet jo 1000-luvulta léhtien léntiseen
kulttuuripiiriin, Romania taas identifioi itsensé
ldheisesti ranskalaiseen kulttuuriperinteeseen
1700-luvulta alkaen. Vaikka ihmiset eivét pys-
tyneetkddn litkkumaan idén ja ldnnen vélilla
entiseen tapaan, henkiselld ja kulttuurisella
tasolla suhteet silti séilyivit ja synnyttivit uusia
verkostoja, jotka mullistivat blokkien sisdisen
vuorovaikutuksen kentén.

Keskeinen motiivi vuorovaikutuksessa oli —
kuten aina ennenkin —molemminpuolinen hyéty.
Vuorovaikutus aktivoitui aluksi taloudellisessa
yhteistydssd, mutta vakiinnuttuaan se levisi myos
poliittiselle tasolle. Esimerkiksi Lénsi-Saksa
pitdytyi erityisesti 1960-luvun alkupuolella
yhteyksissddn Neuvostoliittoon tiukasti talou-
dellisessa kanssakdymisessd, mutta suhteiden
syventyessd 1970-luvulla lanseerattiin uusi
idénpolitiikka, joka oli merkittévd avaus iddn ja
lénnen suhteissa laajemminkin.

Tété vuorovaikutussuhteiden kenttéd voidaan
hahmottaa erdénlaisena mentaalitilana, ideologi-
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sista rajoituksista vapaana alueena, jossa yhte-
yksid oli mahdollista solmia siten, etteivét suur-
valta- tai blokkikontrollin tai vastakkainasettelun
lainalaisuudet méarittdneet niitd. Eri toimijat
saattoivat eri tilanteissa hahmottaa tétd mahdol-
lisuuksien kenttéd omista lahtokohdistaan késin
eri tavoin ja toimia my®s eri aikoina eri tasoilla.
Siten vaikkapa pienet valtiot saattoivat hakeutua
yhteistyohon keskendén tai hakea yhteytté toi-
seen blokkiin kuuluneeseen valtioon. Téllainen
esimerkki oli rautaesiripun eri puolilla sijaitse-
vien Suomen ja Unkarin keskindisten suhteiden
vahvistuminen 1960-luvulta ldhtien niinkin
paljon, ettd ndma kaksi pientd valtiota alkoivat
jopa ajaa yhteisid kansainvélisid pddmaarid
blokkirajoituksista vélittiméttd. Valtiosuhteiden
taustalla vaikuttivat laajat ja perinteikkéat siteet
tavallisten kansalaisten seka kansalaisjarjestojen
vililld. Erilaiset monikansalliset organisaatiot
saattoivat myos hakea tukea valtioilta yli blok-
kirajojen. Kontrollista vapaa vuorovaikutuksen
kenttd oli hyddyllinen my®ds blokkeja johtaneille
suurvalloille. Ideologisen johdonmukaisuuden ja
suurvalta-aseman puolustamisen sisdsyntyinen
vaatimus oli ndille valtioille huomattava rajoite.
Antautuessaan vuorovaikutukseen kontrollin
ulkopuolella Neuvostoliitto ja Yhdysvallat
saattoivat padstd eroon roolinsa asettamista ra-
joitteista ja kdyttéytya tavallisen valtion tavoin,
vapautua pakollisen retoriikan kahleesta ja ajaa
omia kansallisia etujaan blokin intressien si-
jaan. Neuvostoliitolle vuorovaikutuksen kenttd
tarjosi mahdollisuuden erityisesti hyddyllisiin
talouskontakteihin ldnnessd ilman ettd se olisi
joutunut ideologiseen uskottavuuskriisiin.
Yhdysvalloille ei-eurooppalaisena toimijana
vuorovaikutuksen kenttd antoi mahdollisuuden
vaikuttaa kylmén sodan rakenteisiin. Se pyrki
vaikuttamaan itdblokin sisdiseen kehitykseen
niin sanotuilla pehmeilld keinoilla, tarjoamalla
sosialistisille maille taloussuhteita. Esimerkiksi
Romania pystyi presidentti Richard Nixonin ai-
kana menestyksekkasti vastustamaan itéblokin
talousintegraatiota nojautuen Yhdysvaltojen ta-
loustukeen. Romanian toiminta pakotti Neuvos-
toliittoa suuntaamaan omaa taktiikkaansa toisin.
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Néin Yhdysvallat saattoi vaikuttaa Euroopan
kehitykseen perinteisié suurvaltapolitiikan kei-
noja monipuolisemmin. Kylméin sodan koko-
naisvaltaiselle ymmértamiselle keskeisté onkin
se havainto, ettd vaikka ndma suhteet perustuivat
pédasiassa kahdenvilisiin (bilateraalisiin) yh-
teyksiin, muodostui niisté silti monenkeskinen
(multilateraalien) suhteiden verkosto.
Vuorovaikutuksen kentdn synnyn tarkkaa
ajankohtaa on vaikea maéritelld, silld kuten ai-
emmin mainittiin, se on ollut osa eurooppalaista
kulttuuripiirid alusta saakka. Voidaan hyvélld
syylld olettaa, ettei vuorovaikutus koskaan
loppunut rautaesiripusta huolimatta. Vuoro-
vaikutuksen kenttd alkoi aktivoitua kuitenkin
toden teolla 1950-luvun puolivélissd Neuvos-
toliiton muuttuneen politiikkan vuoksi. Nikita
HrustSovin kaudella (1953-1964) Neuvosto-
liitossa ymmarrettiin, ettd Neuvostoliiton oli
padstava osalliseksi linnen esimerkin mukaisesti
teknologiseen kehitykseen perustuneesta inten-
siivisestd talouden kasvusta, jotta se voisi me-
nestyé suurvaltakilpailussa. Menestyksekkagsta
avaruusohjelmasta ja suhteellisen korkeasta
aseteknologiasta huolimatta siviilituotannon
teknologinen jilkeenjédneisyys ja sithen liittynyt
taloudellisen kasvun hitaus vaativat Neuvostolii-
tossa poliittisen linjan muutosta ja uudenlaisen
modernisaatiomallin omaksumista. Paéstikseen
osalliseksi lénnessd tapahtuneesta teknologisesta
kehityksestd Neuvostoliiton oli avattava uusia
kontakteja ldnteen niilld tasoilla kun se oli Yh-
dysvaltain kéynnistdimdn korkean teknologian
vientikiellon (CoCom) aikana mahdollista.
Suurvaltapolitiikan tasolla HrustSovin rau-
hanomaisen rinnakkaiselon politiikka halvensi
jatkuvaa vastakkainasettelua. Yhteistyokana-
vien avaaminen ldnteen herdtti kiinnostuksen
yhteistyohon Lénsi-Euroopassa — Ranskassa,
Iso-Britanniassa ja Lénsi-Saksassa, miké aktivoi
vuorovaikutuksen kentéin avoimeksi toimintati-
laksi. Kansainvélisen liennytyksen vahvistuessa
1960-luvun lopulla my®&s ldnsi osoitti haluk-
kuutensa etsid uusia kanavia kanssakdymiseen
idén kanssa. Kehitys jatkui vuorovaikutuksen
ndkokulmasta myonteisesti. Yhteistydmahdol-



lisuuksien uudelleenajattelu edesauttoi 1970-1u-
vulla Etyk-prosessin kdynnistymistd, mika
virallisti idén ja l&nnen vélisen vuorovaikutuksen
mydnteisen luonteen. Liennytyksen aikana toi-
mintamahdollisuudet olivat laajemmat ja monia
myOhemminkin itd-lansi-suhteita marittédneita
sopimuksia ja yhteistyokuvioita luotiin juuri
tuolloin. Tultaessa 1970-80-lukujen vaihteeseen
suurvaltasuhteiden kylmetessd myos vuorovai-
kutuksen kenttd supistui, ja erityisesti itdblokkiin
kuuluneiden pienten valtioiden liikkumatila va-
heni. Suhteellisen vapaan ajan jdlkeen korkean
teknologian vientikiellon tiukentuessa myds
taloudelliset suhteet muuttivat luonnettaan ja
itd-lansi-suhteet méarittyivat uudelleen.

Pienet toimijat
suurvaltapolitiikan taustalla

Suurvalta- ja blokkipolitiikan tasolla idén ja
lénnen vélinen vuorovaikutus oli erittdin kontrol-
loitua, mutta siirryttdessd alemmalle kéyténnon
toimijatasolle kuva muuttuu. Yksittdiset valtiot
niin iddssa, lannessd kuin niiden vélissékin
olivat huomattavasti aktiivisempia kanssakay-
misessdédn keskindisen yhteistyon tasolla kuin
aikaisemmin on oletettu. Valtioiden lisidksi myos
ylikansalliset organisaatiot, yritykset ja yksilot
muokkasivat omalla toiminnallaan suurvaltapo-
litiikkaa ja siten kylmén sodan kokonaiskuvaa.

Suurvaltapolitiikasta ja blokkien kontrol-
lista vapaa vuorovaikutuksen kenttd hyodytti
kaikkia maita, mutta erityisesti niitd valtioita,
jotka karsivdt eniten itsemédrdamisoikeutensa
rajoituksista, kuten esimerkiksi itéblokin pienet
valtiot. Pddsy monitasoisen vuorovaikutuksen
kentélle kompensoi alisteista asemaa Neuvos-
toliiton vaikutuspiirissd ja laajensi merkittavalla
tavalla liikkumatilaa niin blokin sisélld kuin
koko Euroopassa. Vuorovaikutuksen kenttd oli
kuitenkin médritteleméton ja toimiminen siind
riippui siitd, miten yksittdiset toimijat arvioivat
mahdollisuuksiaan suhteessa Moskovan kontrol-
lipyrkimyksiin. Téstd syystd itdblokin valtioiden
toiminta vélitilassa vaihteli ajasta ja tilanteesta
riippuen varsin paljon. Yhteisté niille kuitenkin

on se, ettd se tarjosi mahdollisuuden solmia
uudenlaisia suhteita lénteen ja suhtautua Neuvos-
toliittoon kuten mihin tahansa muuhun valtioon.
Pienet valtiot saattoivat siten siirtyé blokin vai-
kutuksen ja sidonnaisuuksien ulkopuolelle ja olla
omia tavoitteitaan ajavia itsendisié toimijoita.

Neutraalit valtiot muodostivat kylméin so-
dan kahtiajakautuneessa rakennelmassa niin
sanotun harmaan alueen kahden blokin véliin.
Harmaaseen alueeseen kuuluivat valtiot, joita
yhdistivét sotilaallinen liittoutumattomuus ja
demokraattinen yhteiskuntajérjestelma. Moni-
tasoisen vuorovaikutuksen kentélld operoivilta
valtioilta ei vaadittu erityisid ominaisuuksia,
vaan siind saattoi toimia miké tahansa valtio
tai toimija. Ne saattoivat operoida kentélld vain
tietyisséd asioissa ja olla sitoutumatta laajem-
piin kokonaisuuksiin ja merkityksiin. Toimijat
saattoivat piddttdytyd vuorovaikutuksesta ja
taas palata vuorovaikutussuhteeseen poliittisen
tilanteen salliessa.

Suomen esimerkki kylmén sodan aikana on
oiva osoitus siitd, ettd myos neutraalit valtiot
saattoivat laajentaa toimintamahdollisuuksiaan
hyodyntémélla vuorovaikutuksen kenttdd. Suomi
neutraalina valtiona saattoi toimia harmaalla
alueella, mutta hyodyntdéd kenttdd halutessaan
varmistaa toimivat suhteet sek itéén etté lanteen.
Tiésté oiva kéytannon esimerkki on Suomen toi-
miminen Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton vlissé
kylmén sodan loppuvaiheessa. Hyddyntémélla
vuorovaikutuksen kenttdd oli mahdollista saada
korkean teknologian kehittdmiseen vaaditta-
via komponentteja lannestd ja kdydd kauppaa
Neuvostoliiton kanssa molempia tyydyttévélld
tavalla.

Pitkédn prosessin
moniulotteinen analyysi

Monitasoisen vuorovaikutuksen kentén muotou-
tuminen Eurooppaan ja rautaesiripun lépéisevét
vaikutteet niin itddn kuin linteenkin mahdollis-
tivat kylmén sodan kahtiajaon paattymisen Eu-
roopassa 20 vuotta sitten. Kéytédnnon toiminnan
analyysi pitkalld aikavalilld myds idén nékokul-
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masta muuttaa perinteistd kylmén sodan kuvaa.
Muutos ei tapahtunut yhdessé yossé Berliinisséd
eikd selitys ole yksinomaan Neuvostoliiton ta-
loudellisessa heikkoudessa. Pienten toimijoiden
merkitys suurvaltasuhteiden kehitykselle ja kyl-
mén sodan aikana vaikuttaneeseen muutokseen
on huomattavasti suurempi kuin aikaisemmassa
tutkimuksessa on arvioitu.

Kyse on siis huomattavasti monimutkaisem-
masta prosessista, johon vaikuttivat yhté lailla
suurvallat, pienet valtiot, yritykset, organisaa-
tiot ja ennen kaikkea tavalliset ihmiset. Juuri
he, jotka kiipesivédt muurin yli tai pakkasivat
omaisuutensa Trabantiin ja suuntasivat lénteen.
Aivan samalla tavalla prosessin muotoutumiseen
vaikuttivat ne ihmiset, jotka halusivat kehittda
sosialistista jarjestelmaa ja kieltdytyivit kylman
sodan aikana siirtymastd lanteen.

Idén tuleminen mukaan kylman sodan ana-
lyysiin on erityisesti Euroopan kannalta valt-
tdmatontd, jotta kokonaiskuva kylman sodan
aikana tapahtuneista muutoksista olisi mah-
dollinen. Valitettavan usein tutkimus kylmésté
sodasta on pdéttynyt rautaesirippuun idén ja
lénnen rajalle, ja suhtautumista toiseen puoleen
leimasi yksinkertaistettu ymmaérrys “viholli-
sesta”. Jotta Euroopan kylmén sodan historia
olisi moniulotteinen, on paikallaan katsoa itdd ja
lantd symbionttisena kokonaisuutena, ja kysya,
millaista vuorovaikutusta tapahtui — ja miksi.
Tamén nakokulman merkitystd korostaa myds
kylmén sodan jélkeinen eurooppalainen kehitys.
Huolimatta vuosikymmenten jaosta Eurooppa
palautui kylmén sodan péétyttyd varsin nope-
asti vanhan mantereen kaltaiseksi. Itdpuolelle
jadneet valtiot, kuten esimerkiksi Puola, Unkari,
Tsekki ja Slovakia, olivat ensimmaisia Euroopan
unioniin liittyneitd entisié sosialistisia valtioita.
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Valmius yhteistyohon perustui kylmén sodan
aikana luotuihin suhteisiin lénteen. Tdméa vuo-
rovaikutuksen traditio selittdd osaltaan myds
sen, miksi kylméan sodan kahtiajako paattyi juuri
Euroopassa Berliinin muurin murtumiseen vuon-
na 1989. Berliinin muuri oli keinotekoisuutensa
vuoksi kylmédn sodan selkein symboli ja sen
murtuminen osoitti, ettd rautaesirippu oli vain
hidaste, ei vuorovaikutuksen este.

Monitasoiseen vuorovaikutukseen perustuva
ldhestymistapa juontaa juurensa péadttyméssi
olevan Suomen Akatemian rahoittaman projektin
Knowledge through the Iron Curtain — Transfer-
ring Knowledge and Technology in Cold War
Europe (www.helsinki.fi/aleksanteri/kic) pii-
rissé tehtyihin tapaustutkimuksiin seké tekeilld
olevaan projektin loppujulkaisuun. Yhdentoista
tapaustutkimuksen perusteella monitasoinen
vuorovaikutus nousee keskeiseksi toimijuu-
den selittdjéksi kylmadn sodan Euroopassa. Se
avaa uudenlaisen nékokulman kylmén sodan
aikaiseen kehitykseen sekd avartaa ymmarrystd
myo6s kylmén sodan jélkeiseen kehitykseen.
Knowledge through the Iron Curtain -projekti
oli padjérjestédja lokakuun lopussa pidetyssé 9.
Aleksanteri-konferenssissa, jonka teemana oli
kylmén sodan vuorovaikutuksen uudelleenarvio.
Téssé kansainvélisessd konferenssissa noin 200
tutkijaa tarkasteli kylmé# sotaa erilaisesta nako-
kulmasta ottaen kantaa muun muassa vuorovai-
kutukseen sekd pienten toimijoiden toimintaan
kylmén sodan maailmassa. Erityisesti kulttuurin
ndkokulmasta uudenlaiset kylmén sodan tul-
kinnat ovat valtaamassa alaa ja kylmén sodan
ymmarrys syvenee. Muutos on kdynnissé ja tuo
mielenkiintoisia uusia tuloksia kylmén sodan
kaudesta Euroopassa.
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