mainitaan. Mitd tutkimuksen
nimissd saa julkaista kysymaéttd
lupaa? Oikeastaan olennainen
tieto onkin, ettd timdn nimen-
kantajia on vdhén, ei niinkdén
se, onko heitd ehkd yksi, kaksi,
kolme vai neljad Kroatian neljéstd
ja puolesta miljoonasta; tdmén
tiedon nimistontutkimuksellinen
arvo on vahdinen. Ottaen huomi-
oon, ettd tiedot ovat vain 7 vuotta
vanhat julkaisuhetkelld, on help-
poa 10ytdd jopa tiettyjd henkilditd
prezimenikistd, kuten miné olen
16ytanyt kolme ystévéini, joiden
sukunimet ovat epédtavallisia.
Tiedot ovat vield videstonlas-
kennasta, jonka tueksi sdddettiin

laki védestonlaskennasta 2001
velvoittaen jokaisen vastaavan
totuudenmukaisesti kahta lukuun
ottamatta kaikkiin kysymyksiin:
kansallisuuteen ja uskonnolliseen
vakaumukseen liittyvit kysymyk-
set olivat vapaaehtoisia. Toisin
kuin esim. puhelinluetteloon,
viestonlaskentaan ei saanut lain
mukaan olla osallistumatta.
Kaiken kaikkiaan Hrvatski
prezimenik on kuitenkin hengés-
tyttdvdn monipuolinen teos kro-
atialaisen nimistontutkimuksen
harrastajalle, ja miksei muillekin
véeston tutkijoille. Suosittelen!

Johanna Virkkula

Venéajan omistajista ja vallanpitéjista

Arto Luukkanen: Kuka omistaa
Vendjin? Omistamisen ja vallan
dynamiikka Vendjilli. WSOY,
2009. 232 s.

Arto Luukkanen on tarkastellut
lukuisissa kirjoissaan Vendjda
henkiliden kautta. Menetelméd
on oikeutettu, silld ihmisethdn
historiaa ja politiikkaa tekevit.
Metodisesti henkilohistoria on
yksinkertaista, kun tapahtumat
kytketddn henkil6ihin. Se on
myo6s “seksikéstd”, silld suuri
yleis6 on kiinnostunut “kurkiste-
lusta”, salaisuuksista ja paheista.
Henkil6historialla on kuitenkin
puutteensa, silld silloin jadvét
unohduksiin ne rakenteelliset val-
tavirrat, jotka vaikuttavat yksilon
kayttdytymiseen ja yhteison kehi-
tykseen. Myds luonnontieteelliset
juuret omaava polyformismi on
Venijille ominaista. Siksi maan
kehitystd on tarkasteltava sekd
rakenteiden ettd henkiliden kaut-
ta. Viimeisten 20 vuoden aikana
Vendjalld on tapahtunut maail-
man historiassa ainutlaatuinen
muutos — sosialismista on siir-
rytty markkinatalouteen. Tuohon
maailmanhistoriallisesti tirkedan
jamiljoonia ihmisid koskettavaan

prosessiin kirjoittaja ei ole juuri
kiinnittdnyt huomiota, vaikka
tilanne on talouspoliittisesti ja tut-
kimuksellisesti mielenkiintoinen
ja haastava. Sosialismin toteut-
tamisesta on paljon tutkimuksia,
mutta toistaiseksi sosialismista
markkinatalouteen siirtymistd on
tutkittu véhemman.

Teoksen jdsentely on perintei-
sen kronologinen, mutta painopis-
te on Neuvostoliiton jalkeisessé
Venidjédssd. Luukkanen ldhtee
likkkeelle viime vuosien aikana
lannessd paljon julkisuutta saa-
neesta Mihail Hodorkovskin
tapauksesta. Lukija odottaa, ettd
tieteelliseksi tarkoitetussa teok-
sessa pohdittaisiin syytteiden ja
vangitsemisen syitd perusteel-
lisesti. Luukkanen kuitenkin
esittdd kysymyksid, muttei vastaa
niihin. Hin luettelee lansilehdis-
tossd moneen kertaan esitetyt
asiat tuomatta esiin mitddn uutta,
vaikka juuri Hodorkovskin tapa-
uksen kautta voitaisiin porautua
venildisen omistamisen ytimeen.
Kirjoittajalta jdd maérittelemétta
my0ds omistaminen. Viittaukset
“sultanismiin” ja Mika Waltarin
Mikael Hakimiin voivat olla
joidenkin mielestd hauskoja,

mutta eivét selvennd Vendjin
omistamisrakenteita suomalai-
selle lukijalle. Padstikseen asian
ytimeen kirjoittajan olisi pité-
nyt hyddyntdd enemmén viime
vuosina julkaistua venaldistd
taloustieteellistd kirjallisuutta.
Esimerkiksi Vladimir Mau on
julkaissut lukuisia Vendjén talo-
utta moskovalaisesta ndakokul-
masta késittelevid tutkimuksia.
Pédasiassa lannessd julkaistuun
kirjallisuuteen pohjautuva pit-
kéahko, yli 80 sivua kisittdva,
katsaus Venijén taloushistoriaan
selventdd monia seikkoja, mutta
ei vastaa kirjan kysymykseen
siitd, kuka Vendjdn omistaa.
Maailmalla omistamisen ké-
sitteet vaihtelevat suuresti. A#-
ripdind voidaan pitdd ldnsimaista
puhdasta yksityisomistusta ja
luonnonkansojen kollektiivista
nautintaoikeutta. Lantiset demo-
kratiat perustuvat lain turvaamaan
yksityisomistukseen. Suomessa
vallitsee sekatalousjérjestelma,
jolloin omistamismuotojen kirjo
on lavea, puhtaasta yksityisomis-
tuksesta valtiolliseen ja kollektii-
viseen omistukseen. Suomalainen
yksityisomistus on lailla turvattu,
ja varsinkin maanomistusjarjes-
telmédn vakaus ja rationaalisuus
on tarjonnut perustan siirty-
miselle agraariyhteiskunnasta
jalkiteolliseen yhteiskuntaan.
Venijilld ei ole yksityisomistuk-
sen perinnettd ja kollektiivisuutta
pidetddn suorastaan pyhédnd.
Suhde omistamiseen vaikuttaa
yksityisen kansalaisen ty6hon ja
yrittdmiseen. Yksityisomistus ei
ole ollut Vendjilld tuntematon.
Maassa on ollut rikkaita kauppiai-
ta Novgorodin kauppatasavallasta
saakka, mutta kollektiivisuus ja
valtiollisuus ovat aina jyrdnneet
yksityisomistuksen. Katariina II
yritti toteuttaa yksityisomistusta,
samoin Nikolai I:n valtiovarain-
ministeri Jegor Kankrin ja Nikolai
II:n ministerit Pjotr Stolypin ja
Sergei Witte. He kaikki tormési-
vit jahmeddn venildiseen jérjes-
telméén, kuten reformien tutkijat
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R.G. Pihon ja P.T. Timofejeva
(Sudby reform i reformatorov v
Rossii) ovat todenneet. Leninille
yksityisomistus oli varkautta, ja
kommunistisessa Neuvostoliitos-
sa tuon opin perusteella pyrittiin
tukahduttamaan kaikki yksityinen
litketoiminta.

Neuvostoliiton hajottua yk-
sityisomistus otettiin talouden
ldhtokohdaksi. Vuonna 1993
hyviksytyn perustuslain toisessa
luvussa maidriteltyjen kansa-
laisoikeuksien mukaan ihmiset
ovat oikeutettuja yksityiseen
omistukseen ja sen hyddyntd-
miseen eldmdssddn ja yritystoi-
minnassaan. Luukkanen toteaa
kuitenkin lakien olevan Vendjian
elinkeinoeldman ongelma. Lait on
sdddetty, mutta niitd ei noudateta.
Kirjoittajan mukaan tdma johtuu
sekurokratiasta ja byrokratiasta.
Selitys on samanarvoinen kuin
viite: “Paha Stalin tuhosi hyvén
leninildisen sosialismin”. On-
gelma on perinteessd ja venilai-
sessd sielussa. Ivan Ivanovitsille
paperi on paperia ja kdytidntd
todellisuutta eivdtkd ne kohtaa
toisiaan. Vendjdn lait eivit ole
ldnsimaisia huonompia, mutta
niiden noudattamista ei valvota.
Virkamiehistd on huonosti koulu-
tettua ja kehnosti palkattua. Ivan
toimii oikeudenmukaisuuden, ei
lain mukaan. Tdssd on suuri ero
suomalaisen ja venildisen valilld,
kuten mm. Antti Karppinen on
huomauttanut. Luukkanen toteaa-
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kin monen suomalaisen yrittdjdn
joutuneen toteamaan omistamisen
olevan Venijilld epdvarmaa. Hian
ei kuitenkaan kiinnitd riittdvasti
huomiota kulttuurieroihin. Lah-
jonnalla ja byrokratialla on aina
syynsa.

Teoksen nimi Kuka omistaa
Vendjcdn. Omistamisen ja vallan
dynamiikka Vendjdlld on kunnian-
himoinen, ja kirjan siséltd vastaa
otsikon jdlkiosaa. Kirjoittaja tar-
kastelee spekulatiivisesti oligark-
keja ja suuryhtiditd sekd niiden
suhdetta valtaan. Luukkanen ei
kétke inhoaan Putinia, sekuro-
kraatteja ja oligarkkeja kohtaan.
He eivdt ymmarrd eivitkd osaa
mitdén ja heiddn johdollaan valta-
kunta ajautuu turmioon. Tekstissa
suhde sekurokratia — oligarkit
— kansa jéa epaselviksi. Tarkas-
telun ulkopuolelle jaavit Ivan
Ivanovits ja hdnen omaisuutensa.
Maan omistaminen ja asuntoasiat
koskettavat ldhes jokaista veni-
laistd. Valtion tuotantolaitosten
yksityistdiminen hoidettiin Anatoli
TSubaisin johdolla hyvin, mutta
ty0 jai kesken, koska maa ja suu-
rin osa infrastruktuuria jaivit val-
tion kdsiin. Maan yksityistdminen
antaisi rakentamiselle ja viljelylle
perustan, joka olisi verrattavissa
esim. suomalaiseen jérjestelmaan.
Maan yksityistimiseen liittyy
edelleen niin suuria traditionaali-
sia esteitd, ettei esimerkiksi maa-
rekisterijarjestelmié ole pystytty
luomaan. Miljoonia kansalaisia

koskee asuntokysymys. Varsinkin
suurkaupungeissa asuntopula on
ollut huutava vuosikymmenia.
Ahtaassa yhteisasunnossa, kom-
munalkassa asuvan lapsiperheen
kannalta on samantekevid, kuin-
ka valtionjohto kohtelee erditd
kyseenalaisin keinoin rikastuneita
miljonddrejd. Vendjén tilastolai-
toksen tietoihin perustuvat ja Suo-
men Pankin siirtymétalouksien
tutkimuslaitos Bofitin julkaisemat
tiedot véeston varallisuudesta ja
teollisuustuotannon kehityksestd
olisivat valaisseet enemmén Ve-
néjdn omistamista kuin Forbesin
miljonédrilistat.

Luukkasen kieli on joustavaa,
mutta tieteelliseksi tekstiksi pai-
koin liiankin vérikéstd. Teoksen
pahimmat virheet liittyvét vii-
meistelyn puutteeseen. Léhdeviit-
teiden merkitseminen on hyvin
horjuvaa. Paikoitellen kirjoittaja
noudattaa normaalia tieteellistd
tapaa mainiten tekijédn, teoksen
ja sivun, mutta monesti ne myos
puuttuvat. Nimien kirjoittamises-
sa vilisee virheitd, kuten TSubai
(po. TSubais). Vililld kiytetddn
kyrilliikkaa ja vélilld translitte-
rointia. Viimeistelylld kirjoittaja
olisi parantanut teoksensa luku-
kelpoisuutta ja laatua ratkaise-
vasti, mutta tdllaisenaan se antaa
huonon yleisvaikutelman.

Alpo Juntunen
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