Katteetonta optimismia?

Talouskriisi ei ole horjuttanut pdéministeri Puti-
nin ja presidentti Medvedevin suosiota. Kansan
silmissd heiddn vilisensd arvojarjestys on myos
pysynyt muuttumattomana. Kaksi kolmesta
katsoo Putinin olevan Vendjan todellinen johtaja
ja 13 % pitdd Medvedevid ylipadnsa padtoksen-
tekijand. Vield harvempi uskoo, ettd Medvedev
toteuttaa itsendisté, uutta poliittista linjaa. Med-
vedevin markkinoimiin uusiin linjauksiin uskoo
vain pari prosenttia kansasta. Tama ja se seikka,
ettd puolet vendldisistd uskoo silti pddministerin
japresidentin muodostavan vallankdyton tande-
min, merkitsee, ettd kansan silmissé presidentti
Medvedev on edelleenkin vain Putinin oppipoi-
ka. Téssd suhteessa yleinen mielipide Venéjalla
ei kovin paljoa poikkea ldnnesti.

Toinen asia sitten on, kuinka paljon spekuloin-
ti miesten vélisestd valtasuhteesta auttaa ymmiér-
tdmdan sitd, mitd Vendjalld tapahtuu. Varsinkin
kun tieddmme, ettd heiddn poliittisessa linjassaan
ei juurikaan ole eroa. Jos eroavaisuuksia halutaan
jostakin 16ytdd, ovat ne tihdn mennessa liittyneet
ldhinnd heidén erilaiseen habitukseensa — ei
niinkdén politiikan sisaltdon.

Medvedev julkisti dskettdin duumalle tarkoi-
tetun puheensa luonnoksen Venéjan tilasta ja tu-
levaisuudesta kansan keskusteltavaksi. Siind han
suomii niin railakkaasti Vendjan puutteita, ettd
se vetdd hyvin vertoja purevammallekin linnessa
esitetylle Vendja-kritiikille. Medvedev kysyy
retorisesti, onko Vendjén séilyttiva jatkossakin
alkeellisena raaka-ainetaloutena ja kroonisesti
korruptoituneena maana, jolla on piintynyt tapa

turvautua ongelmien ratkaisemiseksi joko valti-
oon, ulkomaihin, johonkin “kaikkivoipaan op-
piin” tai ylipdénsé kehen tahansa paitsi itseensa.

Dramatiikkaa presidentin julistamalle taiste-
lulle menneisyyden taakkoja vastaan tuo hanen
kayttdméansd uuspatrioottinen retoriikka. Hén
vertaa ohjelmaansa Suuren isinmaallisen so-
dan kansalta vaatimiin uhrauksiin. Presidentin
mukaan uudistukset vaativat venéldisilté jélleen
kerran sankarillista asennetta: "Meidén aikamme
oli tulevaisuutta niille sankareille, jotka voittivat
meille vapauden”. Hinen mukaansa “julman
ja hyvin vahvan vihollisen” voittaneen kansan
velvollisuus on nyt voittaa korruptio ja takapa-
juisuus sekd tehdd Vendjdstd moderni ja hyvin
jarjestetty yhteiskunta.

On vaikea kuvitella, ettd Vendjén presidentti
olisi voinut kdyttdd endd timén vahvempaa sym-
boliikkaa. Toisaalta on myds silmiinpistévaa, ettd
hinen ohjelmansa sisdltdd hyvin vdhin mitdén
konkreettista, tulevaisuuden innovaatio-ohjelmi-
en ja tieteellisteknisen vallankumouksen yleistd
maalailua lukuun ottamatta. Vendjén todellisten
rakenteellisten haasteiden mittasuhteesta kertoo
jotain esimerkiksi monogorod-ongelma. Maassa
lasketaan olevan noin 400 yhden tuotantoketjun
varassa eldvad, kriisin uhkaamaa tai sen kouriin
jo nyt ajautunutta kaupunkia. Niistd 150-280
paikkakunnalle varaudutaan antamaan erityis-
tukea jo ensi vuonna ja ldhes 20 toivottomaksi
arvioidulle kaupungille on laadittu asukkaiden
siirtosuunnitelma. Monogorod-paikkakunnilla
asuu noin neljdsosa Vendjén viestostd ja ennen
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laman alkamista niiden osuus maan BKT:sta oli
periti 40 %.

Togliattin Ladoja valmistama autotehdas
on yksi esimerkki néisté tehdaspaikkakunnis-
ta, joita hallitus ei yksinkertaisesti voi laskea
konkurssiin. Lada-tehdas kuuluu niiden sosiaa-
lisesti térkeiksi méariteltyjen tuotantolaitosten
joukkoon, joiden toimintaa tullaan jatkossakin
tukemaan valtion varoista. Tdma on merkinnyt
myds sitd, ettd kun ennen kriisin alkamista valtio
kontrolloi vain noin 20 % Venéjén taloudesta, on
sen kontrollissa nyt tukitoimien ansiosta noin 50
% taloudesta.

Lannen innostukselle Medvedevin esittiméa
kritiikkié ja héinen perdankuuluttamiansa uudis-
tuksia kohtaan ei 10ydy katetta ainakaan vena-
léisten asenteista. Niin skeptisesti presidenttiin
suhtaudutaan. Nayttadkin silté, ettd aina kun
joku Vendjélld esittdd meiddn omien kasitys-
temme ja toiveidemme mukaisia ajatuksia maan
nykyisyydestd ja tulevaisuudesta, ne nostattavat
meilld paljon suuremman innostuksen kuin itse
Vendjdlld. Néin tapahtui myds GorbatSovin ja
Jeltsinin aikana. Tdma on johtanut paradoksaa-
liseen tilanteeseen, jossa Vendjdn presidentin
suosion kasvu ldnnessd on yleensé korreloinut
suoraan hédnen suosionsa laskuun Vengjalla.

Ohjelmakirjoituksessaan Medvedev kom-
mentoi myds Vendjén demokratian tilaa. Hanen
mukaansa demokraattiset instituutiot ovat muo-
toutuneet valmiiksi ja vakiintuneet, vaikkakin ne
ovat “sangen kaukana ihanteesta”. Epdselviksi
kuitenkin jéd, mitd hén télld tarkkaan ottaen
tarkoitti. Ainoat konkreettiset seikat, jotka Med-
vedev téssd yhteydessd mainitsee, ovat heikko
kansalaisyhteiskunta ja itsehallinnon alhainen
taso. Tdma on tietenkin totta, mutta tuntuu silti
kohtuuttomalta vierittdd Vendjdn demokratian
ongelmat kansalaisyhteiskunnan kontolle, kun
tieddmme miten nurjasti viranomaiset ja valta-
puolueet suhtautuvat aidosti itsehallinnolliseen
ja Venéjén politiikkaan vaikuttamaan pyrkivian
kansalaisyhteiskuntaan.

My6s venéldinen versio terrorisminvastai-
sesta lainsaddédnndstd on tuottanut vahintdéinkin
yhté vakavia ongelmia demokraattisten insti-
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tuutioiden toiminnalle ja ihmisoikeuksille kuin
Yhdysvalloissa presidentti Bushin kaudella luotu
lainsdédéntd. Ja samaan aikaan kuin Medvedev
puhuu internetin kdyton ja sananvapauden puo-
lesta, on oikeusministeridlle lahetetty lakialoite,
joka antaisi turvallisuusviranomaisille huomatta-
van vallan sééidelld palveluntuottajien vélittimaa
tietoliikennettd aina internetin kéyttdjien yhte-
yksien katkaisemiseen asti. Tdma siitdkin huo-
limatta, ettd jo nykyisen ekstremisimin vastaisen
lainsdddannon nojalla turvallisuusviranomaisilla
on mahdollisuus estéd haluamiensa tahojen péé-
sy internetiin. Asian periaatteellinen puoli koskee
sitéd, kuinka voimakkaasti turvallisuusviranomai-
set voivat rajoittaa ihmisten perusoikeuksia,
kuten sananvapautta, hallinnollisin pé#toksin,
ilman oikeuden paétosta.

Spekulointi Medvedevin ja Putinin véliselld
suhteella on ehké viihteellistd ja helppo tapa
ldhestyd Vendjdd, mutta loppujen lopuksi mel-
ko hyddytontd maan ymmartdmiseksi. Vendjén
suuriin kysymyksiin kuuluu tietenkin meité
kaikkia koskeva kysymys siitd, minkélaisin
vaurioin selviimme talouskriisistd. Téssd suh-
teessa Vendjdn johto on vaikeiden paatdsten
edessd ristiriitaisessa tilanteessa. Toisaalta se on
asettanut kunnianhimoiset tavoitteet talouden ja
yhteiskunnan modernisoinnille ja liberalisoin-
nille, mutta samalla sen tielld on monta suurta
rakenteellista ja poliittista estettd. Kysymys ei
ole siitd, ettéd Vendjén johto ei haluaisi ja osaisi
edetd talla tielld, vaan siité, sietdako kansa vield
ndidenkin uudistusten seuraukset.
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