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Venéldisisté vaesto-, perhe- ja terveyspolitiikka-
ohjelmista rakentuu véite, jonka voisi tiivistda
seuraavasti: koska kansa voi sekd taloudellisesti
ettd sosiaalisesti huonosti, perheisiin syntyy yha
vihemmiin lapsia (Isola 2007).! Téitd viitetti
havainnollistaa seuraava teksti:

Vaikeudet valtiontaloudessa ja sosiaalisessa ke-
hityksessd heijastuivat mm. erityisen korkeina
sairastavuus- ja kuolleisuuslukuina sekd mata-
lana syntyvyytend ja vaikuttivat ditien ja lasten
terveydentilaan ja ravinnon laatuun, erityisesti
syrjaytyneen viestonosan keskuudessa, sosiaali-
sen eriarvoistumisen yhé syventyessi. (Terveys

2003-2010.)

Vendjilld on hyvin alhainen syntyvyys ja vé-
esto vahenee. Pelkdstddn vuodesta 2007 vuoteen
2008 véestd vaheni 200 000:1la. Vuonna 2007
Vendjan kokonaishedelmallisyysluku oli 1,39.
Syntyvyys on viime vuosina noussut hieman,
mutta on silti Euroopan alhaisimpia (Rosstat
2004). Viestopoliittiseksi tavoitteeksi esite-
tddnkin perhekokojen kasvattamista. Vuoteen
2025 mennessd kokonaishedelmallisyysluvun
odotetaan olevan 1,6. (Videstopoliittinen kon-
septio 2007). Tavoitteeseen pddstddn muun
muassa “lisddntymispotentiaalia” kohottamalla
(Lisdantymisterveys 2000-2004) ja taloudellisia
tukia nostamalla.

Viesto- ja perhepoliittiset tekstit korostavat
kuitenkin my®6s sitd, ettd lasten olisi suotavaa
syntya hyviin perheisiin. Politiikkateksteissa
luodaan kuvaa ihanneperheestd, joka on moni-
lapsinen ja sosiaalisesti vastuuntuntoinen. Téstd
kertoo my®s presidentti Medvedevin huhtikuussa
2009 vahvistama ”Vanhempien kunnia” (Rodi-
telskaja slava) -mitalijérjestelma. Siind myonne-
tddn avioliitossa eldville, lapsensa sosiaalisesti
vastuuntuntoisesti kasvattaville monilapsisille
(neljd lasta tai enemmaén) dideille tai isille mitali.

Edelld mainittujen teemojen liséksi synty-
vyyttd ja perhetté kasittelevissd politiikka-asia-
kirjoissa puhutaan runsaasti perheinstituution
kohtaamista uhkista. Téssd artikkelissa kysyn,
mikd viranomaisten mielestd uhkaa venéldistd
perhettd. Tarkastelen perhe- ja véestopolitiikan
sanastoa ja erilaisten perheiden paikkaa 2000-lu-
vun véestopoliittisissa politiikka-asiakirjoissa
ja perheiden parissa tydskentelevien ihmisten
puheessa.

Venildisissd asiakirjoissa kirjoitetaan ve-
ndldisen perheen kriisistd (vrt. esim. Gauthier
1996, 22-25).2 Puhe perheen kriisistd tuottaa
poliittisen huolen. Télld huolella perustellaan
perhe- ja védestopoliittisia toimenpiteitd, joiden
tarkoituksena on tdhdétd muutokseen — siis sii-
hen, etté venéldinen perhe voisi paremmin, ja ettd
sithen voisi syntyd enemmén lapsia.

Kun puhutaan perheiden ongelmista tai uhkis-
ta, katse kohdistuu helposti tiettyihin riskialttii-
siin perheisiin: esimerkiksi yksinhuoltajat ja mo-
nilapsiset perheet mainitaan julkisen hallinnon
retoriikassa “ongelmaperheiden” kategoriaan
kuuluviksi. Ongelma- ja kriisiperheet® esiintyvét
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nimettyind kategorioina politiikka-asiakirjoissa.
Venildiset asiakirjat madrittelevdt perheité seu-
raavasti: ongelmaperhe (problemnaja semja),
kriisiperhe (kriznaja semja), yksinhuoltaja-
perhe (nepolnaja semja), monilapsinen perhe
(mnogodetnaja semja) ja véhdvarainen perhe
(maloobespetsennaja semja). Kriisiperheiksi
lasketaan perheet, joissa on alkoholistivanhem-
mat, ja jotka eivit kykene huolehtimaan lastensa
ravitsemuksesta ja kasvatuksesta, ja joiden van-
hempia uhkaa vanhemmanoikeuden menettémi-
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nen. ”Sosiaalisen turvaamisen” kohderyhmaksi
mainitaan kriisi- ja yksinhuoltajaperheet seka
monilapsiset ja vadhévaraiset perheet. Néihin
ryhmiin uskotaan kerddntyvén sekd sosiaalisia
ja taloudellisia, usein kumuloituvia riskejé.
[arskaia-Smirnovan ja Romanovin (2008)
mukaan sosiaalialan ammattilaiset syyllistévét
ja psykologisoivat helposti yksinhuoltajia mo-
niongelmaisiksi ihmisiksi. Sama patee monilap-
sisiin perheisiin, joskin heidén véestopoliittinen
painoarvonsa on huomattavasti ambivalentimpi
(esim. Matsikovski 1993). Vendjélld monilap-
sisten perheiden médrén lisédntyminen ndhdaan
suotavana véestokehityksen kannalta, mutta
samanaikaisesti puhutaan ongelmista, jotka ke-
radntyvét monilapsisiin perheisiin (esim. Bystrov
2008; Matsikovski 1993; Attwood 1990; Isola
2008). Monilapsiset perheet ovat téten tirked
demografinen yksikko Venéjalld (vrt. Konovalo-
va 2004; larskaia-Smirnova 2004). Tutkimusta
erityisperheitd koskevasta retoriikasta ei kui-
tenkaan toistaiseksi ole tehty. Siksi tarkastelen
téssé artikkelissa syntyvyystavoitteita suhteessa
politiikka-asiakirjojen ja perheiden parissa ty0s-
kentelevien henkildiden tuottamaan puheeseen.*

Perhepolitiikkaa ennen ja nyt

Neuvostoliiton alkuaikoina alhaista syntyvyyttd
ei tunnettu, joten sithen ei tarvinnut poliittisin
toimenpitein vaikuttaa. Ennen toista maailman-
sotaa perhepolitiikasta kehitettiin véline, jolla
yritettiin poistaa sosiaalisia epdoikeudenmukai-
suuksia ja tavoitella parempaa viestokehitysta.
1930-luvulla syntyvyys nousi poliittiselle agen-
dalle. 1950-luvulle tultaessa véestéllisiin asioi-
hin ei hetkeen tunnettu kiinnostusta. 1970-lukua
tutkijat kutsuvat “hedelméllisyyspolitiikan”
ajaksi. (Ivanov, Vichnevsky & Zakharov 2006.)

1980- ja 1990-lukujen taitteessa perhepo-
litiikassa tapahtui muutos: kun vuonna 1989
perhepoliittisia erityistukia myonnettiin kahdelle
ryhmalle, vuoden 1992 lainsdadanndssé ryhmia
oli kahdeksan. Erityistukea myonnettiin muun
muassa lapsi-invalideille, HIV-lapsille, orvoil-
le tai esimerkiksi yksinhuoltajadideille, jotka



kasvoivat lastenkodeissa tai sisdoppilaitoksis-
sa. (Prokofyeva, Turuntsev & Simpura 1998,
90-95.) Viime vuosina syntyvyyden nostamista
on alettu korostaa uusin toimenpitein. Vuonna
2007 voimaanpannun Aitiyspiioma-lain mu-
kaisesti jokaisesta toisesta, kolmannesta ja sitéd
seuraavasta lapsesta maksetaan 250 0000 ruplan
arvoinen avustus, jonka vanhempi, padasiassa
diti, voi kéyttdd lapsen koulutukseen, asunnon
hankintaan tai omaan elékkeeseensa.

Avun tarpeessa olevia erityisperheitd maa-
riteltiin Neuvostoliitossa ensi kertaa vuonna
1944, jolloin yksinhuoltajadideille ryhdyttiin
myontdmédn avustuksia ja monilapsiset didit
saivat kunniamitalin. Laajemmin perheitd alettiin
médritelld 1970- ja 1980-luvuilla, jolloin syn-
tyivit vahavaraisten perheiden (vuonna 1974),
lapsi-invalidien (vuonna 1979), syrjdseutujen
lasten (1984), elatusvelvollisten ja elatusvel-
vollisuutta pakenevien vanhempien (vuonna
1986) kategoriat. Yksinhuoltajaditien asema
otettiin lakimuutoksissa esiin uudestaan vuonna
1981, jolloin heille suunnattu tuki myos koheni.
(Voronova 2005; Prokofyeva et al 1998, 92.)
Téatd nykyd Vendjan perhepolitiikassa tuetaan
monilapsisia perheitd muun muassa ilmaisin
koulukuljetuksin, kouluruoin ja polttoaineavus-
tuksin (Monilapsiset perheet 1999).

Kéytédnnon sosiaalityd saapui Vendjille
vuonna 1991. Vuoden 1995 sosiaalipalvelulaki
oikeuttaa kansalaisen sosiaalipalveluihin vaikean
eléméntilanteensa takia. Vaikea eléméntilanne on
lain mukaan eldméanvaihe, joka esté kansalaista
eldmédn téysipainoista eldimdé vanhuuden, sai-
rauden, orpouden, laiminly6nnin, tydttomyyden,
kodittomuuden, konfliktien, hyvéksikdyton tai
yksindisyyden takia. Sosiaalipalvelun saaminen
edellyttdd sitd, ettei kansalaisella ole taloudel-
lisesti huolehtivia sukulaisia tai hénen tulonsa
ovat alle paikkakunnan minimitoimeentulon.
Sosiaalipalveluihin ovat oikeutettuja myds alle
18-vuotiaat, vaikeaa tilannetta eldvit lapset ja
nuoriso. (larskaia-Smirnova & Romanov 2004.)
Laki siis sanoo, etté sosiaalipalveluja saa, mikéli
sukulaiset eivét voi auttaa.

Neuvostoliitossa sosiaalityotd ei varsinaisesti
tunnettu. Téhén lienee osasyyna se, ettd kommu-
nistinen jérjestelma ei julkisesti halunnut tunnus-
taa sosiaalisia ongelmia, kuten alkoholismia, vé-
kivaltaa, rikollisuutta ja koyhyyttd (Templeman
2004, 95). Siksi Neuvostoliiton ajalta ei ole juuri
ollenkaan sosiaalisia tilastoja (esim. Field 1955,
244), mika tekee sosiaalipalveluiden ja perheiden
sosiaalisten ongelmien jaljittimisen vaikeaksi.

Field (1955, 244-249) jakaa Neuvostoliiton
perheitd koskettavat sosiaalipalvelut neljaén ka-
tegoriaan. Nitd ovat oikeudelliset, taloudelliset
ja terveydenhuollolliset ja sairaanhoidolliset
palvelut sekd kunniamitalijérjestelma. Kunnia-
mitalijirjestelmd konkretisoitui erityisesti suur-
ten perheiden kohdalla. Suurperheiden dideille
myonnettiin kunniamitaleja riippuen heiddn
kasvattamiensa lasten madrastd. Mitali annettiin
jo viisi lasta kasvattaneelle didille, ”sankaridi-
din” mitalin sai kymmenennen lapsen jélkeen.
Vendji otti Neuvostoaikaisen mitalijdrjestelmén
kdyttoon uudelleen vuonna 2008, mutta mitalin
myontdperusteita muutettiin. Tétd nykyd mitali
myonnetdén didille tai isélle neljannen lapsen
jélkeen, jos vanhempi on kasvattanut lapsensa
sosiaalisesti vastuuntuntoisesti, viettinyt terveel-
listd eldmaéd, hoitanut lapsensa asianmukaisesti
jatukenut lapsen sielullista ja henkisté kehitysta.
Mitalit on yksi esimerkki véestopolitiikan tavoit-
teesta vahvistaa perhettd. Toinen esimerkki on
vuonna 2008 vietetty perheen vuosi, jonka ai-
kana ympéri Vendjaad juhlistettiin perhettd muun
muassa avioliittojuhlin (Perheen vuosi). Vuoden
aloitusseremonioissa mainittiin, ettd monilapsi-
set perheet ratkaisevat Vendjén véestotilanteen
(Patsiorkovski & Patsiorkovskaja 2009).

Aineisto

Taman artikkelin aineisto koostuu neljdn tason
materiaaleista: 1) lainsdddénnostd, joka siséltad
presidentin ukaasit, 2) politiikka-asiakirjoista, 3)
presidenttien syntyvyyttd késittelevistd puheista
sekd 4) kymmenesta kiytannon perhetyontekijoi-
den haastattelusta. Néisté kukin aineisto on laa-
dittu eri tarkoituksia varten ja osittain erilaisille

IDANTUTKIMUS 3/2009 11



yleisoille. Analysoituja politiikka-asiakirjoja on
12, ja ne on tuotettu 1995-2009.° Haastattelut
olen kerdnnyt tétd artikkelia varten Vendjdn
Karjalassa kesén 2008 aikana.

Politiikka-asiakirjat ovat kattava otos Venéjén
federaation perhe- ja véestopolitiikasta, koska
federaatio ei ole tuottanut muita timéntyyppisid
tekstejd. Viesto- ja perhepoliittisia asiakirjoja
olen tdydentéinyt Terveys 2003—2010 -tavoite-
ohjelmalla, koska sen tavoitteena on véieston ter-
veyden ja sitd kautta syntyvyyden parantaminen.
Politiikka-asiakirjat edustavat kolmea tyyppid.
Ensinnékin véestopoliittisissa konseptioissa
(2003 ja 2007) sekd lisaéntymisterveyden kon-
septiossa (2002—2004) mééritelldén véesto- ja
lisddntymisterveyspolitiikan suuntaa ja tavoit-
teita. Tekstilajiltaan samantyyppisid asiakirjoja
ovat Lasten asema (1995), Perhepolitiikan suun-
taviivat (1996) sekd Sukupuolistrategia (2002),
joiden tekstit ovat ohjeistavia, mutteivét sitovia.
Niissd ei esitetd tarkkoja toimenpiteitd. Toiseksi
tavoiteohjelmissa, Terveys (2003—-2010), Ve-
ndjan lapset (2003—2006) ja Turvallinen &itiys
(1998-2000) haetaan ratkaisua sosiaalisiin on-
gelmiin méardaikaisten ohjelmien avulla. Ne
siséltdvdt vuosittaisen, federaation budjettiin
sidotun budjetin. Kolmanneksi lakeja edustavat
monilapsisten perheiden tukeminen (1999)
sekd Aitiyspasoma-laki (2007). Lisiksi olen
ottanut mukaan Pietarin paikallistasolla laaditut
perhepoliittiset tavoiteohjelmat seké presidentti
Medvedevin Vanhempien kunnia -késkyn seké
presidentti Putinin voitonpéivépuheen vuodelta
2005 (ks. Putin 2006), koska niissd syntyvyyden
kohottaminen esiintyy keskeisend tavoitteena.
Kéytdn termié politiikka-asiakirja silloin, kun
viittaan mihin tahansa aineiston dokumenttiin,
ja kun asiakirjojen vélistd suhdetta ei tarvitse
eritelld.

Etenen analyysissd kahdessa kerroksessa,
joista kumpikin taso tuottaa sille omintakeista
tietoa. Federaatiotason tekstit ja Putinin puheet
luovat julkisen hallinnon retoriikan tulkintake-
hikon, joka kertoo, milld késitteilld perheestd
puhutaan Vendjélld, ja mikd on valtion perhe-
ja véestopoliittinen logiikka. Paikallistasolla
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ratkotaan paikallisia véestollisid pulmia omin
tavoiteohjelmin, kuten Pietarin perhepoliittinen
tavoiteohjelma osoittaa. Sanastoltaan ndma
paikalliset asiakirjat noudattavat federaation
asiakirjojen sanastoa, mutta toimenpidesisalloil-
tddn ne ovat toisinaan federaation toimenpiteité
konkreettisempia. Kéyténnon perhetyontekijét
ratkaisevat perheitd koskevia ongelmia kéy-
tinnon tasolla. He joko hyddyntévit tai ovat
hyodyntaméttd federaation politiikkaohjelmien
tarjoamia késitteitd ja toimintalogiikkaa.

Viranomaiskielesséd kéytetddn tyypillisesti
kiteytyneité késitteitd, kuten “perheen vahvis-
taminen” tai “sosiaalinen orpous”. Néité kayte-
tddn viranomaisten argumentaatiossa yleisolle
tuttuina lausumina, mutta késitteiden sisélto jaa
tulkinnanvaraisiksi. Siksi olen haastatteluissa
kysynyt, mité tietyt kiteytyneet ilmaisut kéy-
tdnnon perhetyon kannalta tarkoittavat. Haas-
tattelut avaavat titen perhepoliittisen retoriikan
késitteistoa.

Vendjén hallinnollisilla alueilla ratkaistaan
perhettéd koskevat ongelmat omin tavoin. Siksi
Vendjin Karjalan perheammattilaisten tydote
ja puhe voivat erota merkittdvésti esimerkiksi
siitd, mitd Keski-Aasian hallinnollisilla alueilla
kdytetdan. Tama johtuu jo pelkéstaén siitd, ettd
Keski-Aasiassa perhekoot ovat Vendjin Kar-
jalaa suuremmat. Kiinnitdn Vendjan Karjalan
ammattilaisten puheen perheistd siithen Vendjan
eurooppalaisen puolen kontekstiin, jossa syn-
tyvyys on erityisen alhainen. Niilld alueilla on
usein pantu tdytédntoon perhettd suojelevia ja
syntyvyytté lisddvid ohjelmia®.

Analyysini kohde on viranomaiskielen reto-
riikka. Tuon artikkelissani esiin tiettyd sanastoa,
jota viranomaisretoriikka hyddyntaé. Retoriikal-
la tarkoitan puheen sisdllollisid ja muodollisia
valintoja, joilla téhdétéddn tietyn kiistanalaisen
vditteen hyvéksymiseen tai hylkddmiseen ja
tietyn toiminnan tai toiminta-alttiuden luomiseen
(Perelman 2007, 16,19; Summa 1989; Vuori
2004). Retoriikan kolme keskeisintd kasitettd
ovat eetos, paatos ja logos. Eetos tarkoittaa sitd,
minkélaisen kuvan puhuja tai kirjoittaja itsestdén
luo, paatos viittaa puhujan ja kuulijan véliseen



suhteeseen ja logos kéytettyihin argumentteihin.
(Vuori 2004,101-102.) Retoriikassa kdytetyt sa-
nat auttavat ndkemaéan yhtéalta sitd, minkélaista
kuvaa kirjoittaja itsestddn luo ja toisaalta siti,
mitd kirjoittaja yleisoltddn odottaa, ja minkélai-
siin argumentteihin kirjoittaja tukeutuu.

Vaestdpolitiikan muuttuva sanasto

Vendjén véestopoliittinen puhe on muuttunut
nopeassa aikataulussa. Federaation ensimméinen
vdestopoliittinen konseptio laadittiin vuonna
2003. Tavoitteita ja toimenpiteitd tarkennettiin
vuoden 2007 véestopoliittisessa konseptiossa.
Tarkennusten myotd myds ohjelman sanasto
muuttui. Uudessa vaestopoliittisessa ohjelmassa
hyddynnetééin samankaltaista sanastoa kuin mité
Vendjin ortodoksinen kirkko kayttéd. Uusi vdes-
topoliittinen konseptio (2007) esimerkiksi esittda
yhdeksi véestopoliittiseksi tehtéviksi “vahvistaa
perheinstituutiota” siten, ettd perheen “sielul-
lishenkiset perinteet” (duhovno-nravstvennyje
traditsii) turvataan. Vuoden 2003 konseptiossa
perinteisistd perhearvoista ei vield kirjoiteta: se
kohdistaa tavoitteensa sen sijaan vain perheiden
keskimééraisen lapsiluvun kasvattamiseen. Vuo-
den 2003 teksti asettaa tavoitteeksi sen, ettd per-
heet hankkisivat yhden tai kahden lapsen sijaan
kolme tai neljé lasta. Sen lisdksi timéa véestopo-
liittinen ohjelma kirjoittaa: “[tavoitteena on...
muokata] lasten, nuorten ja nuorten aikuisten
orientaatiota kohti ydinperhetté (polnaja semja),
jossa on kaksi lasta tai enemmén”. Tdma virke
osoittaa selkedsti tavoitteen suunnan: vahintdan
kaksilapsiset perheet, joissa molemmat vanhem-
mat ovat ldsna.

Uusi véestopoliittinen konseptio (2007)
alleviivaa kokonaisten perheiden merkitysta
Vendjdn véestotilanteessa. Samaa kieltd kéyttaa
patriarkka Aleksei II kirjoittaessaan joulukuus-
sa 2009, ettd valtio huolehtii ilmeisesti per-
hearvojen elpymisestd ja demografisen kriisin
voittamisesta”, ja ettd “kaikkialla maailmassa
on havaittavissa perheinstituution devalvaatio.
Avioliittojen maérét laskevat ja yksinhuoltaja-
perheiden maérdt kasvavat” (Patriarkka Aleksei

IT 2009). Viestopoliittinen konseptio viestii
samoja asioita tavoitellessaan kokonaisia per-
heitd ja turvatessaan “perheen sielullishenkisié
perinteitd”. Tdsséd sanomassa eronneet perheet
ja yksinhuoltajuus néhdédn kielteisené asiana.
(vrt. Rotkirch 2007.)

Valtion retoriikan ja toimenpiteiden, eli
politiikan suuntaviivoja méaérittelevien konsep-
tioiden ja toimenpiteitd siséltéivien politiikka-
ohjelmien, vililld ilmenee jénnittédva ristiriita.
Viestopoliittisessa konseptiossa kuulutetaan
perheinstituution arvopohjan vahvistamisen
perééin, samoin pyritdén parantamaan kansalais-
ten lisddntymisterveyttd ja valistamaan kansaa
terveyskysymyksissd. Siind missd terveyteen ja
koulutukseen liittyvié tavoiteohjelmia on run-
saasti, perheisiin liittyvid ei ole (Vendjén tavoi-
teohjelmat). Perheisiin liittyvit tavoiteohjelmat
ovat 2000-luvun alussa toteutetut ja jo padttyneet
Perhesuunnitteluohjelma (1998-2000), Turval-
linen 4itiys (1998-2000) -tavoiteohjelma sekd
kdynnissd oleva Vendjén lapset -tavoiteohjelma.
Perheinstituutiota pyritddn siis vahvistamaan
ennen kaikkea arvopuheen kautta, kun taas ter-
veyttd kohennetaan parantamalla konkreettisesti
Vendjin terveydenhoitojérjestelma.

Politiikka-asiakirjoissa valtion rakenteelliset
tahot néyttaytyvét toimijoina, kun taas erityisesti
perheiden toimijuus tarkoittaa toiminnan koh-
teeksi asettumista. Toiminnan kohteeksi asettu-
minen ilmenee muun muassa siind, ettd Terveys
20032010 -tavoiteohjelmassa esiintyy maininta
siitd, ettd kansalaisilta puuttuu kyky vastata
omasta terveydestéén. Tatd vastuuta on kansa-
laisille opetettava. Opetustehtévissd korostuvat
sekd opetusinstituutioiden, lddketieteellisten
rakenteiden, lainsdédénnon ja valtiotoimijoiden
rooli. Kansalaistason politiikan kohteeksi asettu-
vista toimijoista perhe saa eniten lisiméareitd, ja
se myds mainitaan useimmin kaikista toimijoista.
My®s lapset ja nuoret mainitaan usein. Kiinnos-
tavaa on, ettd vanhemmat esiintyvét tekstisséd
harvoin, samoin miehet. Miehiin ei mydskaén
liitetd méaéreitd toisin kuin naisiin lisédntymi-
sikdisind ja tyotéitekevind naisina.
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Perheiden sosiaaliset ja
taloudelliset ongelmat

Asiakirjojen mukaan perhettd uhkaavat padasi-
allisesti taloudelliset ja sosiaaliset ongelmat.
Vanhemmat kokevat lastenkasvatuksessa ai-
kapulaa hankkiessaan jokapiiviistd elantoaan.
Yhteiskunnan muutokset ovat koskettaneet
kaikkia perheitd niiden asemaa heikentdvisti
(Lasten asema 1995). Vuoden 1998 rajuun la-
maan viitataan ja sen vaikutuksista kirjoitetaan.
Perheet ovat joutuneet luovimaan lépi vaihtele-
vien ja epavarmojen tilanteiden Neuvostoliiton
romahtamisen jélkeen (esim. World Bank 2005).
Neuvostoliiton romahtamisen mukanaan tuo-
masta epadvarmuudesta kertoivat myds perheiden
parissa tyoskentelevit haastatellut. Toki ennen
sitdkin toitd oli tehtévé lujasti, mutta tuolloin
toisté kuitenkin oli varmuus, ja vanhemmilla oli
aikaa lapsilleen. Edelld mainittu Lasten asema
-asiakirja jatkaa seuraavin sanoin:

Kasvatustehtdvin toteuttaminen tdysipai-
noisesti kasaa suureen haasteen perheille.
Vanhemmilla on entistd vihemman aikaa lasten
kasvatukseen ensiksikin koska perheiden tarpei-
den téyttdminen vaatii ylimaaréistd tyontekoa ja
toisaalta koska perheen tehtéviksi on palannut
erilaisia toité, joihin ennen kaytettiin ulkoisia
palveluja. (Lasten asema 1995.)

Tehtévilla, jotka ovat palanneet perheelle,
viitattaneen neuvostoliittolaiseen jarjestelmaén,
jossa lapsista huolehdittiin yhteisollisesti niin,
ettd valtio tarjosi lastenhoito- ja kasvatuspal-
veluita. Vendjan sukupuolistrategia (2002)
puolestaan suorastaan syyttid neuvostojirjes-
telmaa siitd, miten se tuhosi perheinstituutiota.
Politiikka-asiakirjoissa voidaan puhua samasta
ilmidsté eri perspektiiveistd késin: siind missa
sukupuolistrategia suomii neuvostojarjestel-
mid perheen murentamisesta, lasten asemaa
kasittelevd asiakirja soimaa Neuvostoliiton pal-
velujarjestelman purkamista. Koska palveluita
ei endd ole tarjolla samalla tavoin kuin ennen,
lastenkasvatus ja vastuu lastenkasvatuksesta ovat
nousseet tarkeiksi teemoiksi, joita asiakirjoissa
pyoritelladn. Tdma puolestaan kertoo siité, miten
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suuresti kasvatusasiat huolettavat valtiontoimi-
joita. Heiddn suuri huolensa on kasvatuskulttuu-
rin mureneminen.

Haastattelemani perheiden parissa tyos-
kentelevdt ammattilaiset puhuivat pitkélti
samoista asioista kuin politiikka-asiakirjat, eli
vanhempien kokemasta taloudellisesta ahdin-
gosta, aikapulasta ja kasvattamisen vaikeudesta.
Ammattilaiset ammentavat kieleensé sanastoa
politiikka-asiakirjoista, mutta tarkastelevat
perheiden tilannetta perhekohtaisesti, myota-
elden eiké yksittdisid perheitd syyllistden (vrt.
Kulmala 2008). Tédssd juuri on asiakirjatason
ja asiantuntijatason kiinnostava ero: asiakirjat
taipuvat langettamaan vastuuta vanhemmille
siitd, ettd heikko taloudellinen tilanne on joh-
tanut epétoivottuihin sosiaalisiin seurauksiin ja
lastenkasvatuskulttuurin heikentymiseen.

Federaation politiikka-asiakirjoissa ja haas-
tattelujen sisélloissd on yksi titdkin selkedmpi
ero. Sukupolvien vilistd keskustelua pidettiin
haastatteluissa tirkednd, mutta politiikka-asiakir-
joissa teema ei esiinny Pietarin perhepoliittista
tavoiteohjelmaa lukuun ottamatta. Haastatte-
luissa perheen hyvin vuorovaikutuksen néhtiin
kertovan perheen sosiaalisesta turvallisuudesta
yhteiskunnassa. Perheen vuorovaikutukseen
kuuluu myos isovanhempien ja lastenlasten
vilinen yhteiselo.

Sukupolvien vilisen siteen’ katkeaminen
liittyy sekin pelkoon perheinstituution rapautu-
misesta (Gauthier 1996, 23). Venildinen it ja
hinen lapsensa ja timén isoditi ovat aina toimi-
neet tiiviisti yhdessd. Eritoten Neuvostoliiton
aikana &iti oli sidoksissa ditiinsd tai anoppiinsa.
Isodidit ottivat lapsenlapsensa hoitovastuun didin
kdydessé toissd. Isodidit mahdollistivat siten
Neuvostoliiton aikana sen, ettd didit saattoivat
kdyda toissé ja siten pddsivit omille jaloilleen
(Rotkirch 2000; Rotkirch 2004, 166). Eris
haastateltu sosiaalipedagogi innostuu puhumaan
pitkésti siitd, miten “perheen vahvistaminen”
tarkoittaa ennen kaikkea sukupolvien vélistd
keskustelua:



Ja minusta tuntuu, ettd silloin kun jatkamme
sukupolvien ketjua, kun ndytimme lapsille
kuinka huolehdimme omista vanhemmistamme,
isodideistd ja isoisistd, siind samalla juurrutamme
omalla toiminnallamme lapsiinkin saman toimin-
tamallin heiddn vanhempiaan, eli meitd itsedmme
kohtaan. Lapset oppivat ymmartdméaén néin, ettd
heidén perheessdédn on arvokasta huolehtia kaikista

oman perheen jésenistd. (H6, Petroskoi, nainen.)

Kun aikaisemmin tarkastelin perheiden koh-
taamia ongelmia yleensd, seuraavan esimerkin
myotd siirrytéddn toisen tason ongelmiin, rikol-
lisuuteen ja péihteidenkdyttoon, joista ollaan
erityisen huolissaan ongelmaperheiden kohdalla.
Lasten ja nuorten alkoholinkdyton lisddntymisen
syiksi ndhdéén perheiden sosiaalisten ja talou-
dellisten ongelmien aiheuttama perheinstituution
heikentyminen:

Sosiaaliset ja taloudelliset ongelmat venéldisessd
yhteiskunnassa ovat heikentidneet olennaisesti
perheinstituutiota ja perheinstituution kasvatuk-
sellista pohjaa. Tdmén prosessin lopputuloksena
voidaan ndhda heitteille jétettyjen ja kodittomien
lasten médrédn kasvu, lasten ja nuorten huumaus-
aineiden, erilaisten psykotrooppisten aineiden
ja alkoholin kéyton yleistyminen sekd lisdksi
alaikdisten tekemien rikosten lisddntyminen. Vii-
meisen kymmenen vuoden aikana narkomaniaa
sairastavien nuorten midrd on 17-kertaistunut.
(Venijén lapset 2003—2006.)

Lainauksen ajatus etenee seuraavasti: ensin
Vengjilld on ollut sosiaalisia ja taloudellisia
ongelmia ja sen seurauksena perheinstituution
kasvatuksellinen pohja on heikennyt, mink seu-
rauksena rikollisuus ja paihteiden kaytto lisddn-
tyvét. Sosiaalisten ja taloudellisten ongelmien ja
paihteidenkayton vilille teksti ei rakenna suoraa
syy-seuraus -suhdetta, vaan péihteidenkaytto
on lisddntynyt nimenomaan kasvatuksen heik-
kenemisen my6td. Tama viittaa sithen, etteivit
sosiaaliset ja taloudelliset ongelmat yksinomaan
ole johtaneet péihteidenkdyton ja rikollisuuden
kasvuun, vaan vanhempien kasvatusotteen

lipedminen on merkittdvésti vaikuttanut tahan
kehitykseen. Kasvatukselliset ongelmat koske-
vat erityisesti tiettyd perheiden joukkoa, joka
vendldisissd asiakirjoissa kategorisoidaan “on-
gelmaperheiksi”.

Sanana ongelmaperhe viittaa tiettyjen riskialt-
tiiden perheiden sisdlld syntyneisiin sosiaalisiin
ja taloudellisiin ongelmiin, mutta véistamattd
myds yhteiskunnalliseen ongelmaan. Siind
missé ongelmaperhe on monin tavoin, erityisesti
negatiivisesti, ymmérrettivissd oleva maére,
termi”véhdvarainen perhe” ei kanna tétd moni-
tulkintaisuutta mukanaan: véihdvaraisen perheen
yksi ja mahdollisesti ainoa ongelma on se, ettei
silld ole riittdvasti rahaa. Kuten larskaia-Smirno-
va ja Romanov (2004) kirjoittavat, taloudellinen
puhe on usein arvoltaan neutraalia. Sen sijaan
puhe ongelmaperheisté tai perheinstituution
kasvatuksellisen pohjan murenemisesta on
subjektiivista.

Perheiden parissa tyoskentelevét ammattilai-
set jakoivat niukasti késityksidén siitd, millainen
on ongelmaperhe. He léhestyivit asiaa yleisesti,
kaikkien perheiden kokemien ongelmien kautta.
Kysyttyéni mitkd perhetyypit kohtaavat lasten-
kasvatusongelmia, vastaus oli:

Luultavasti nditd ongelmia tulee esiin kaikissa
perhetyypeissé. Kaikki lapsiperheet joutuvat kdy-
maién ldpi samantyyppiset haasteet ja melko lailla
kaavamaisessa jérjestyksessé. Voidaan sitten miet-
tid, millaista on lasten keskindinen vuorovaikutus,
millaista lasten ja aikuisten, ja edelleen millaista
lasten ja isovanhempien yhdesséolo, erityisesti
lasten suhde mummoihin. Tietysti silloin, kun diti
on yksinhuoltaja ja yksin vastuussa lasten kasvat-
tamisesta, ongelmaksi koituu lastenhoidon ja tydn
yhteensovittaminen. Kun jonkun on hankittava
perheen elantokin. Aidin tulisi olla samaan aikaan

kahdessa eri paikassa. (H 10, Petroskoi, nainen.)

Haastateltavat nikevit kaikkien perheiden
kohtaavan ongelmia lastenkasvatuksessa. Téma
tuntu jéa politiikkkaohjelmistakin, jotka esittévét
vendldisen perheen varsin pessimistiseen sivyyn
ikéén kuin kaikissa perheissd olisi ongelma. Ih-
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meteltydni titd ja kysyttydni perheiden parissa
tyotd tekevaltd papilta minkdlaisia sitten ovat
tavalliset perheet, hin huudahti vastaukseksi:
”Fi sellaisia olekaan!”

Vaikka ei olisikaan olemassa tavallista
perhettd, niin politiikka-asiakirjoissa esitetyt
ongelmaperheet poikkeavat kuitenkin taval-
lisista perheistd, jotka kohtaavat ongelmia.
Haastateltavat eivit mielellddn kategorisoineet
perheité, mutta kdytdnnon tyon kautta he lopulta
nimesivit joitakin riskialttiita perhetyyppeja.
Pahimmillaan pedagogisen kyvyn aleneminen ja
perheiden hajoaminen voi johtaa lapsen hylkaa-
miseen, kuten Vendjén lapset -ohjelman lainaus
aikaisemmin kertoi. Lasta, jonka vanhemmat
ovat hyldnneet tai josta vanhemmat ovat kykene-
mattomia huolehtimaan, kutsustaan sosiaalisesti
orvoksi lapseksi (sosiaalinen orpous, sotsialnoje
sirotstvo).® Seuraavassa esimerkissd petros-
koilainen sosiaalipedagogi, joka tydskentelee
orpojen ja sosiaalisten orpojen kanssa kouluin-
ternaatissa, luonnehtii tyonsa kautta tyypillistd
ongelmaperhettd, josta sosiaalisesti orpoutunut
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lapsi voisi tulla. Lainauksesta on hyvd muistaa,
ettd esimerkkilapsi on monilapsisesta perheesta.

Niissé tapauksissa, kun ratkaistavaksi tulee
huoltajuusoikeuden ottaminen pois vanhem-
milta, yhteiskunta saa ison méaérin sosiaalisia
orpoja. Usein huostaanottotapaukset osuvat
Juuri suuriin perheisiin, lapsiluku voi nousta
viiteenkin. Jos nyt analysoin heikkotuloisten
perheiden tilannetta, tulen kylld helposti siihen
johtopdatokseen, ettd kyse on joko perheesti
jossa toinen vanhemmista puuttuu, joko he ovat
eronneet tai diti on muuten vain ainut huoltaja.
(H9, Petroskoi, nainen.)

Avoliitot, avioerot
ja yksinhuoltajuus

Yksi politiikka-asiakirjoista ilmeneva huo-
lenaihe on avoliittojen lisdantyminen. Seuraava
lainaus antaa ymmartéa, etteivat avioliitto ja
avoliitto ole aivan tasa-arvoisia instituutioita:
”Verrattuna vuoteen 1990 rekisterdityneiden
avioliittojen méaaré on vahentynyt ldhes kolman-
nekseen vuoteen 2000 tultaessa. Nuoret parit yhi
useammin kieltdytyvit virallisesta avioliiton sol-
mimisesta.” (Vaestopoliittinen konseptio 2003.)

[Imaisu "avioliitosta kieltdytyminen” paljas-
taa avioliiton normatiivisen aseman.’ Avoliitossa
eldminen voitaisiin sanoa neutraalimminkin,
kuten “’solmivat avoliiton” (vrt. Perelman 2007,
42). Témién vuoksi halusin selvittdd kdytinnon
perhetyontekijoiden nakemyksen avioliiton ja
avoliiton vélisestd suhteesta:

H: Eivitkd ndmd liitot kuitenkin ole tasa-arvoisia?
V: Se on totta, mutta osapuolilla ei ole juuri mitdén
tekemisti toistensa kanssa. He ovat kuin samassa
osoitteessa asuvat naapurukset ja lain yhteen
médradmait rinnakkaisasukit. Puolisoina heilld ei
ole minkéaénlaisia oikeuksia eikd velvollisuuksia,
koska he eivit ole mies ja vaimo. Haluaisin todella
painottaa sitd, miten nykyinen tendenssi suosii
avoliittojen perustamista: se vapauttaa nuoret
jollakin lailla kaikesta avioliittoon liittyvésta
vastuusta. Nuoret voivat asustella jonkin aikaa

keskenddn, mutta heti jos he huomaavat etteivit



sovikaan yhteen, ero ei vaadi heiltd mitdén lisa-

jarjestelyjd. (H10, Petroskoi, nainen.)

Perhetyontekijoiden keskuudessa enemmistd
piti avoliittoa hyvéna ratkaisuna, kunhan jérjes-
tely ei venynyt useamman vuoden pituiseksi.
Avoliitto on ikddn kuin avioliiton perustamisen
harkinta-aika, joka kestéd erdan haastateltavan
sanoin "vuoden, kaksi, ei kuitenkaan kymmenia
vuosia”. Perhetyon ammattilaisten keskuudessa
vallitsee ajatus avioliiton tietynlaisesta parem-
muudesta muiden yhteiseldmén muotojen suh-
teen. Haastateltujen puheesta jaa tuntu, ettd avio-
liitto on mittari perhe-eldmén tasapainoisuudelle
ja odotukselle sen jatkuvuudesta. Periaatteessa
avo- ja avioliitto ovat rinnastettavissa toisiinsa,
mutta yhid useammin nuoret nimenomaan vain
kokeilevat yhdessé asumista, mika ei vélttaméttd
johda avioliittoon. Vaikka perheeseen syntyisi
lapsi, vasta avioliiton jilkeen michestd, naisesta
ja lapsesta tulee "oikea perhe”.

Sen liséksi, ettd avoliitot ovat lisddntyneet,
on myos avioerojen midrd noussut. Huoli
avoliitojen ja avioerojen lisddntymisestd on
kuitenkin erilainen. Avioeroperheissd nahddédn
lapsen kérsivin epdsosiaalisesta kayttaytymi-
sestd. Aikaisemmat tekstindytteet paljastavat,
ettd avioliittojen madrdn viheneminen ja pel-
ko perheinstituution murenemisesta liittyvét
yhteen. Erddssd katkelmassa sosiaalipedagogi
mainitsi rekister6imattoman yhdessd asumisen
merkitsevén sitd, etteiviat nuoret halua ottaa
vastuuta. Vastuun teema esiintyy hieman myds
seuraavassa viranomaiskatkelmassa, vaikka
vastuu on piilotettu sanojen “pedagoginen ja
psykologinen kyky” taakse. Erityisesti kun pu-
hutaan terveyskulttuurin nostamisesta, viitataan
kansalaisten vastuunottokykyyn omasta itsestdén
(ks. Larivaara 2008).

Huomiota tulisi kiinnittdd my6s vanhempien
pedagogisen ja psykologisen kyvyn (kulttuurin)
nostamiseen. Vaikeassa sosiaalis-psykologisessa
tilanteessa ovat erityisesti niiden perheiden
lapset, joissa vanhemmat ovat eroamaisillaan,
viettdvit epésosiaalista eldiméantapaa tms. (Ve-
ndjan lapset, 2002.)

Sosiologi Konovalova (2004, 77) kirjoittaa,
ettd yksinhuoltajaperheiden'® suurin ongelma on
toisen aikuisen palkkatulojen puuttuminen. Yk-
sinhuoltajaperheiden ongelmaksi Konovalova ei
née pelkastéidn kuitenkaan taloudellisen toimeen-
tulon vajautta, vaan myds lapsen kasvattamiseen
liittyvid ongelmia: kun perheesté puuttuu toinen
vanhempi, lapsi ja ilman molempien vanhempi-
enroolimallia. Toisella kasvattajalla Konovalova
viittaa mité ilmeisimmin isdén. Paikoitellen siten
Vendjin yhteiskuntatieteellinen diskurssi tukee
federaation tarjoamaa mallia vendldisestd per-
heestd ja sen arvoista. Yksinhuoltajuus maérit-
tyy valtion kannalta epétoivottuna asiantilana,
kertovathan vdestopoliittiset konseptiot toivot-
uksi kehityssuunnaksi “kokonaisten perheiden”
médrén kasvun. Politiikka-asiakirjojen esittdima
huoli avoliittojen maéran lisddntymisesté kertoo
samasta tavoitteesta. Avoliitossa elévé pariskunta
ei ole vield kokonainen perhe.

Kaksitahoinen
suhtautuminen monilapsisuuteen

Tarkastelen lopuksi yhté ongelmaperheiden kate-
goriaan kuuluvaa ryhmé#, monilapsisia perheiti.
Viestopoliittinen konseptio asettaa heiddt avain-
asemaan Vendjdn syntyvyyden kohenemisen
suhteen, perhepoliittiset asiakirjat puolestaan
luokittelevat suuret perheet ongelmaperheiksi.
Haastateltavien mukaan Vendjalld suurperheel-
lisid ovat joko syvasti uskonnolliset tai sitten
kouluttamattomat vanhemmat tai yksinhuoltajat.
Monilapsinen on vanhempi, jolla on kolme lasta
tai enemmén.

Attwood (1990) kirjoittaa, tosin mainitsematta
mihin hdnen havaintonsa perustuvat, ettd kahden
tai kolmen lapsen normi tuntuu Vendjalld olevan
ideaali sekd véestopolititkan méaréllisestd ettd
laadullisesta ndkokulmasta. Hanen mukaansa
perheen ainoiden lapsien ajatellaan olevan hem-
moteltuja ja siksi itsekeskeisid, kun taas suurissa
perheissd lapsien ajatellaan saavan liian véhén
huomiota aikuisilta. Samoin puhuivat haas-
tateltavat. Kolmen lapsen perheiden ajatellaan
Attwoodin mukaan edistévéin myds kansakun-
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nan psykologista terveyttd. Kahden tai kolmen
lapsen tavoite ndyttéytyy poliittisesti tirkeédnd,
koska yhtaalté kahden lapsen tavoite liséisi lasten
médrad Vendjan eurooppalaisilla alueilla, mutta
toisaalta kutistaisi perhekokoa keskiaasialaisilla
alueilla (Attwood 1990, 5.) Nékemys ei kuiten-
kaan ole yhtendinen, silld erdén ndkokulman
mukaan juuri ndmd Vendjén vékirikkaat alueet
voivat ratkaista maan demografisen ongelman
(Patsiorkovski & Patsiorkovskaja 2009, 121).
Alhaisen syntyvyyden maassa kolmannen
lapsen hankinta on venéldisille keskimdérin
etdinen paatos, koska enemmisto hedelméllisessé
idssé olevista venaldisistd naisista synnyttad yh-
den lapsen. Suuriin perheisiin suhtaudutaan kan-
san ja ammattilaisten keskuudessa véihintdankin
kaksijakoisesti, kuten seuraava lainaus osoittaa:

H: Minkaélaisiin perheisiin syntyy enemmaén
lapsia?

V: Olemme tehneet tdti tyotd jo 14 vuotta ja voi-
daan kylld sanoa, etti lapsia kasaantuu perheisiin,
joissa vanhemmat eivét ole saaneet riittdvaa koulu-
tusta. Tulee toki vastaan hyvidkin perheitd, joissa
lapsista huolehditaan ja joissa vanhemmat toimivat
hyvissi viroissa ja heilld on vakiintunut tulotaso
ja asuinolosuhteet ovat siten mitd mahtavimmat.
Mutta ndisséd perheissd on sitten vain 1-2 lasta,

valitettavasti. (H9 Petroskoi, nainen)

Venildiset pitdvit ldhes yksimielisesti kahta
lasta perheessd ihanteellisena lapsilukuna. Kah-
den lapsen ihanne lépéisee titen yhteiskunnan
kaikki kerrokset: siité puhutaan politiikkaohjel-
missa, ditien, naisten ja seksuaali- ja perheasian-
tuntijoiden keskuudessa. (ks. esim. Rotkirch &
Kesseli 2008; Larivaara 2008). Keskustellessani
yhté aikaa kolmen perheiden parissa tydsken-
televdn ammattilaisen — juristin, psykologin ja
avioliittoviranomaisen — kanssa Sortavalassa
kysyin heidén mielipidettéién sopivasta lapsilu-
vusta. Vastausta, joka oli kaksi, seurasi hiljaisuus
ja muutama padnnyokkadys. Yksi lapsi on liian
vihin, kolme jo liikaa.

Kun kommunismi ja neuvostodiskurssi ihan-
noivat kymmenen lapsen sankariditejé (Ivanov et
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al. 2006; Rotkirch 2000), tété nykyé perhekoon
ideaalit ovat pienentyneet. Venéldiset synnyt-
tavat vahén lapsia, mutta toivovat enemmén.
Toive useammasta lapsesta, useimmiten toisesta
ja toisinaan kolmannesta, tulee esille sekd kyse-
lytutkimuksissa (Kesseli et al. 2005, 15, 36) ettd
omaeldméakerroista (Haavio-Mannila & Rotkirch
2004). Paatos kolmannesta lapsesta tuntuu kui-
tenkin, kuten Rotkirch (2007) kirjoittaa, olevan
sekoitus ylellisyyttd ja uhkaa.

Kysyin monilapsisten perheiden ongelmista
haastateltaviltani, koska politiikkaohjelmat
kertoivat ainoastaan sen, ettd taloudellisia ja so-
siaalisia huolia kertyy monilapsisiin perheisiin:

H: Mitéd on sitten monilapsisten perheiden on-
gelmat?

V: Esimerkiksi tdndén meille tuli lapsi perheesté,
jossaoli 7 lasta. Perhe oli eroamassa, ja tdssd tulee
vastaan tietysti my0s rahallinen puoli. Elatuksia
téllaisen perheen on turha odottaa, mies alkaa
piileksid. Perhe eldd 1dhiossd mistd puuttuvat
asiansa osaavat ammattiauttajat ja lapsetkin ovat
siten avun saavuttamattomissa. [--] Minkélaisia
vanhemmat sitten ovatkin, lapset joka tapauksessa
kokevat vaikeana vilimatkan ja erossa olon, ovat
ikdvissddn. Sitten on sitd, ettei ole tyotd tai siitd

maksetaan surkeasti. (H9, Petroskoi, nainen.)

Viestopoliittisissa tavoitteissa siis kaksi- ja
kolmelapsiset perheet esitetddn suotavaksi
syntyvyyden kehitykseksi, mutta kdytdnndssd
kolmannen lapsen hankkiminen on epérealistista,
japerheen lisdéntymispoliittinen véanto kdydaan
perheen toisesta lapsesta.

Monilapsisten perheiden asema véestdpo-
lititkassa on kiinnostava. Suuret perheet ovat
videstopoliittinen tavoite. Mutta ovatko suuret
perheet véestopoliittinen tavoite vain, jos lapset
syntyvit keskiluokkaisiin perheisiin? Véesto- ja
perhepoliittiset asiakirjat rakentavat kaksitahois-
ta sanomaa monilapsisten perheiden paikasta
Vendjén véestopolitiikassa. Véestopoliittisissa
konseptioissa korostuvat vdeston maérélliset
tavoitteet, koska konseptiossa kirjoitetaan vées-
totilanteesta numeraalisin tiedoin. Venajén lapset



-ohjelmassa kirjataan puolestaan laadullisia
tavoitteita: viestotilanteen ndhdéan kohentuvan
dlyllisen potentiaalin avulla. Siksi kyvykkéille
lapsille on tarjottava sosiaalista apua. Ohjelma
toteaa seuraavanlaisesti: ”"Kun harjoitetaan
johdonmukaisesti lasten aseman parantamiseen
johtavia menettelytapoja, ei tdmé voi olla joh-
tamatta maan véestotieteellisen tilanteen kohen-
tumiseen, yhteison intellektuaalisen potentiaalin
vahvistumiseen.” (Vendjén lapset 2003-2006.)

Johtopaatbdkset

Nykyinen perhepolitiikka jatkaa Neuvostolii-
ton linjaa siind, ettd perhepolitiikalla pyritddn
isompaan lapsilukuun. Téllaiset pronatalistiset
pyrkimykset ovat entisestddn vahvistuneet
2000-luvun kuluessa. Siitd kertovat muun mu-
assa véestopoliittisten ohjelmien laatiminen,
videstopoliittisen kielen pdivittdminen tihedssd
aikataulussa, Perheen vuosi - ja Vanhempien
kunniamitali -instituutiot seké Aitiyspdioma-
laki. Ne jatkavat neuvostoliittolaista tapaa
palkita monilapsisia vanhempia. Perinteisten
toimenpiteiden, kuten monilapsisten vanhempien
tukemisen, liséiksi perhe- ja vdestopolitiikassa
hyodynnetddn konservatiivista sanastoa. Ydin-
perhettd vaalitaan perusyksikkoné ja perinteisid
perhearvoja perdtdédn. Valtion véestopolitiikassa
ndkyy ortodoksisen kirkon kéyttdmé sanasto.
Konservatiivisesta politiikkaotteesta kielii lisaksi
kansalaisen vastuuttaminen seka lastenkasvatuk-
sesta ettéd omasta hyvinvoinnista.

Vield vuonna 2006 Anna Rotkirch, Elena
Zdravomyslova ja Anna Temkina kirjoittivat, etté
presidentti Putin viittasi perhearvoihin suhteelli-
sen vahén vuoden 2005 voitonpéivépuheessaan.
He my®os esittivét tuolloin, ettd konservatiivit,
ortodoksinen kirkko mukaan lukien, kritisoivat
moraalisten perhearvojen puutetta, mutta ettei
kirkko tehnyt aktiivisesti omaa politiikkaansa.
(Rotkirch et al. 2006, 355.) Ballajeva (1999)
otti voimakkaasti kantaa yritykseen kéyttd
uskonnollista sanastoa lddketieteen etiikkaa
koskevassa lakialoitteessa. Késite, johon hidn
puuttui, oli téssé artikkelissa tarkasteltu sie-

lullishenkiset” arvot. Kahdeksan vuotta myo-
hemmin ortodoksinen sanasto on ilmaantunut
federaation véestopoliittiseen konseptioon.
Samalla politiikka-asiakirjat alkoivat kirjoittaa
kokonaisesta perheest, ei niinkdén didistd, isastd
tai vanhemmista. Tdma heréttdd kysymyksen
siitd, mikéd on nykyisen Vendjén valtiojohdon ja
ortodoksisen kirkon suhde — ovatko ne lahenty-
méssé toisiaan? Toinen kiinnostava muutos on
tapahtunut suhteessa yksinhuoltajuuteen. Rot-
kirch (2008) on kirjoittanut, ettd naimattomana ja
lapsettomana eléminen ly6 venélédiseen leiman,
joka on yksinhuoltajuuttakin pahempi. Tutkimie-
ni véestopoliittisten asiakirjojen valossa tilanne
ndyttaytyy toisin: naimattomista ja lapsettomista
ihmisisté tai heidén kéyttdmattomastd lisddnty-
mispotentiaalistaan ei puhuta, yksinhuoltajuuden
riskeistd kylla.

Perhemainintojen tiheys politiikkkaohjelmis-
sa voidaan ndhda siten, ettd perheen toivotaan
olevan kansalaisen ensimméinen yhteisd. Tama
viittaa my®0s erityiseen perhekansalaisuuteen,
jossa korostuvat perheiden viliset tiiviit si-
teet ja yhteenkuuluvuuden tunne. Siksi myos
ylisukupolvisia perhesuhteita halutaan vaalia.
Valtio ndkisi mielelldén, ettéd perhe — siis kaksi
vanhempaa — ovat vastuussa itsestdén ja jalki-
polvista. Perheen sisdiseksi asiaksi jad, miten
vastuu sielld jaetaan. Usein vastuu tarkoittaa
nakymétontd isdé ja vastuullista ditid. Kun perhe
on kansalaisen ensimméinen huolehtiva yhteiso,
valtion tarve viliintuloihin véhenee. Toisaalta
asiakirjat osoittavat, ettd Vendjélld hyviksytdan
kielelliselld tasolla valiintulot helposti silloin,
kun kyse on perhearvoista. Niisté véliintuloista
kertoo esimerkiksi se, ettd polititkkaohjelmis-
sa nimetdén ongelmaperheiden ryhmié, jotka
tarvitsevat erityistd hoivaa, jotta lapset eivét
karsisi “alhaisesta kasvatuskulttuurista” tai
avioerotilanteissa eldvit lapset eivét kohtaisi
epdsosiaalista kdytostd”. Namé retoriset valiin-
tulot lienee taloudellisia véliintuloja helpompia
keinoja “vahvistaa perheinstituutiota”.

Ponukalin (2004) toteaa Vendjan keskeisek-
si haasteeksi hyvinvoinnin, siis koulutuksen
ja terveyden jakautumisen tasaisesti kaikille
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vdestoryhmille. Nyt kuitenkin jaé tuntu, ettd
syntyvyyden nostaminen on véestopolitiikan
ensisijaisin tavoite. Tdmé kielii siité, ettd po-
litiikassa tédhdétddn ensin valtion etuun, sitten
perheen. Valtio jakaa hyvinvointia perheille, jotta
syntyvyys nousisi. Sivutuotteena perheet saavat
hyvinvointia. On kuitenkin huomautettava, ettd
kaytdnnon perhetyontekijét eivit painota valtion
etua. Perhetydntekijt ja politiikkkaohjelmat eivat
aja samojen tahojen etuja, vaikka niiden kielessa
osittain kéytetdfinkin samoja termejé. Kiinnosta-
vaa olisikin téltd pohjalta tutkia, ovatko kasitteet
sisallollisesti yhtenevid, vai saavatko ne erilaiset
merkitykset riippuen siité, ajetaanko niilla yksit-
tédisten ihmisten vai valtion etua.

Valtion roolin pienentyminen hyvinvoinnin
tuottamisen suhteen on johtanut siihen, ettd
kustannukset ja vastuut tulevat kotitalouksien
ja sukulaisten maksettavaksi. Yksinhuoltajille
tdmd voi tarkoittaa taloudellista riippuvuutta
sukulaisista. Valtiollinen tuki perheille ei ole
riittédvad ja isien sanotaan pakenevan niin ta-
loudellista kuin kasvatuksellista vastuutaan.
Rahallisen niukkuuden tdhden yksinhuoltajan
on toisinaan muutettava vanhempiensa ja su-
kulaistensa luokse (larskaia-Smirnova 2004).
Lastenhoitopaikkojen véheneminen on saatta-
nut perheité pulaan. Samaan aikaan valtiolliset
tekstit perddnkuuluttavat nimenomaan perheiden
“kasvatuksellisen ja psykologisen kyvyn” pe-

Viitteet

1 Suomen Akatemia on rahoittanut tutkimusta
Russia in Flux -ohjelmasta (numerot 208180
ja 208186). Kiitdn kommenteista ja tuesta eri-
tyisesti Anna Rotkirchia, Suvi Salmenniemed
ja Ulla Hakasta.

2 Perheen kriisistd on Euroopassa puhuttu 1800-luvul-
ta alkaen. Kun peldtddn perheen rapautumista,
peldtddn perheinstituution kadottavan sen kes-
keiset tehtivit, joista olennaisin on lisdéntymi-
nen. Padsddntoisesti perhettd voivat uhata joko
moraaliset asiat, kuten liberaali suhtautuminen
ehkdisyyn ja uskonnollisuuden vdheneminen
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raén. Taloudellisten ja sosiaalisten vaikeuksien
tunnustaminen, mutta samanaikainen vetoami-
nen perheiden vastuuseen voi hyvinkin kertoa
siité, ettd valtion rooli hyvinvoinnin tuottajana
pienentyy. Vastuuttamalla perhettd kasvattajana
valtion pienentynyt rooli legitimoidaan.
Keskeinen piirre venéldisessd vdestopolitii-
kassa on se, ettd se ldhettdd asiakirjatekstien
perusteella ristiriitaisia viestejd tavoitteistaan
etenkin monilapsisuuden kohdalla. Yhtdalta
monilapsisuus on stigma ja monilapsisiin
perheisiin katsotaan kerddntyvén sosiaalisia ja
taloudellisia ongelmia. Toisaalta lapsia kuitenkin
pitéisi syntyd enemmén ja juuri monilapsisten
perheiden méarén tulisi lisddntyd. Kumpi on siis
médradvampi vdestopoliittinen tavoite, vieston
laadullinen vai méardllinen kehitys? Véesto-
poliittisissa konseptioissa syntyvyyden nousu
ndyttéytyy poliittisesti tdrkedmpén tavoitteena
kuin perheiden hyvinvointiongelmien ratkomi-
nen. Kiinnostavaa on, muuttavatko méaralliset
viestopoliittiset tavoitteet ongelmaperheitd ja
erityisesti monilapsisia perheitd koskevaa re-
toritkkaa yhdenmukaisemmaksi vai tulevatko
monilapsiset perheet sdilyméaén edelleen vahvasti
ongelmaperheiden kategoriassa.

tai taloudellinen epdvarmuus. Aina kun aika
ajoin keskustellaan perheen tilasta, ndima teemat
nousevat esiin. (Gauthier 1996, 23.)

3 Pietarin perhepoliittinen ohjelma puolestaan nime&a
kolme perhetyyppid, joille sosiaalista apua
tarjotaan. Néitd ovat “terveet perheet, “ongel-
maperheet” ja “kriisitilanteessa eldvét perheet”.

4 Tama artikkeli on osajulkaisu viitdskirjaani, jossa
tarkastelen Suomen ja Vendjan viranomaisten
syntyvyysretoriikkaa.

5 Vuonna 1995 tdydennettiin vuonna 1993 voi-
maantullutta Vendjéan federaation perustuslakia



(Ruutu 2006).

6 Venidjian Karjala on laatinut omia syntyvyyteen
liittyvid politiikka-asiakirjoja, jotka pohjautuvat
federaation ohjelmiin. Yksi téllainen on “Karja-
lan lapset” vuosille 20082011 sekd Aitiyspii-
omaan” liittyvi ”Aitiyssertifikaatti”-ohjelma.

7 Sukupolvet ylittdvad perhejérjestystd halutaan nyt
vahvistaa. Pietarissa jdrjestetddn sukupolvien
silta -nimistd toimintaa, joka pyrkii siihen,
etteivit vilit edeltdviin sukupolviin katkeaisi.

8 Ilman vanhempien huolenpitoa jddneiden lasten
maérd on ollut kasvussa. Vuodesta 1991 vuoteen
1994 tillaisten lasten madrd ldhes kaksinker-
taistui.

9 Venildiset michet avioituvat ensimmaisen kerran
keskimédrin 24-vuotiaina, naiset 22-vuotiaina.
Viimeisen vuosikymmenen aikana avioliittojen
solmiminen on vdhentynyt, ja ensimmaéisen
avioliiton solmimisikd noussut. (Zakharov
1999.) Perheen vuosi 2008 avioliittojuhlineen
nékyy tilastoissa avioliittojen méérdn kasvu-
na (Rosstat 2009). Varhainen avioitumisikd
(Zakharov 2008; Therborn 2005,183) on itdeu-
rooppalainen piirre. Lansi-Euroopassa avioliit-
tokayttaytymiseksi muodostui korkea avioika ja
kumppanien asuminen pitkddn erillddn. Neu-
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