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Kuuluisalla venéldiselld matemaatikolla Igor
Rostislavovits Safarevit§illa (s. 1923) on erittiin
huono maine. 1990-luvulla ja sitd myohemmin
kirjoitetussa venéldistd politiikkaa ja ideologiaa
késittelevdssa lantisessd tutkimuskirjallisuudessa
hanet mainitaan sdannonmukaisesti erdénd pa-
hamaineisimmista venéldisistd antisemiiteistd ja
suvaitsemattoman vendldisen nationalismin vai-
kutusvaltaisimmista puolestapuhujista. Maineen
perustana on padasiallisesti Safarevitsin vanha
samizdat-kasikirjoitus Russofobia, joka lopulta
julkaistiin vuosina 1988 ja 1989. Vuonna 1992,
Russofobian ympdrille syntyneen skandaalin
ollessa huipussaan, Yhdysvaltain kansallisen
tiedeakatemian johto pyysi akatemian kunniaja-
sentd Safarevitsia eroamaan. Sadat Safarevitsin
matemaatikkokollegat ympéri maailmaa alle-
kirjoittivat hintd paheksuvia avoimia kirjeita.

Viitoskirjani esittelee ja analysoi Safarevitsin
tekstejd, poliittisia ja ideologisia valintoja seka
niiden vastaanottoa 1960-luvun lopulta nyky-
paivadn. Tutkimus perustuu aatehistorialliseen
metodiin; ensisijaisesti seuraan Quentin Skinne-
rin sekd Robin George Collingwoodin metodisia
neuvoja.
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Tyon ehka tarkein tulos — ainakin arvioitaessa
Safarevit§in mainetta antisemiittina ja suvaitse-
mattomana venaldisend nationalistina — on, ettd
timd maine on perusteeton. Erds syy siihen,
miksi Safarevit$ tuomittiin niin karkkéasti,
ankarasti ja epdoikeudenmukaisesti oli se, ettd
ensimmaiset arviot Russofobiasta Kirjoitti sama
pieni emigranttikirjoittajien joukko, jonka
jasenid Safarevits oli Russofobiassa purevasti
kritisoinut heidén deterministisestd nakemykses-
tddn Vendjdn historiasta sekd riiddanhakuisesta ja
irrationaalisesta tavasta yhdistelld asioita. Vaikka
ndméi kirjoittajat eivéat ndin ollen kohtuudella
voineet vaatia itselleen puolueettoman tarkkai-
lijan roolia, he arvioivat Russofobiaa ahkerasti
neuvostoliittolaisilla ja lantisilld foorumeilla,
toistaen yhd uudestaan sen olevan pelottava
antisemitistinen traktaatti, jonka on kirjoittanut
pirullisen dlykds ja vaarallinen fanaatikko.

Toinen tekijd puolestaan selittdd, miksi 1an-
tiset tutkijat omaksuivat niin hdmméstyttavan
heppoisin perustein ja niin himmastyttdvin
yksimielisesti nimé ensimmaiset Safarevitsiin
kohdistuneet antisemitismisyytokset: vuotta
1988 seuranneiden muutamien vuosien ajan
arveltiin yleisesti, ettd juutalaisvastaisuuden ja
ddrinationalismin valtaisa nousu Neuvostolii-
tossa/Vendjalld olisi vain ajan kysymys. Tésté
syystd monet tarkkailijat olivat erityisen herkkia
10ytdmadan siitd viitteitd, oireita ja enteitd vend-
ldisten kirjoittajien teksteissa.



Viitoskirjassani osoitan, etté erittédin huonosta
maineestaan huolimatta Safarevitsin Russofobia
on todennékdisesti vaikuttanut huomattavasti
sithen, ettd postkommunistisella Vendjalld juuta-
laisvastaisuus on ollut merkittévésti vahdisempad
ja laimeampaa kuin monet perestroikan aikana
huolestuneina ennustivat. Tdhdn on syyna se,
ettd Safarevits, jonka teksti levisi perestroikan
ajan Neuvostoliitossa laajalti ja jonka vaikutus
oli monien mielipidevaikuttajien parissa erittéin
suuri, esitti Russofobiassaan vaietusta tabuai-
heesta, juutalaisten huomattavan aktiivisesta
osallisuudesta Vendjén vallankumoukseen, erit-
tdin tasapuolisen, maltillisen, historiallisesti kes-
tédvén ja kaikenlaisia yksinkertaistavia selityksiad
hylkivén analyysin. Néin hénen analyysinsa riisti
hyvin tehokkaasti uskottavuutta mitd moninai-
simmilta salaliittoteorioilta ja muilta sellaisilta
banaaleilta selitysmalleilta, joissa syyllistetdén
Vendjdn vallankumouksesta jotakin tiettyé kan-
sallista ryhmaé — yleensé vaihtoehtoisesti joko
juutalaisia tai venéldisid. Sen sijaan hin korosti,
kuinka térkedé on tarkastella Vendjéan vallanku-
mousta nopean modernisaation ja sen aiheutta-
man yhteiskunnallisen kuohunnan kontekstissa;
kontekstissa, jossa myos sekd vendldisten ettd
Venijén juutalaisten traditionaalinen varsin
suljettu eldméntapa dkkid rajusti murtui.

Vaikka Safarevit§ muistetaan yleisemmin
Russofobiastaan, han on paljon muutakin kuin
vain sen kirjoittaja. Sekd ennen Russofobiaa etté
sen jélkeen hdn on kirjoittanut hyvin kiinnostavia
tekstejé ja ollut erittdin tirked mielipidevai-
kuttaja epévirallisessa neuvostomaailmassa ja
postkommunistisella Vendjalld. Voidaan myos
kohtuudella sanoa, ettd hin on ollut monin ta-
voin edelld aikaansa. Hin on useamman kerran
nostanut esiin kysymyksid vastoin ajan yleistd
trendié — ajanhenked tai poliittista korrektiutta
— joiden merkitys ja arvo on tunnustettu vasta
vuosikymmenti tai paria mydhemmin.

Témé onkin erés syy siihen, miksi on tirkedd
ottaa Safarevit§ vakavasti ja ymmartda oikein
se, mitd hdn sanoo; se, ettd hintd kuullaan,
tulkitaan ja ymmaérretdén vaérin, vastoin hinen
omia intentioitaan, on samalla oire laajemmista

nyky-Vendjad koskevista yksinkertaistavista tul-
kintamalleista. Voidaan myds aiheellisesti sanoa,
ettd Safarevits tarjoaa ainutlaatuisen nikokulman
Vendjén historian viime vuosisataan ja neuvosto-
kokeiluun. Vaikka hén itse eli mitd suurimmassa
madrin sen keskelld, hén kuitenkin kykeni
samalla sdilyttimédn aatteellisen ja moraalisen
riippumattomuutensa léhes himmastyttdvassa
médrin. Erddnd tirkeénd syyné tdhén on se, ettd
poikkeuksellisten matemaattisten lahjojensa
ansiosta Safarevit§ onnistui jo teini-ikdisens
10ytdméan yhden neuvostoeldmén kaikista epé-
ideologisimmista saarekkeista — matemaattisen
tutkimuksen maailman. Hénesté tuli Moskovan
yliopiston professori vain 23 vuoden idssd ja hén
sai korkean aseman Neuvostoliiton tiedeakate-
mian kirjeenvaihtajajasenend. Yha nykyéankin
hinté pidetdén yhtend maailman huomattavim-
mista elossa olevista matemaatikoista.

1970-luvun alussa Safarevits tuli tunnetuksi
toisinajattelijana. Hén liittyi epéviralliseen ih-
misoikeuskomiteaan, jossa kuuluisin kumppani
oli akateemikko Andrei Saharov, tuleva rauhan-
nobelisti. Samoihin aikoihin Safarevit§ tutustui
myds Aleksandr Solzenitsyniin, neuvostosystee-
min heltyméttdméan vastustajaan ja toiseen tu-
levaan nobelistiin. Safarevitsin ja SolZenitsynin
ystévyys ja yhteisty6 oli hyvin hedelmallisti ja
valtavan tirkedd kummallekin. Safarevitsille
se oli tirked sysdys hdnen uralleen poliittisena
kirjoittajana. SolZenitsynin kannustamana hén
kirjoitti muun muassa laajan, systemaattisen
ja erittdin kriittisen sosialismin ideologian
analyysin, jolla oli varsin huomattava merkitys
neuvostoliittolaisessa samizdat-maailmassa ja
joka noteerattiin laajasti myos lénnessa.

Kuten jo totesin, Safarevits sai yhteiskunnal-
lisessa toiminnassaan suurinta kuuluisuutta — ja
erittdin huonon maineen — kun hénen vanha
kasikirjoituksensa Russofobia julkaistiin pe-
restroikan vuosina. Vaikka juutalaiskysymys
varasti lahes kaiken huomion sen kriitikkojen
arvioissa, Safarevitsin varsinainen sanoma oli
kuitenkin, ettd on vaarallista eldtelld toiveita
siitd, ettd sosialismin romahdettua ldntinen
demokraattinen systeemi voitaisiin siirtdd Ve-
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ndjélle ikédn kuin taikakeinoin. Hén korosti,
ettd on erittdin tirkedd olla toistamatta vuoden
1917 helmikuun vallankumouksen tai Weima-
rin Saksan kohtalokkaita virheitd. Samoin hén
korosti sitd, ettd suunnitelmat tehdd Vengjésta
demokratia epddemokraattisin menettelytavoin
olivat nurinkurisia.

Perestroikan ajan kaoottisina vuosina
Safarevit§ toisti titi sanomaa. Han puolusti
voimakkaasti tavallisten kansalaisten perus-
oikeuksia ja varoitti, ettéd yleinen demokratia-
innostus voisi pian kadntyd itseddn vastaan,
mikali uudistusten kouriintuntuvin seuraus oli
kansalaisten perusturvan ja alkeellisimmankin
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden hévidminen.
Tistd seurauksena oli, ettd Safarevit§ leimattiin
tutkimuskirjallisuudessa ja mediassa demokra-
tian viholliseksi, ”punaruskeiden” ideologiksi.
Viitoskirjani kuitenkin osoittaa, ettd Safarevitsin
perestroikan vuosina tekemien reaaliaikaisten
analyysien kanssa himméstyttivén yhtenevid
analyyseja ovat tehneet —2000-luvulla — sellaiset
arvostetut tutkijat kuin Peter Reddaway ja Dmitri
Glinski tai Michael McFaul.

Safarevitsin teksteistd tirkeimmit ja ajankoh-
taisimmat kasittelevit lantisen tieteellis-teknisen
sivilisaation luonnetta. Han luonnehtii nykyistd
tieteellis-teknistd sivilisaatiotamme systeemiksi,
jonka ihanteena on koneiden ja tietokoneiden
tehokkuus ja ennakoitavuus ja joka pyrkii kohte-
lemaan elévié olentoja koneiden kaltaisina. Han
korostaa, ettd titd nykyistd lantistd sivilisaatiota
ohjaa varsin omalaatuinen kisitys “edistykses-
td”, joka ei ole eldimén kokonaisvaltaisuuden,
tasapainoisuuden tai harmonisuuden idea. Sen
sijaan se on maksimaalisen tehokkaan ja jat-
kuvan numeerisen kasvun idea. Johtuen téstd
ylivoimaisesta vaatimuksesta arvioida kaikkea
numeerisesti edistyksen idealle pohjautuva
systeemi ei kykene antamaan arvoa yksildiden
ainutlaatuisille ominaisuuksille tai sille, mika
on eduksi eldmén monimuotoisuudelle. Néin
ollen se on my®6s syvassa ristiriidassa perustava-
laatuisten moraalikdsitysten kanssa. Keskeinen
ongelma téllaisessa lineaarisen kasvun idealle
pohjautuvassa yhteiskuntajirjestelméssd on
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sen kykenemaéttomyys sopeutua minkaénlaisiin
rajoihin. Kyky hallita omia luontaisia rajoja
on kuitenkin ominainen kaikille eléville orga-
nismeille — syopékasvainta lukuun ottamatta,
Safarevits muistuttaa.

Safarevit$ puhuu myos henkisen ja materiaa-
lisen kulttuurin ja eldméantapojen kiihtyvésta yh-
denmukaistumisesta ympari maailmaa levidvan
léntisen tieteellis-teknisen sivilisaation piirissa.
Kuten hén sanoo, tdima on sivilisaatio, jolle on
ominaista tuhota muut sivilisaatiot ja vaihtoeh-
toiset tavat hahmottaa maailmaa — ihmiskunnan
varauloskdynnit”.

Vaikka Safarevit$ kuvaa nykyaikaista kaik-
kialle tunkeutuvaa léntisté sivilisaatiota varsin
synkin vérein, hénen historiakésityksensi ei ole
deterministinen. Se ei ole edes pessimistinen.
Hin painottaa sitd, ettd vaikka nykyihminen on
padtynyt antamaan koneille lahestulkoon téydet
valtuudet koskien omaa eldméinsd, ihminen
— eldvé olento — on koneita paljon elinvoimai-
sempi, luovempi, kauniimpi, hienostuneempi ja
sopeutuvampi ja néin ollen myds niitd monin
tavoin vahvempi. Safarevitsin nikemyksen
mukaan ihmisen elinkelpoisuus on pitkalti
sidoksissa hénen haavoittuvaisuuteensa, jonka
toinen puoli on ihmisen kyky aavistaa vaara ja
hinen kykynsé parantua.

Johtopdétoksend voidaan sanoa, ettd Igor
Safarevitiin lantisti tieteellis-teknistd sivili-
saatiota kohtaan esittéimén kritiikin tarkastelu
tuo pintaan erddn tirkedn aspektin nykyisen
Vendjdn ja ldnnen suhteissa. On nurinkurista, etta
samaan aikaan kun monet lantiset globalisaatio-
kriitikot esittdvét samankaltaisia ajatuksia kuin
Safarevits, hyvin usein tapahtuu niin, etté silloin
kun venéldinen, avoimesti patrioottinen ajattelija
esittdd tillaisia ajatuksia, hdnet yksinkertaisesti
vain leimataan vaaralliseksi ja suvaitsematto-
maksi vendldiseksi nationalistiksi ja demokratian
vastustajaksi. Ndin on joka tapauksessa kdynyt
Safarevitsille.

Talla seikalla on laajempia implikaatioita.
Kun venildiset ovat postkommunistisella kau-
della olleet haluttomia omaksumaan lantisid
yhteiskunnallisia ja kulttuurisia malleja, siis



lansimaistumaan” tai “eurooppalaistumaan”,
tuntuisi olevan harhaanjohtavaa pitéé téta pelkas-
tédén osoituksena vendldisestd autoritaarisuudesta
tai imperialismista, demokratian vastaisuudesta
tai chauvinismista. Venéldisten toisinaan haa-
leassa innossa léntistd eldméntapaa ja léntisid
yhteiskuntia kohtaan on aiheellista ndhdé myds
luonnollinen reaktio monia nykyisen lannen
patologisia piirteitd kohtaan. Niin kauan kuin
léntiset poliitikot ovat haluttomia tété tosiasiaa
tunnustamaan, Vendjdn ja lénnen dialogi muis-

tuttaa mieluumminkin kahta erillistd monolo-
gia, mikéd taas on suuri menetys kummallekin
osapuolelle.

Krista Berglund viitteli 25.6.2009 Helsingin
yliopiston valtiotieteellisessii tiedekunnassa
otsikolla The Vexing Case of Igor Shafarevich,
a Russian Political Thinker. Vastaviittijina
toimi professori Dan Ungurianu (Vassar
College) ja kustoksena professori Johanna
Kantola.
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