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Toteutuuko imperiumin vastaisku?

Alpo Juntunen: Vendjin impe-
riumin paluu. Helsinki: Maan-
puolustuskorkeakoulu, Strate-
gian laitos, 2009. 162 s.

Alpo Juntunen on Maanpuo-
lustuskorkeakoulun pétevimpia
Venijd-asiantuntijoita. Hdn on
ennenkin sivistinyt suomalaisia
Venidjin geopolitiikkaa avaa-
malla. Uusin tutkimus, Vendjdn
imperiumin paluu menee — kuten
nimestd voi péitelld — johtopaa-
toksissddn vield paljon pidem-
miille kuin aikaisemmat Juntusen
teokset. Onko virallisesti kan-
sallisvaltiota rakentava Veniji,
kaikki sosialistiset neuvostotasa-
vallat”, siis reunavaltionsa menet-
tanyt iddn “ohjattu demokratia”
paradoksaalisesti matkalla kohti
imperiumia?

Vendjdin imperiumin paluu on
pedanttia ja olennaisiin kuvioihin
keskittyvdd “imperiumitutki-
musta”. Tdstd tutkimusmallista
Juntunen ottaa kiinni heti esipu-
heessaan: ”Veniji on vahvistunut
ja palannut perinteisen valtapoli-
titkan harjoittajaksi. Siksi katson
imperiumitutkimuksen olevan
kayttokelpoinen malli kolmannen
vuosituhannen Vendjén tutki-
mukselle. Tutkimuksen paépaino
on Vendjin sotilaspolitiikassa ja
tavoitteena on ollut luoda koko-
naiskuva tekijoistd, jotka ovat
mahdollistaneet ’imperiumin
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paluun’”.

Neuvostoimperiumi ja
Venijin sotapotentiaali

Juntunen ldhtee liikkeelle tyy-
pillisten geopolitiikan perus-
kuvioiden kautta esittelemalld
suuren ja mahtavan maan, sen
maantieteelliset rajat, talouden ja
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monikansallisen vdeston. Neu-
vostoliiton yliopistoissa geopo-
litiikka tunnettiin sivumennen
sanoen usein oppiaineena nimella
”Poliittinen maantiede”. Luvut
ja tilastot ovat mahdollisimman
luotettavia — my0s luettavia! — ja
lghdeaineisto pddosin vendjénkie-
listd. Vendjd on kautta historian
ollut erddnlainen laajeneva man-
nerimperiumi, joka on ottanut
uusia alueita haltuun ja hallintaan
asuttamalla niille venéldisvéestod.
Erityisesti Neuvostoliitto oli
esimerkki tdllaisesta imperiaa-
lisesta vallankéytostd . Venaldi-
syyttd juurrutettiin valtakunnan
reuna-alueilla turvaamaan rajoja
ja rakentamaan tilldkin tavalla
sotilaallisesti vahvaa imperiumia,
jonka reunamilla asuu luotettavia
vendjad puhuvia maanmichid.
Aina omat rajat eivit endd riitté-
neet, vaan kaksinapaisessa USA-
NL-valtapolitiikassa piti USA:n
ylivaltaan vastata viemdlld neu-
vostojoukkoja niin Itd-Euroopan
”sosialistisiin veljesmaihin” kuin
joskus vdhin kauemmaksikin.

Neuvostoimperiumilla oli omat
haaransa ja lonkeronsa monilla
mantereilla, vaikka merentakaiset
siirtomaat puuttuivatkin, Kansain-
viliseen solidaarisuuteen kuului
itsestddn selvésti paitsi ns. sosialis-
min puolustus, myds aseellinen ja
sotilaallinen avunanto ja yhteistyd,
mikd ei kuitenkaan esimerkiksi Suo-
men suhteen ulottunut edes niihin
kuuluisiin yhteisiin sotaharjoituksiin,
jotka UKK-Kekkonen torjui kohte-
liaasti YYA-Suomessa. Mutta mie-
lestdni Juntusen imperiumin paluu
ajatuksille voi juuri timén historian
valossa heittdd vasta-argumentin:
eikd supervallan mahti, globaali
neuvostoimperiumi ja sen hegemonia
ole mennytté aikaa?
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Vendjin imperiumin paluu
-kirjan ammattimaisinta ana-
lyysia edustaa 20-sivuinen luku
”Venéjan sotilaallinen kyky glo-
balisaation aikakaudella”. Siind
esitellddn selkedsti Vendjan ar-
meijan rappiotila, 1990-luvun
alussa romahtaneet puolustus-
menot ja asevoimien arvostuksen
lasku — kuten presidentti Putinin
kausina pikku hiljaa palautunut
auktoriteettiasema yhteiskun-
nassa. Erityisesti vuonna 2003
alkanut asevoimien reformi on
ollut tirked ja ldnnessd ehkd
turhan véhille huomiolle jddnyt
uusisdnmaallisuutta voimistava
tekijd. Silti, jos verrataan Vendjan
puolustusbudjettia vuonna 2006,
maa jdi 24 miljardilla dollarillaan
reippaasti jalkeen paitsi USA:sta
(550 miljardia), myos Englan-
nista (51 miljardia), Japanista,
Ranskasta, Saksasta, Kiinasta ja
Intiastakin (25 miljardia). Totta
on kylld sekin, ettd varsinaiset
puolustusmédrarahat ovat vuosina
2006-2009 periti kaksinkertais-
tuneet! Mutta armeijan tilastoja
ja vahvuutta tarkasteltaessa ei
mielestidni ole ainakaan vield
perusteltua puhua aluelaajen-
nuksista tai imperiumin palaut-
tamisesta sotilaallisessa mieles-
sd. Kysymys on enemmaénkin
suurvallan halusta modernisoida
sotakalustonsa, siirtyd pikku
hiljaa massa-armeijasta ammat-
tiarmeijaan ja nostaa asevoimien
tekninen taistelukyky ldannen
tasolle. Samoin se johtopditds,
ettd Juntunen nidkee TSetSenian
ja Georgian sotien nostaneen pre-
sidentit “imperiumin johtajiksi”,
on aika keinotekoinen. Sotiminen
ja uhoaminen Kaukasuksella on
ollut aikamoista tunarointia eikd
imperiumin henki ole niiden kaut-
ta ylevoittanyt presidenttejé (vrt.
Stalinin maine sotapddllikkona)
tai eldhdyttinyt kansanjoukkoja,



vaikka suuri enemmisto sotia
tukikin.

”Ohjattu demokratia”
vallan vilineena

Juntusen tutkimuksen erés ydin-
kysymys on maantieteen, talou-
den ja sotapotentiaalin esittelyjen
ohella my6s “ohjattu demokra-
tia”, jonka analyysiin hin on uh-
rannut kolmisenkymmenté sivua.
Hyva niin, silld suomeksi termié
on loppujen lopuksi késitelty var-
sin niukasti. Ohjatun demokratian
perusprinsiipit ldhtevdt Vendjan
Federaation perustuslaista ja
ndkyvét hallinnon ja vallanjaon
jarjestelyissd — periaatteessa
hyvin vertikaalissa ja ylintd val-
lankdyttdjaa suosivassa mallissa.

Ohjatun demokratian oloissa
Vendjén presidentilld on ldhes
keisarilliset valtaoikeudet: sekd
duuma ettd hallitus ovat hinen
ohjattavissaan. Hén voi halutes-
saan johtaa hallituksen istuntoja
ja turvallisuusneuvostoa, erottaa
ja nimittdd keskeiset viranhal-
tijat, maardtd alueiden kuver-
nooriehdokkaat ja erottaa myds
hallituksen. Byrokraattiseen tra-
ditioon kuuluu vahva virkavalta
ja 2000-luvulla vahvistunut eri-
tyiselin — ns. presidentin hallinto
(tai "kanslia”). Se ja turvallisuus-
neuvosto ovat todellisia vallan-
kéyttdjid ja presidentin suorassa
ohjauksessa. Alueiden itsendisyys
ja valta, jota tietyssd mielessd
liséttiin vield 1990-luvun seka-
sorron vuosina, on kdytdnnossi
kutistunut olemattomiin. Tama
seikka merkitsee paljon myos esi-
merkiksi eri kansallisuuksien ja
etnisten vdhemmistdjen itsemaa-
rddmisoikeuksien toteutumiselle.

Ohjatun demokratian ideologi-
nen kehittelijd on ollut presidentin
hallinnon varakansliapddllikon
pestid hoitanut taloustieteilija
Vladislav Surkov. Hén on har-
maa eminenssi, jolla on paljon

vaikutusvaltaa tulevaisuuden
Vendjda kehiteltdessd. Ohjattuun
demokratiaan kuuluu erottamat-
tomasti uuden Venidjdn kansa-
kunnan rakentamista innoittava
uusisdnmaallisuus ja Vendjén
suuruuden aikojen nostaminen
historian oppikirjojen sivuille.
On menty niinkin pitkélle, ettd
presidentin hallinto ja l&hipiiri on
alkanut ottaa yksinoikeuden tule-
viin historiantulkintoihin, mihin
tiedemiespiirit ovat onneksi rea-
goineet voimakkaan kriittisesti.
Nain tapahtui esimerkiksi kesdlla
2009 kun presidentti Medvedev
perusti ns. “Historian vééristelya
tutkivan komission”. Vaarana on,
ettd ohjattu historia” hdivyttda
monikulttuurisuuden nakdkulman
— konfliktit, ristiriidat, sorron ja
vaikkapa sen kansallisuuksien he-
rddmisen, nousun ja kulttuurisen
renessanssin, mika liittyi esimer-
kiksi Neuvostoliiton hajoamiseen.
Kun kirjallisuudessa, taiteessa ja
vaikkapa valkokankaalla luodaan
uutta isdnmaallista yhtendisyys-
kulttuuria ja rakennetaan uusia
myyttejd nimenomaan venildisen
kansallisvaltion rakentamiseksi,
unohdetaan “ne toiset”, Vendjdn
ikuinen monikansallisuus. Néin
uusisdnmaallisuus sulkee helposti
piiristdén pois maahanmuuttajien
ja vihemmist6jen monikulttuu-
risuutta ja vendldisille outoja
tapoja”, mitkd voidaan nidhda
menneen maailman jddnteind.
Samalla tavalla toimittiin kay-
tdnndssd hyvin usein jo neuvos-
toimperiumin oloissa vaikkapa
suhteessa Keski-Aasian valtioi-
den islam-uskontoa harjoittaviin
kansoihin.

Jos ajatellaan, ettd nykyinen
valtapuolue Yhtendinen Vendj on
maan todellinen vallankayttdja,
niin ohjattu demokratia on silloin
tdiméan uuden puolueen ja sen
eliitin, “Pietarin poikien” kansalle
tarjoama hallintomalli. Jos mallia
vertaa Neuvostoliiton kommu-

nistisen puolueen harjoittamaan
kontrollivaltaan, “demokraatti-
seen sentralismiin”, ero on havi-
dvan pieni. Ehkdpd merkittdvin
myonnytys “demokratialle” on
siind, ettd pienet oppositiopuo-
lueetkin (kommunistit, liberaa-
lidemokraatit jne) sallitaan! En
ole muuten havainnut missidén
perusteellisemmassakaan lehti-
kirjoituksessa ohjatun demokra-
tian kytkemistd demokraattiseen
sentralismiin, mikd minusta voisi
olla hedelmillinen vertailuldhto-
kohta menneen ja nykyisen mallin
tarkastelulle.

Mutta onko Vendjidn impe-
riumin vastaisku jo todellisuutta?
Ovatko uuden Vendjin keinot
todella imperiaaliset ja sen ta-
voitteet maailmanpolitiikassa im-
perialistiset? Onko silld aluevaa-
timuksia, jotka tdhtadavit vaikka
Neuvostoliiton maantieteelliseen
paluuseen? Ei ole. Georgian
sota, riidat Ukrainan tai Viron
kanssa tai maan sisdinen konflik-
ti — TSetSenian julma sota — eivét
tdahtdd aluelaajennuksiin, vaikka
niissé suurvallan déni ja hegemo-
niatavoittelu nakyykin. Pddasias-
sa Vendjd turvaa nyt vallitsevat
rajansa, keskittyy kansallisval-
tionsa rakentamiseen ja kayttdd
luonnonvarojaan, kaasua ja 6ljy4,
hegemoniansa palauttamiseen
maailmankartalla. Tdmi geo- ja
talouspolitiikka saattaa olla déret-
toman lyhytnikdistd. Eikd kukaan
tietenkddn voi ennakoida ryh-
tyvitko Pietarin pojat, uusrikas
eliitti, uusisdnmaalliset upseerit
ja turvallisuuspalvelu vastaisuu-
dessa todelliseen — tai esimerkiksi
taloudelliseen? — imperiumin
vastaiskuun. Toistaiseksi Alpo
Juntusen hahmottelema skenaario
on kuitenkin mielestdni vield erds
mahdollinen paperiversio muiden
joukossa, ei todellisuutta.

Pentti Stranius
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