Kieli ja politiikka

Kieli ei ole vain asioiden ymmarrettavaksi
tekemistd, vaan myds kulttuuria ilmentdva ja
identiteettid rakentava tekijd. Siksi se on ollut
usein myds politisoituneen kulttuuri-identiteetin
valine kansakuntien rakentamis- tai kriisivaiheis-
sa. Kielen politisoitumisesta 16ytyy esimerkkeja
sekd 1dastd ettd lannestd, sekd historiasta ettd
nykyisyydestd. Voi vain muistuttaa omista
kielisodistamme sortovuosiksi kutsuttuna au-
tonomian aikana sekd 1920- ja erityisesti 1930-
luvun kielitaistelusta Ruotsin kieltd vastaan.
Venildisistd puhuttiin “vain hammasta purren”
ja maassamme tuolloin asunut suhteellisen
vahilukuinen vendjankielinen vdesto joutui
pahimmillaan jopa piilottelemaan taustaansa
suomalaistettavalta Suomelta.

Nuoren Suomen kansakuntaa rakennettiin
yhteisestd etnisestd alkuperdstd ja suomen
kielestd, romantisoidusta kansankulttuurista ja
historiankirjoituksesta. Ilmiélle on helppo 1oyt
useita vastineita my0s timén paivin maailmasta.
Myos Neuvostoliitossa kielikysymykset olivat
keskeinen politiikan véline. 1920-luvulla ja
1930-luvun alussa maassa luotiin kansallisia
kirjakielid useille vihemmistokansoille. N&itd
sekd vanhoja vahemmistokansojen kielid suo-
sittiin vendjdn kustannuksella tsaarinaikaisen
venéldissorron seurausten voittamisen nimissa.
Téstd esimerkkind mainittakoon kansallisissa
tasavalloissa vahemmistokielid puhuvien nos-
taminen johtaviin tehtdviin vendjankielisten
ohi, ammatilliset ja koulutukselliset kriteerit
sivuuttaen.

Kéanne tapahtui 1930-luvulla, kun perinteistd
vendldistd kansallismielisyyttd hyddyntanyt
Stalinin hallinto muutti my®ds kielipolitiikkaa.

Aiemmin latinalaisin kirjaimin kirjoitettuja
vihemmistokansojen kirjakielid muutettiin
kyrillisin kirjaimin kirjoitetuiksi niiden ldhen-
tamiseksi vendjénkieliseen kulttuuriin. Kansa-
kuntaa yritettiin koota keskusvallan ympérille
traditionaalisin keinoin korostamalla vendlaistd
kulttuuria neuvostopatriotismin siséltond. Syykin
tdhdn on ilmeinen. Veniliisilld kansana ei ollut
historiallisesti muuta iséinmaata kuin Neuvosto-
liitto, toisin kuin monilla vdhemmistokansoilla,
joilla oli kieli- ja kulttuurisukulaisuuden vuoksi
rajantakaisia kontakteja ja tukea sekd myos halua
niiden tiivistimiseen jopa aina Neuvostoliitosta
eroamiseen asti. Kielipolitiikka oli yksi véline,
jolla neuvostojohto pyrki rajoittamaan naitd
kontakteja rajan yli ja integroimaan kansakuntaa
yhtendisemmaksi vendjankielisen koulutuksen ja
kulttuurin avulla.

Eiole yllattévaa, ettd myos nykyisen Vendjén
kieli- ja koulutuspolitiikka on yhdistetty isén-
maalliseen kasvatukseen. Virallisia kielid ovat
vendjdn lisdksi federaatioon kuuluvien tasaval-
tojen viralliset kielet sekd kansankielet alueilla,
joilla niiden puhujia asuu yhtendisind ryhmin.
Vendjin asemaa maata yhdistavina lingua fran-
cana korostaa ja edistdd sen rooli korkeimman
koulutuksen, liike-elamén ja my6s kansainvéli-
sen kanssakdymisen kielend. Vihemmistokanso-
jen lahentdmistd vendjankieliseen kulttuuriin ja
samalla niiden oman kielen merkityksen heiken-
tdmistd edistdd presidentti Putinin vuonna 2002
tekema pdatds, jonka mukaan kaikkien Vendjan
virallisten kielten, myos tasavaltojen virallisten
kielten, aakkoset perustuvat kyrilliseen kirjai-
mistoon. Siirtyminen latinalaisiin aakkosiin on
mahdollista vain liittovaltion sd4tamalla lailla,
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jonka hyviksyminen vaatii presidentin ja duu-
man paétdksen. Niin kuin 1930-luvulla, myds
nyt kyrillisten kirjainten kéyttdmisen tarkoitus
on edistdd muunkielisten siirtymisté kéyttdimaan
vendjdn kieltd lingua francana.

Vendjdlld puhutaan yhé noin 160 kieltd, joista
tosin noin sataa vain paikallisesti pienissd yhtei-
soissd. Suurta osaa niistd uhkaa kuihtuminen.
Joukkoon lukeutuvat myds suomi ja karjalan
kielet, joiden kayttdala on supistunut tietoisen
politiikan, siitd seuraavan resurssien niukkuuden
ja véeston vahenemisen myotd niin pieneksi, ettd
niiden kohdalla on kyse léhes viimeisesté rajasta
kuilun partaalla. Merkittdvé ulkoinen tekijé on
ollut koulutetun suomen- ja karjalankielisen
vieston paluumuutto Suomeen 1990-luvulta
léhtien.

Kielikysymysten poliittista kdyttod ei tarvitse
kuitenkaan etsié vain historiasta tai iddsté. Bal-
tian maissa kansalaisuuslait ja niihin kuuluva
kielipolitiikka ovat olleet julkisen keskustelun
aiheena niiden itsendistymisestéd ldhtien. EU-
jasenyyshakemuksen myotd maat muuttivat
lakejaan vastaamaan paremmin eurooppalaisia
kéytantojd, mutta tilanne on silti yha vaikea.
Baltian maissa paddyttiin 1800-luvun kansal-
lisromantikkojen vaalimaan kasitykseen kan-
sasta, jolla on “yksi kieli, yksi mieli”. Osittain
myds tdmén seurauksena, muita syitd lainkaan
vahdttelemattd, Virossa ja Latviassa asuu yhd
huomattava méaré vendjankielistd vdestod, joka
el saa kansalaisuutta siksi, ettd he eivit halua
tai pysty suorittamaan sen edellytyksené olevaa
kielikoetta.

Ei voi kuitenkaan viittda, ettd baltit olisivat
yksin vaatimassa peruskielitaitoa kansalaisuu-
tensa edellytyksend. Kysymys on ennen kaikkea
siitd, ettd vendjan kielelle ja sen puhujille ei
haluttu antaa virallista asemaa. Myds Suomessa
kansalaisuuden saamiseksi vaaditaan kielitaidon
osoittamista joko suomeksi tai ruotsiksi. On hyva
muistaa, ettd kielen merkitystd identiteetille
ja sithen kytkeytyvdd tunnetta ei tarvitse etsid
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vain Baltian maista. Myds Suomessa on helppoa
saada aikaan kiivaskin keskustelu kyseenalaista-
malla ruotsin kielen virallinen asema.

Kieli luo myds sosiaalisia hierarkioita. Kie-
litaito laajentaa usein sekd uralla etenemisen
ettd ammatin harjoittamisen mahdollisuuksia.
Se voi tuoda myos vélitontd hyotyd osaajalleen
palkanlisdnd ja mielekkddmpind tydtehtdvina.
Suomessa ei voi tulla valituksi valtion virka-
mieheksi, ellei ole suorittanut ruotsin kielen
virallista koetta. Myds vendjén kielen kdyttoala
on laajentunut Suomen ja Vendjén vélisen kans-
sakéymisen lisddntymisen myota.

Vaikka noin 50 000 Suomessa asuvan vena-
jankielisen kielioikeuksia ei ole médritelty laissa
jakaikki sité koskeneet ajatuksetkin on tyrmaitty,
vililld myds melko tunnepitoisesti, on vendjén
kielen asema médritelty Suomen ja Venéjin
1992 solmimassa valtiosopimuksessa. Siind
molemmat maat sitoutuvat tukemaan toistensa
kansojen ja kansallisuuksien ”omaperdisyyden
sdilyttdmistd” omissa maissaan sekd “suoje-
lemaan toistensa kielid, kulttuuria ja historian
muistomerkkeja”.

On helppo néihda, ettd ndiden kysymysten to-
teuttamista maaréavat seké politiikka etté tunne,
jotka molemmat ovat alttiita muutoksille. Kieli
kuuluu niin kiinteésti ihmisen identiteettiin, ettd
todellisen valintatilanteen tullen se jattdd harvoin
ketddn kylméksi.
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