Mita venajan
kielelle tapahtuu?

M i hail Kopoteyv

Vendjén kieli on pilalla. Téstd kirjoitetaan aika-
kaus- ja sanomalehdissd, kiistelldan duumassa ja
kaduilla. Seuraavat sitaatit venéliisistd joukko-
tiedotusvélineistd kertovat aiheen heréttdmistd
intohimoista:

Uuskielen vaarallisuus ei ole niinkdén didinkie-
lemme sanaston, kieliopin ja tyylien suoranaisessa
turmeltumisessa kuin siind, ettd se synnyttdd val-
heellisen tunteen kielen ja luovan sanankayton va-
pautumisesta, mika voi harhauttaa jopa niiti, joilla
on absoluuttinen kielikorva (Az Bukin 2007).

Ei kannata saélid niité, jotka ovat tehneet kielen
turmelemisesta ammattinsa. Antaa heidén 16rpo-
telld tuolla pilaantuneella kielelld kaikki alhaiset
ajatuksensa ja verhota tekosensa pilaantuneeseen
puheeseen ja puolustautua Jumalan edessd noine
mitine sanoineen, kun heiddn aikansa koittaa.
(Semsutsenko 2004.)

Minua [...] eivét hatkdhdytd meidédn pdiviemme
“turmelukset” ja “roskat” [...]. Jonkin ajan ku-
luttua, kuten olen kuullut opettajiltani, loistavilta
rusisteilta ja slavisteilta, “turmeltuneesta” tulee
uusi normi, ja “roskista” osa jad kayttoon [...] ja
osa hylétdan [...]. Kaikki ndmé sanastolliset ja
kieliopilliset muutokset ovat kielen luonnollista
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eldmaa, jarjestelmén himmastyttivaa itseorgani-
soitumista. (Sedakova 2008.)

Mielesténi kiistely kielen rappiosta on taistelua
harhakuvia vastaan tai seurausta virheellisistd
paatelmistd. Aivan kuten vilustuneen ihmisen pitdd
joskus niistdd kunnolla normaalin hengityksen
palauttamiseksi, niin myds kielenpuhujan pitéisi
tajuta, ettd sanaliitto “’kielen rappio” tarkoittaa
sanallista rakad, ja pyrkid tarmokkaasti ja kainoste-
lematta padseméén siitd eroon. (Gusejnov 2006.)

Mutta mitd vendjin kielelle on itse asiassa
tapahtumassa? Onko tillaiselle kiihkoilulle
perusteita? Mité keinoja nykyaikaisella kielitie-
teelld on tarjottavanaan ongelman ratkaisemi-
seksi? Tama artikkeli pyrkii vastaamaan ndihin
kysymyksiin. Ensimmaéisessd osassa tarkastel-
laan keskeisimpid nyky-vendjéssd tapahtuvia
muutoksia. Toisessa osassa esitelldén kielen
sosiaalisia muutosmekanismeja ja kirjakielen
asemaa. Viimeisessé osassa esitellddn vélineitd,
joiden avulla lingvisti voi analysoida Venajalla
syntynytté kielitilannetta.

Kielen muutokset

Vendjin kieli muuttuu. Harrastelijalingvisti
arvottaa usein téllaiset muutokset negatiivisesti
ja kutsuu rappioksi usein sellaisiakin ilmidit,
joilla on tiukasti ajateltuna vain vélillinen suhde
kieleen. “Kielen rappio” ei johda jérjestelmin
tuhoon. Jos muutoksia tapahtuukin, niin ne eivét
ole niin suuria kuin menneind aikoina. Vendjén
kielen pitkdssd historiassa on tapahtunut myds
todella suuria mullistuksia, joista esitédn vain
yhden esimerkin. 1400-lukuun mennesséd mui-



aoristi imperfekti perfekti pluskvamperfekti

Yks. 1. p. CTaxb CTaxb €CMb CTallb OAXB CcTaTD
('aa '0) (_a’ _0)

Yks. 2. p. cTa crame ecH CTallb OAIIe cTaTb
('a3 '0) ('aa '0)

Yks. 3. p. cTa crame eCTh CTallb OAILIE cTAITh
(-a, -0) (-a, -0)

Mon. 1. p. CTaxoOMb CTaXxoOMb eCMb CTallu OAXOMD CTaIN
(-B1, -a) (-bL, -a)

Mon. 2. p. cracre cracre ecTe CTau oacth cramu
('E’Ia 'a) ('I’Ia 'a)

Mon. 3. p. craimra cTaxy(Tp) cTaxy(Th) 0AXy(TB) cTanu
(-b1, -a) (-1, -a)

Duaal. 1. p. craxosb craxosb eceb crana 6axopb crana
(-b-b) (-b-b)

Duaal. 2. p. cTacra cracra ecTa craja OAcTa cTana
('t3't) ('ta't)

Duaal. 3. p. cracTa cracra ecra crajia OAcTa cTana
(-b,-b) (-b-b)

naisvendjan aikamuotojérjestelmd muuttui perin
pohjin, kun nelja menneen ajan muotoa (aoristi,
imperfekti, perfekti ja pluskvamperfekti) kor-
vautuivat yhdelld, liittoaikamuodoissa kéytetylla
a-partisiipilla (esim. cman, uuman, suden) joka
vakiintui nykyvendjin ainoaksi menneen ajan
muodoksi (ks. taulukko).

Nykyddn menneen ajan taivutuksesta on
jaljelld vain neljd muotoa: cman, cmana, cmaro,
cmanu. Tdhdn muutokseen verrattuna timéan-
hetkiset muutokset eivét vaikuta kovin merkit-
taviltd. Liséksi suurin osa niistd on kytkoksissa
kielenkaytton ja kielenhuoltoon (ve. kyremypa
peuu). Monien sanojen kéyttoalue on laajentu-
nut, ja kokonaiset kielelliset kerrostumat ovat
saaneet uuden aseman. Niiden olemassaolo on
joko tunnustettu, tai ne on pdinvastoin poistettu
jokapdiviisestd kielenkdytdstd. Monille harras-
telijalingvisteille nimenomaan uudissanat ovat
huomattavin ja selvin osoitus kielen muutoksista.
Tdma on ymmarrettivaa, silld sanastohan reagoi
nopeimmin yhteiskunnallisiin muutoksiin, koska
uusia ilmiditd pitda nimetd jollakin tavoin. Myds
painvastaista tapahtuu: esimerkiksi mainoksissa
esiintyvien uusien sanojen ja ilmausten kautta

ihmiset tutustuvat uusiin ilmidihin. Kaikki
tdimé johtaa siihen, ettd sanasto osoittautuu
erottuvimmaksi kielen tasoksi. Dynaamisimmat
ja silmiinpistdvimmét muutokset tapahtuvat
nimenomaan sanastossa. Tutkijat ovat panneet
merkille suuren joukon muutosilmiditd, joista
tarkeimmat on lueteltu alla'.

Nykyvenéjissa vanhentuneita lekseemeja ol-
laan ottamassa uudelleen kayttoon. Esimerkiksi
sanat “mpennpunumarens”’ (yrittdjd), ”Jlyma”
(kansanedustuslaitos), "apxuepeir” (piispa) ja
“roctionuH” (herra) ovat palanneet vendjéan kes-
kiluokkaisten arvojen ja ortodoksisen uskonnon
rehabilitoinnin my6td. Pdinvastainen prosessi
liittyy Neuvostoliittoon liittyvdn sanaston (ve.
cosemusmul) asteittaiseen hividmiseen. Vaik-
ka jotkin neuvostoaikaiset kdytdnnot ovatkin
palanneet nyky-Venéjan retoriikkaan, tuolle
aikakaudelle leimallisten sanojen ja ilmausten
paluu on tuskin mahdollista. Esimerkiksi sanat
“naék” (muona-annos) ja “6onpmeBux” (bol-
sevikki) ovat mennytti aikaa. Jotkin sanoista
sailyvit kielessd, mutta ne menettivit osan mer-
kityksestdén: “nomenknarypa” (nomenklatuura,
valtaeliitti) on menettinyt puolue-eliitti-merki-
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tyksensd ja “coBerckuii” (neuvostoliittolainen)
on menettdnyt myonteiset konnotaationsa, kun
taas “OypxyasHslii” (porvarillinen, keskiluok-
kainen) on menettéinyt paheksuntaa heréttineet
konnotaationsa jne.

Varmasti suurin uusista sanaryhmistd on
nykymaailman reaaliot, jotka ovat tulleet mo-
niin kieliin — my0s vendjdén — ennen kaikkea
englannista. Téllaisia sanoja ovat muun muassa
“muap” (eng. & suom. PR), "¢pnemka” (eng.
Sflashcard, suom. muistitikku), "mMobuna” (eng.
mobile [phone], suom. kdnnykkd) jne. Kaikki
uudet sanat eivit toki tule englanninkielisestd
maailmasta. Suomesta on lainattu nykyvena-
jédn esimerkiksi yleisnimi "noxus” (Nokia).
Loituma-kansanmusiikkiyhtyeen esittdmaésté
Ievan polkasta on venéldiseen puhekieleen
siirtynyt muutamia ilmauksia, joita monet
vendldiset pitdvét suomalaisina: gk myn mon”
(sekamelska, hullunmylly); "nopsats KapuaoIy”
(revdihdyttid). Molempien ilmausten taustalla
on vadristellysti esitetty muka-suomenkielinen
fraasi ”Jatsu tsappari dikkali dallan™. Edelld
mainittuun muutokseen liittyvit myos ne sa-
nat ja ilmaukset, joita pidettiin aikaisemmin
eksoottisina ja kielen periferiaan kuuluvina.
Niiden aktiiviseen kéayttoon on my6tévaikuttanut
tutustuminen uusiin maihin, minka seurauksena
ne usein menettévét negatiiviset konnotaation-
sa. Suomesta lainattua sauna-sanaa ei endd
koeta eksoottiseksi ja sen kéyttd on laajentunut
huomattavasti. Sama koskee myos muista kie-
listd lainattuja sanoja “momnkopn” (popkorni),
“cymn” (sushi), “ramOyprep” (hampurilainen),
”xumxad” (hijab) jne.

Vuonna 1986 kuultiin neuvostoliittolais-
amerikkalaisessa televisioshowssa lausahdus
”Neuvostoliitossa ei ole seksid”, joka muodostui
Neuvostoliitossa lentdvéksi lauseeksi. Ainakin
kielen suhteen se oli totta. Neuvostoliitossa ei
ollut yleisesti hyvéksyttyd tapaa puhua seksu-
aalisista aiheista. Niiden nimeémisté varten oli
vain kaksi keinoa: sdddyton (ts. kielletty, tabu) ja
ladketieteellinen, ja molemmat olivat olemassa
vain kirjakielen periferiassa. Nyky-Venjalla ti-
lanne on muuttunut. Aikaisemmin tdysin tabuina
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pidetyt ja vaietut kaytannot — sekd kielelliset etté
yhteiskunnalliset — ovat tulleet avoimiksi. Tdméa
on johtanut niihin liittyvéin sanaston kéyton yleis-
tymiseen ja uusien merkitysten syntyyn. Vena-
jédn ovat tulleet esimerkiksi sanat *’0otidpenn”
(eng. boy-friend) ja “reit”, (eng. gay). Kielen
periferiasta on otettu uudestaan kéytt6on sanat
’pozoBbIii” (merkityksessé lesbo) ja “romy0Ooii”
(merkityksessd homo). Monille sanoille on
kehittynyt seksuaaliseen eldméaén liittyvid mer-
kityksié. Niinpd verbié “tpaxarb(cs)” kdytetddn
nykyéén lahes yksinomaan merkityksessé *olla
sukupuoliyhteydessd’ja verbid “konunTs” ilman
eksplisiittisesti ilmaistua objektia merkityksessd
’saada orgasmi’.

Kayttoalueen laajentuminen ei ole tyypillistd
pelkéstdén intiimisuhteista puhuttaessa vaan
myds muilla alueilla, jotka olivat aikaisemmin
kiellettyjé virallisessa kulttuurissa. Merkittavin
niistd lienee muutos sdddyttomien sanojen
asemassa.’ Vield 30 vuotta sitten niiden kéyt-
tod sddnneltiin melko tiukoilla kielloilla, eika
niitd saanut kayttdd esimerkiksi molemmista
sukupuolista koostuvassa ryhméassd. Nyky#an
sédadyttomid sanoja kdytetddn vendjéssd paljon
vapaammin sekd nuorison ettd vanhempien
vdestoryhmien keskuudessa. My®s rikollisten
slangia voidaan pitdd esimerkkind sanasto-
ryhmisté, jonka kayttdalue on laajentunut.
Monien aikaisemmin marginaalisten sanojen
ja niiden yksittéisten merkitysten kéyttoalue on
laajentunut: 3amounTts ("tappaa’, kirjaimellisesti
’kastella’), mumon (‘miljoona’, kirjaimellisesti
sitruuna’), pasbopka (’vélienselvittely’, usein
aseellinen).

Mainitsen vield kaksi ilmiotd, jotka ovat
melko marginaalisia, mutta jotka ovat mielen-
kiintoisia siksi, ettd ne tapahtuvat sellaisilla
kielen alueilla, joilla muutokset ovat erittdin
hitaita. Ensimméinen ilmié on uuden pronomi-
nimuodon ilmestyminen. Pronominille § (mind)
on ilmaantunut uusi muoto ist (mind) on ilmaan-
tunut uusi muoto MHy, jota kiytetddn muotojen
"mue’, ‘Mens’ (minulle, minua) asemesta ja myos
substantiivina merkityksessé "puhuja/subjekti’.
Esimerkiksi:



Muy (=mne) xynuau kypmxy (Minulle ostettiin
takki)
Mny (=5) xouem eynsmo (Haluan kuljeskella)

Edelld mainittu muoto esiintyy vain hyvin
suppeassa nuorison alakulttuurissa, mutta mie-
lenkiintoista tdssd on se, ettd muutos koskee
pronominimorfologiaa, jossa edelliset muutokset
tapahtuivat useita vuosisatoja sitten.

My®s toinen esimerkki on perifeeriselté alu-
eelta. Kyse on uuden oikeinkirjoituskonvention
levidmisestd, joka tunnetaan Ven#jélld nimelld
“albanskij jazyk” tai “jazyk podonkov™. Alla
on esimerkki albanskij jazykilla kirjoitetusta
tekstikatkelmasta:

Cpa3zy xauio Bac aulapauibITh, Japarue Apy3bs!
Bamip nemnamupaBansiii ganbaifon CaHTEXHET

Worans rupanyecku narui, Haxyi!

Suomalaisittain teksti voisi ndyttdd vaikkapa
seuraavanlaiselta:

OMG, meizi haliii heti kirk33 iha v44 san00,
et v C dipl0miurp0 Ju$$i on potkaSSu tyhjaa
tyy£ixxadsti!

Uuden ortografian keskeisin erityispiirre on
sen asettuminen olemassa olevaa normia vastaan,
mikd vaatii sen kiyttdjaltd koulussa opittujen
oikeinkirjoitussaéntojen hyvaa hallintaa. Uuden
kirjoitusjérjestelmén periaatteena on rikkoa
kaikkia mahdollisia oikeinkirjoitussaantoja. Esi-
merkiksi kirjoitusasun orcu/uuu sijasta kirjoitetaan
v/, 5.1 sijasta da, painoton o kirjoitetaan
a-kirjaimella, adverbit kirjoitetaan yhteen jne.
On syytd huomata, etté oikeinkirjoitus ei sindnsa
ole kielen itsendinen taso vaan ainoastaan sen
kirjallinen ilmenemismuoto. Téssd mielessa oi-
keinkirjoitusnormien muuttuminen ei ole tiukasti
ajateltuna kielen muutosta. Kuitenkin ilmion
levinneisyys ja sen synnyttdmé yhteiskunnal-
linen reaktio aiheuttavat sen, ettd ilmi6té ei voi
sivuuttaa kielellisid muutoksia tarkasteltaessa.

Edella esitetyt esimerkit osoittavat, ettd vena-
jan kieli muuttuu. Uusia sanoja ja uusia idiomeja

syntyy, joskus jopa uusia morfologisia muotoja.
Néiden muutosten nopeus tai suuruusluokka ei
ole kuitenkaan kasvanut 1700- tai 1800-lukuihin
verrattuna. Merkittdvimmaét muutokset eivét
tapahdu nk. systemaattisilla kielen tasoilla,
esimerkiksi morfologiassa tai syntaksissa.
Muutokset koskevat pédasiassa kielenkéyttoa:
syntyy uusia kielenkdyton alueita, aikaisemmin
marginaalisina pidetyt ilmit yleistyvit, tyyli-
rekistereiden viliset suhteet muuttuvat ja uusia
kielellisid kayténteitd syntyy. Venédjdn kielen
instituutin kielenhuolto-osaston johtaja A. D.
Smeljov kirjoittaa tistd seuraavasti:

Ajatus, ettd viimeisten kymmenen vuoden aika-
na vendjan kieli on muuttunut perinpohjaisesti,
on levinnyt laajalti kaikkiin kansankerroksiin.
Useimmiten ndmd muutokset tulkitaan “kielen
turmeltumiseksi”. [...] Monet lingvistit, jotka
pitdvit havaintoja kielen muuttumisesta oikeina,
ovat kuitenkin sitd mieltd, ettd ei ole perusteita
puhua “kielen turmeltumisesta” tai edes radikaa-
leista muutoksista, silld vaikka puhekulttuurin
ja kielenhallinnan taso laskeekin, kieli itsessdén
on pysynyt “suurena ja mahtavana”. (Smeljov
2005, 18.)

Normin vai
kielenkdytdn muutoksia?

Kielen muuttuminen on sen luontainen piirre.
Kielenmuutosta kisittelevissd teoriassa, joka
tunnetaan nimelld “nakymaéttomén kidden teo-
ria™, on tapana olettaa, ettd kielen kehitys ei
ole teleologinen prosessi, joka johtaisi johonkin
médrattyyn padmadraan, esimerkiksi téydellisen
kielen syntyyn. Tdmén teorian nékokulmasta
kieli mééritelld&in perusolemukseltaan “kolman-
nen tyypin ilmidksi” erotuksena luonnollisista
ja keinotekoisista prosesseista. Luonnollisia ja
keinotekoisia prosesseja ovat esimerkiksi kiven
hajoaminen ja talon rakentaminen. Kolmannen
tyypin ilmié voidaan maééritelld sellaiseksi
suunnittelemattomaksi tulokseksi, joka on
kollektiivisten ja samankaltaisten toimien
summa. Esimerkiksi edelld kuvattua muutosta
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muinaisvenéjéin menneen ajan jirjestelméssé ei
suunnitellut kukaan ruhtinas, eiké se aiheutunut
kielijérjestelmén epéstabiiliudesta:

Nékymaéttoman kdden teoria tulkitsee [...] kol-
mannen tyypin ilmion kausaaliseksi seuraukseksi
yksittdisistd toiminnoista, joilla on véhintdéinkin
osittain samankaltaiset paamairat (Keller 1990,
96-97).

Téllaiset ilmidt ovat usein sosiaalisten
muutosten pohjana, ja ne my0s ohjaavat niitd
kielellisid muutoksia, jotka ovat tyypillisié mille
tahansa kielelle missé tahansa kehitysvaihees-
sa. Vendjén kielitilannetta eivdt madrittele itse
muutokset vaan suhtautuminen uusien ilmididen
legitimointiin erityisen sosiaalisen instrumentin
avulla. Alempana osoitan, ettd “’kielen rappio”
tarkoittaa itse asiassa neuvostolingvistiikassa
kehitetyn “literaturnyj jazyk” (kirjakieli) -kon-
struktion purkamista.

Kirjakielen késitetté ei ole olemassa kaikissa
kielissd. Esimerkiksi englannissa kéytetdan
termid standard language, saksassa termid
Standardsprache ja suomessa termid yleiskieli.
Neuvostoliittolainen traditio médrittelee kuiten-
kin kirjakielelle erityisid sosiaalisia funktioita:

Kirjakieli on keskeisin, murteiden ylépuolella ole-
va kielen olemassaolon muoto, jolle on tyypillistd
enemmaén tai vihemmaén tietoisesti aikaansaatu
hioutuneisuus, polyfunktionaalisuus, tyylillinen
monimuotoisuus ja pyrkimys normatiivisuuteen.
Kielen olemassaolon korkeimpana muotona
kirjakieli muodostaa kulttuurisen ja sosiaalisen
statuksensa puolesta vastakohdan alueellisille
murteille ja kaupunkilaisten arkipuhekielelle.
(Guhman 1990, 270; kursivointi M.K.)

Neuvostoliittolaisessa kielitieteessa kirjakieli-
kasitteen taustalla oli vallanpitéjien yleinen pyr-
kimys toteuttaa tiukkaa kielipolitiikkaa.”Kielen
rakentaminen” oli tirked osa “neuvostoihmisen
taontaa”, ja se koski vendjan liséksi myds muita
Neuvostoliiton alueella kaytettyja kielid (ks.
Vahtin & Golovko 2004). Pyrkimys kielelliseen
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yhtenéistdmiseen ilmeni selvimmin Stalinin
aikana vallinneessa N.J. Marrin kehittdméassa
kielitieteellisessd suuntauksessa, joka tunnettiin
nimelld "novoje utSenije o jazyke” (uusi kieli-
tiede). Témén suuntauksen pohjalta perusteltiin
tarve siirtyd yhteen ainoaan yleismaailmalliseen
kommunistiseen kieleen, jonka perustana olisi
luonnollisesti vendja. Téma utopistinen projekti
el voinut tietenkdén toteutua, mutta monet muut
paljon patevdmmat lingvistit, esimerkiksi V.V.
Vinogradov, G.O. Vinokur, D.N. Usakov jne.,
ottivat osaa kirjakieliteorian kehittdmiseen.
Téssd mielessd kirjakielen keskeisimmén teoree-
tikon, akateemikko V.V. Vinogradovin, asenne
on tyypillinen:

Aikaisemmista kehitysvaiheista poiketen val-
lankumouksen jilkeisessd vendjin kielessd ei
ole tapahtunut hajoamista, sen sosiaalinen ja
murteellinen eriytyminen ei ole lisddntynyt eikd
murteiden madrd ole lisddntynyt. Pdinvastoin
yhdistdvdt tendenssit ovat tulleet selvisti esille
ja on tapahtunut yleiskansallista vendjdn kielen
yhtendistymistd. (Vinogradov 1978, 64; julkaistu

ensimmaisen kerran vuonna 1940.)

Kaytéinndssé tdimad kielipolitiikka johti sellais-
ten sanakirjojen luomiseen, joissa ei pelkéstain
kuvattu kieltd vaan my0s annettiin preskriptii-
visid ohjeita sen kéytostd.® Ehkdpé tunnetuim-
pana esimerkkind téllaisesta ajattelutavasta voi
mainita D.N. USakovin toimittaman sanakirjan,
joka julkaistiin vuosina 1938—1940. Esimerkiksi
symbolismi médriteltiin kyseisessd sanakirjassa
seuraavasti:

1800-Iuvun lopulta 1900-luvun alkupuolelle
esiintynyt taidesuuntaus, joka heijasti porvariston
rappiollista ja taantumuksellista mielialaa ja joka
taiteen keinoin pyrki luomaan kokemusten ja

mielikuvien symboleja.

On ymmarrettdvad, ettd téllaisten maari-
telmien pa&médrénd oli kontrolloida ajattelua
sanojen ja niiden kdyton avulla. Valaisevana
esimerkkind kielen siistimisestd voi mainita



myo0s sdadyttomén ja rivon sanaston tukah-
duttamisen. Esimerkiksi V. I. Dalin sanakirja
Slovar zivogo velikorusskogo jazyka julkaistiin
uudestaan neuvostoaikana ilman sdddyttomia
sanoja. Téllainen sensurointipyrkimys selittdd
myo6s sen, miksi Martti Kuusisen toimittama
suosittu Vendjd-suomi-suursanakirja julkaistiin
Vendjilla supistetussa muodossa. Mutta on mah-
dotonta kdsittdd, miksi Max Vasmerin vendjan
kielen etymologisesta sanakirjasta karsittiin
pois sopimattomiksi koettuja vanhoja venaldisid
sanoja, vaikka sanakirja oli tarkoitettu ainoas-
taan asiantuntijoille. Vastaavanlaista kontrollia
esiintyi myds muiden sanakirjojen kohdalla.
Esimerkkiné voi mainita sanakirjan Slovar uda-
renij dlja rabotnikov radio i televidenija, jossa
sanojen ddntdmisvarianttien monimuotoisuus
supistettiin yhteen muotoon, joka ei aina ollut
edes kaytetyin.

Yksi tirkeimmistd keinoista kontrolloida
kieltd oli lukutaidottomuuden poistamiseksi
perustettu liike ja painettujen joukkotiedotus-
vilineiden roolin kasvattaminen. TSekan mallin
mukaisesti nimetty Yleisvenéldinen lukutaidotto-
muuden poistamisen erityiskomissio (VTSKLB)
ja muut organisaatiot onnistuivat kymmenessa
vuodessa opettamaan luku- ja kirjoitustaidon
noin kymmenelle miljoonalle aikuiselle. Télla
tyolld oli epédileméttd sivistyksellistd arvoa,
ja propagandan tirkeimpénd vélineend toimi
painettu sana. Aikuisia varten luotiin erityisid
aapisia ja sanomalehtitekstit alistettiin sensuu-
rille’. Kuten E.V. Markasova kirjoittaa:

1920-luvulla muodostui itseddn ruokkiva keha:
lehtien kieli (Iehti uuden normatiivisuuden mal-
lina), aapisten kieli (sanomalehtityylin mukainen
temaattinen ja leksikaalinen jdsennys, sanoma-
lehtien kayttd oppimateriaalina), lehtien kieli
(osallistuminen lehdistdn toimintaan merkkind
erityistd sivistyneisyydestd ja osallisuudesta val-
tion hallintoon) (Markasova 2006, 231).

Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, ettd heti
vallankumouksen jéilkeen kielestd tuli yksi
valtiollisen kontrollin kohteista. Kirjakieli sai

vihitellen yhd arvostetumman aseman, jota
vahvistettiin sanakirjojen ja joukkotiedotusvéa-
lineiden avulla. Kodifioidun kirjakielen hallinta
tarkoitti sosiaalisesti arvostettuun ryhméan
kuulumista. Logosentrinen neuvostoyhteiskunta
kehitti kokonaisen jérjestelmdn sanoista, joiden
perusteella kirjakieltd taitavat voitiin erottaa
muista kielenpuhujista.® Timén politiikan hinta
oli kova, silld se johti murteiden aseman heik-
kenemiseen, monimuotoisuuden véihentymiseen
ja preskriptiivisen leksikografian syntymiseen.
Viimeksi mainittu sdételi sitd, mitd muotoja
pidettiin oikeina ja mitkd muodot katsottiin
vadriksi”, sopimattomiksi” jne.

On toki sanottava, ettd sindnsi standardikie-
len aseman korostaminen ei ole ainutlaatuista.
Samankaltainen tilanne oli Vendjélld jo 1700-
luvulla (ks. Zivov 1986). Keskiajan jilkeen
monet kansakunnat péadtyivit murteiden poh-
jalta laadittavan yhteisen kirjakielen luomiseen,
mika oli yhteydessé kirkollisten kielten (latinan
tai kirkkoslaavin) roolin vdhenemiseen. V.M.
Zivov kuvaa kielen standardisointimekanismeja
seuraavasti:

Uudella ajalla kielen sosiaalisen toimimisen
ehtona oli sen yksikoiden (foneettisten, morfolo-
gisten, syntaktisten ja leksikaalisten) jaotteleminen
standardin mukaisiin ja standardista poikkeaviin.
Kielistandardi on meritokraattisen yhteiskunnan
tarkein sosiokulttuurinen instituutio, joka muiden
kulttuuristen instituutioiden ohella mahdollistaa
sosiaalisten valtasuhteiden uusintamisen. Kie-
listandardin hallinnan aste suhteuttaa yksilon
aseman sosiaaliseen hierarkiaan, joten kielistan-
dardin hallintaa voidaan kutsua Pierre Bourdieun
tavoin yhdeksi tarkeimmaiksi symbolisen pddoman
muodostajaksi (Zivov 2005, 175; samassa teok-
sessa Zivov tarkastelee myds kielellisen normin

muutoksen sosiaalisia mekanismeja).

Eri maissa voidaan kuitenkin huomata
merkittdvid eroja kodifioinnin mekanismeis-
sa ja standardin vélittdimisessd. Esimerkiksi
Yhdysvalloissa suhtautuminen variaatioon on
historiallisista syistd erittdin suvaitsevaista.
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Ranskassa taas puritaaninen suhtautuminen
kieleen on ollut perinteisesti hyvin vahvaa. Téssé
mielessd Suomen tilanne on mielenkiintoinen,
silld yleiskielen, puhekielen ja murteiden vililla
on huomattavia eroja. Yleiskielen asema ei ole
julkisessa kielenkdytosséd korkeampi kuin mur-
teiden tai puhekielen asema. Kouluissa opettajat
voivat kéyttdd oppitunneilla omaa murrettaan.
Murteellista puhetta voi kuulla televisioldhe-
tyksissé ja murretekstejd voi lukea esimerkiksi
kirjoista ja lehdistd. Helsingin kaupunki yl-
lapitédd Internet-sivuja stadin slangilla, jonka
erottavat yleissuomesta ruotsin-, englannin- ja
vendjankieliset lainasanat. Kaikkea tété voidaan
tarkastella erdénlaisena ekologisena liikkeens,
jonka tavoitteena on monimuotoisuuden séilytta-
minen. Néin ollen kielellisté standardia pidetddn
murteiden pohjalta laadittuna varianttina, jonka
tarvetta tai tirkeytté ei luonnollisestikaan kiistetd
(venéldisten ja suomalaisten suhtautumisesta kie-
lelliseen vaihteluun on kirjoittanut muun muassa
Mustajoki, 2004).

Neuvostoliittolaisen ja suomalaisen kieliti-
lanteen ero ei ole kielistandardin esiintymisessa
tai puuttumisessa, vaan “normin” sosiaalisessa
statuksessa ja sen muodostumisen tavoissa.
Neuvostoliitossa kielimuodot ryhmiteltiin hie-
rarkiaksi, jonka huipulla oli kirjakieli (’kielen
olemassaolon korkein muoto”) ja alhaalla
tukahdutetut murteet ja muut standardista poik-
keavat kielimuodot. Itse asiassa neuvostovallan
kielipolitiikka erosi vain véhén monilla muilla
aloilla toteutetuista toimenpiteistd: padoma (tdssé
tapauksessa symbolinen) oli pakkolunastettu ja
luetteloitu ja sitd tarjoiltiin neuvostoihmisille
sédnnosteltyné. Kontrolli ja médrdykset olivat
neuvostoliittolaisen kielitodellisuuden vallit-
seva kéytdntd, joka valtasi sekd aapiset etté
sanakirjat.’

Nykyaikana vendjan kirjakielen asema on
muuttumassa. Vendja eldd kielellisten kdytan-
teiden muutoksen aikaa. Péétoimijan eli valtion
véliaikainen poistuminen areenoilta johti neuvos-
toaikaisten diskurssikéyténteiden devalvoitumi-
seen, ja ne herdttdvit nyky-yhteiskunnassa joko
jyrkkad vastustusta tai toiveita paluusta entiseen
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(ks. tarkemmin Gorham, 2006; Ryazanova-Clar-
ke, 2006). Voidaankin sanoa, ettd nyky-Venéjén
kielelliset maisemat ovat kuin suoraan Klondy-
ken kultakuumeen ajoilta: kullankaivajien tavoin
ihmiset ryntdévit muuttamaan joko omaansa
tai ryhménsé kielellisté tyylid ja yrittdvét néin
osua juuri sithen kultasuoneen, joka tekisi heistd
jonkin muista erottuvan ja arvostetun diskurssin
kayttajid, olipa tuo diskurssi sitten byrokraattien
kayttdmad rikollisslangia tai Internet-kaytté-
jien uutta oikeinkirjoitusnormia. 2000-luvulla
pelureiden joukkoon on palannut myos valtio.
Putinilainen holhoavuus nékyy monissa valtion
hankkeissa, joista térkeimmiksi ovat nousseet
Laki Venéjén federaation valtiollisesta kielestd
(Zakon o gosudarstvennom jazyke Rossijskoi
federatsii)'’, valtiollisen Russki jazyk -ohjelman
hyvéksyminen, vendjén ortografiauudistuksesta
kayty keskustelu ja uudistuksen torjunta. Néitd
byrokraattisia toimia ei voi kuitenkaan verrata
tehokkuutensa suhteen neuvostovallan toteutta-
miin toimiin, joten on turha odottaa, ettd uuden
yhtendisen kielistandardin laatiminen tapahtuisi
nopeasti.'!

Kaiken kaikkiaan nykyvenéja kielellisend jar-
jestelmdnd on nykyéén varsin stabiili. Aktiiviset
prosessit tapahtuvat kielenkdyton alueella. Epé-
r6innin ja horjunnan aikakausi johtaa epdilematté
uusien kielellisten normien ilmaantumiseen ja
pdéttyy uusien puhevarianttien syntyyn. Ndiden
”sekundaaristen murteiden” ilmaantumisen
pitéisi johtaa uuteen kielen yhtenéistdmiseen,
mutta sitd ei pitéisi toteuttaa vanhoin neuvos-
tokeinoin.

Lingvistin asema

Enté mik4 on lingvistien rooli nyky-Vendjalla?
Pitéisikd lingvistien puolustaa preskriptiivisté 1a-
hestymistapaa ja ottaa kéyttoon sen pehmedmpia
muotoja, kuten on tehty esimerkiksi Ranskassa?
Vai onko lingvistin tehtévé ainoastaan kuvata
tapahtuvaa, kuten Yhdysvalloissa tai Suomessa
on tapana tehdd? Pitéisikd leksikografin ottaa
huomioon kaikki olemassa olevat sananmuodot
vai pitdytyd “kirjakielen puhujien” normissa?



Rusistiikalla on edessédén valinnan ajat. Se voi
joko sdilyttdd neuvostoideologian mukaisen
lahestymistavan tai asettua kiinnostuneen
havainnoijan asemaan ja varustautua uuteen
tehtdvéan uusin vélinein. Tdssd havainnoijan
asemassa se voisi vaikuttaa kielen kehitykseen
antamalla tarkkoja ja tisméllisid arvioita tiukko-
jen ohjeiden sijaan.

Nykykielitieteessé on eri suuntauksia, mutta
monista ldhestymistavoista ja metodeista vain
yksi voi auttaa loytdmaén vastauksia téssa
artikkelissa esitettyihin kysymyksiin. Kyse
on korpuslingvistiikasta, jolla on ollut vahva
vaikutus kielitieteeseen ja joka joskus yhdiste-
tddn jélkichomskylaiseen kielentutkimukseen.
Korpuslingvistiikka tarjoaa uusia keinoja myos
kielelliseen normiin liittyvien kysymysten ratkai-
semiseksi. Nykyaikaiset korpukset mahdollista-
vat kielellisten prosessien nopean ja luotettavan
analysoinnin, mukaan lukien my6s mikrotason
muutokset, jotka voivat tapahtua muutamien
kuukausien kuluessa. Osaan kysymyksistd voi
vastata melkeinpd mika tahansa tekstijoukon
pohjalta, mutta viimeisten vuosikymmenten
aikana termille korpus on vakiintunut suppeampi
merkitys:

Satunnaisista teksteistd poiketen korpuksella tar-
koitetaan nykylingvistiikassa tietokoneen avulla
kasiteltdvissé olevaa, kooltaan rajattua tekstijouk-
koa, joka on koottu siten, ettd se mahdollisimman
hyvin edustaa tarkasteltavana olevaa kielimuotoa
(McEnery & Wilson 1996, 24).

Edelld mainitussa merkityksessd korpuksen
on tdytettdvé seuraavat kriteerit (McEnery &
Wilson 1996, 21):

—otanta ja edustavuus (korpuksen on oltava riitté-
vén laaja ja edustettava koostumukseltaan kaikkia
kielen rekistereitd tai sen tiettyd osaa);
—rajallinen koko (korpus voi olla kooltaan kuinka
iso tahansa, mutta tilastotieteellisten analyysi-
metodien kéyttdmiseksi sen on kuitenkin oltava
adrellinen);

—tietokoneen avulla késiteltavd muoto (korpuksen

on oltava elektroninen, jotta tydskentely sen kans-
sa olisi mahdollisimman automatisoitua);

— standardoitu viittausjérjestelmé (korpuksen
formaatin, tiedostotyypin ja lingvistisen kooda-
uksen on oltava etukéteen suunniteltu ja sitd on
kéytettdvd johdonmukaisesti koko korpuksessa,
jotta korpuksen tiedot olisivat keskendén yhden-

mukaisia).

Slaavilaisten kielten kohdalla korpustekstien
koostaminen on ollut viime aikoihin asti hidasta.
Tilanne on kuitenkin nopeasti muuttumassa.
Nykyéédn on jo olemassa tai ollaan parhaillaan
luomassa suuria méérid vendjankielisia teksti-
korpuksia. Niistd keskeisimpind voi pitdd Ve-
ndjdn kielen kansallista korpusta (Natsionalnyi
korpus russkogo jazyka, www.ruscorpora.ru) ja
Integrum-tiedonhakuportaalia (www.integrum.
ru), vaikka Integrumin aineistoa ei olekaan
koottu ylld esiteltyjen kriteerien mukaisesti.
Korpuslingvistit léhtevt ajatuksesta, ettd kor-
puksiin tallentuneet kielelliset ilmi6t heijastavat
valittomasti kielenkayttoa:

Korpus ei ole normatiivinen hakuteos, silld
korpuksessa kieli ei heijastu sellaisena kuin sen
pitdisi olla kuvauksen laatijan nakdkulmasta, vaan
sellaisena, jollaisena se todellisuudessa esiintyy
(Plungjan 2005, 15; vrt. Mustajoki 1988).

Korpustutkimusten avulla suuri osa kiperistd
ja yhteiskunnallisesti tarkeistd kielellisistd ky-
symyksistd voidaan ratkaista tilastotieteellisesti
kattavan materiaalin pohjalta ja vélttia ndin sub-
jektiivisiin arvioihin ja kielellisiin intohimoihin
liittyvét virheet. Alla on esiteltynd joitakin
esimerkkejé tasté lahestymistavasta.

1. Vendjissa genetiivimuodot tyyppié (MHOTO)
Hapoja ja (MHoro) Hapony (paljon ihmisid)
esiintyvét rinnakkain. Niiden kéyttod selvittényt
korpusanalyysi on osoittanut, ettd normatiivisten
kielioppien ohjeet eivit vastaa muotojen todellis-
ta kdyttoa. (ks. Mustajoki & Pussinen 2006.)

2. Monien lainasanojen oikeinkirjoitusmuoto
ei ole vakiintunut. Esimerkiksi sanan ’kiinteisto-
valittdja’ vastineena esiintyvét rinnakkaismuodot
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puenTepa, pudITEpa, PUAITOpPA ja PHENTOPa
(kiinteistovilittdjd). Korpusten avulla néiiden
varianttien kdyttod on mahdollista seurata ja
oikeinkirjoitustraditiot huomioon ottaen voidaan
suosittaa muotoa “puentop .

3. Korpusten avulla voidaan 16ytd4 nopeasti
vanhoille sanoille ilmaantuneita uusia merki-
tyksid. Esimerkiksi sana kenrypy (kenguru) voi
tarkoittaa australialaisen eldimen lisdksi myds
vauvan kantoreppua.

4. Tuleeko artikkelin alussa mainitun “alba-
nian kielen” piirteistéd osa yleiskieltd, jos niitd
aletaan kayttdd muissakin teksteissd? Korpuk-
sen avulla voidaan osoittaa, ettd osa kyseisistd
piirteistd on jo levinnyt Internet-viestinndn
ulkopuolelle ja ilmaantunut lehtien sivuille ja
puhuttuun kieleen (esimerkiksi “¢urace” ilmai-
see ddrimmaistd hdmméstystd; "xects” ilmaisee
voimakkaita, shokeeraavia tunteita jne.).

Edelld mainitut esimerkit osoittavat, ettd ru-
sistit ovat saaneet viimeisten vuosikymmenten
aikana kayttoonsd tehokkaita ja nykyaikaisia
analyysivalineitd, joiden avulla kielen kehitysta
voidaan arvioida nopeasti. Niiden kayttdonotto
ja kirjakieliteorian vaikutuspiiristé irtautuminen
mahdollistavat yhdessd sen, ettd kysymyksiin
vendjén kielen todellisista muutoksista voidaan
vastata ilman hysteriaa ja hurmahenkisyytta.
Téamaén lisdksi on tirkedd ottaa huomioon, ettd
melkein sadan vuoden ajan venaldistd yhteiskun-

Viitteet

1 Ks. Ryazanova-Clarke & Wade 1999, Ryazanova-
Clarke 2002, Krongauz 2007.

2 Suomessa laulu tunnetaan juuri Ievan polkka -
nimisend, sen sijaan “Jatsu tsappari” -ilmausta
ei juurikaan tunneta. Google 16ytda 36700
esiintymadai fraasille "€ 661 6ii”, kun taas fraa-
sille ”Jatsu tsappari” vain 678, joista osa on
vendjinkielisilld sivuilla.

3 On ymmairrettéva, ettd alkuperaltiddn timén ryhmén
sanat liittyvat ihmiskehon alapédén asioihin,
mutta nykyaén niitd kdytetdan suurimmaksi osin
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taa (my0s lingvistejd) kasvatettiin erittdin “pre—
skriptiivisessd” hengessd. Néin ollen tarvitaan
valtavasti tyotd, jotta yhteiskunnan psykologiset
stereotypiat voitaisiin murtaa.'?

Edelld sanotun perusteella artikkelin alussa
esitettyyn kysymykseen "Mité vendjén kielelle
tapahtuu?” voi vastata: ”Ei mitéén huolestutta-
vaa” Se ei ole menossa pilalle tai kuolemassa.
Tapahtuneita muutoksia voi kuvata hyvin na-
kyméttomén kédden teorian pohjalta, ja ne eivét
johda mihinké&n médréattyyn paddmadrddn saati
katastrofiin. Nykyisid muutoksia ei voi edes pitdé
merkittdvind vendjén kielen historiassa. Kuten
sosialismin aikakaudella my6s nyt kielelliset
kdytéinteet muuttuvat ja valtion kontrollin aste
muuttuu. Neuvostoaikaisista kielenkdyton strate-
gioista vapauduttuaan kieliyhteisé on synnyttanyt
vaistonvaraisesti suuren maérén uusia normeja,
jotka ajautuvat keskenéén konfliktiin, yhdistyvét
ja ovat vuorovaikutuksessa. Témé johtaa toden-
nakoisesti uuden tyylijérjestelmén ja kielellisen
standardin syntyyn. Téssé tilanteessa lingvistin
tehtdvand on kéytossddn olevien vilineiden
avulla seurata huolellisesti nditd prosesseja, ja
jos yhteiskunnallinen tarve vaatii, antaa niitd
koskevia suosituksia ja asiantuntija-arvioita.

Vendjin kielestd suomentanut
Merja Pikkarainen

kuvaannollisissa merkityksissa.

4 Venilaiselld "albanian kielelld” ei ole mitdén suh-
detta todelliseen albanian kieleen. Oikeinkir-
joitustyyppi sai nimensé sen jilkeen kun erds
www.livejournal.com -sivuston bloggaaja arvioi
vendjankielisen tekstin vairin albaniankieliseksi
(ks. tarkemmin Sapovalova 2008).

5 Teoria on saanut nimensé R. Kellerin kirjan metafo-
risesti muotoillusta alaotsikosta Sprachwandel.
Von der unsichtbaren Hand in der Sprache (Kel-
ler 1990). Teoria perustuu amerikkalaisen poliit-



tisen filosofin Robert Nozickin ajatuksiin.

6 Esitdn yhden selkeén esimerkin, joka ei liity suoraan
kieleen, mutta joka demonstroi vallanpitéjien
poikkeuksellisen huolellista suhtautumista sa-
nakirjoihin. Lavrenti Berijan kuoleman jélkeen
kaikille suuren neuvostoensyklopedian tilaajille
lahetettiin ohjeet, joissa médréttiin vaihtamaan
Berijasta kertonut artikkeli Beringinsalmi-
artikkeliin.

7 Témédn ymmaérsivdt mainiosti myds uuden maan
johtajat: ”Sanomalehti ei ole ainoastaan
kollektiivinen propagandisti ja kollektii-
vinen agitaattori, vaan myos kollektiivinen
organisaattori” (Lenin, 1967, 11). Sanomaleh-
tien painosmaéra kasvoi vuodesta 1922 vuoteen
1929 mennessé miljoonasta 13 miljoonaan kap-
paleeseen (ks. Miljukov, 1995, 444-450).

8 Mydhdisneuvostoliittolaisen normin puhujan tuli
tietdd vdhintdén seuraavat asiat: sana “kofe”
(kahvi) on suvultaan maskuliini, verbin ”zvonit”
(soittaa) oikea paino, verbiparin “nadevat-
odevat” (pukea jotakin-pukea joku) oikea
valinta, imperfektiivisen aspektin verbid "lozit”
ei ole olemassakaan (polozit-verbin pari on
klast-verbi) jne.

9 Oli toki olemassa myds monia neuvostovastaisia
liikkkeita: kiroilevan keittidintelligentsijan pro-
testista Aleksandr SolZenitsynin Russki slovar
jazykovogo rassirenija -ohjelmaan (1990), jotka
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