jadada epaselviksi. Vaikka saahan
se kenties jaddékin, kun kirjoitan
suomeksi... mutta jospa joku

kirjoittaa muulla kielella?
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Metodologiaa ja ideologiaa

Hannu Kemppanen: Avainsano-

Jjajaideologiaa: Kiinnettyjen ja
ei-kidnnettyjen historiatekstien
korpuslingvistinen analyysi.
Joensuu: Joensuun yliopisto,
2008.

Hannu Kemppasen véitdskirjan
otsikko on virkistdvan konstaile-
maton ja kertoo misté tydssd on
kyse. Sama selkeys ja selittdmi-
sen perusteellisuus leimaa koko
kirjaa. Johdantoluvussa tekija
esittelee tutkimuksen taustaa, ta-
voitteita, aineistoja ja metodeja.
Hén erittelee korpuslingvistisen
kaannostutkimuksen perusoletuk-
sia ja ldhtokohtia. Tutkimuksen
kannalta keskeinen termi on “’ide-
ologia”. Tekiji toteaa kisitteen
olevan huonosti médritelty ja mai-
nitsee omaksi lahtokohdakseen
ideologian lasnédolon kaikkialla.
Héan myds esittelee ideologisen
funktion kisitteen. Kemppanen
kartoittaa johdantoluvussa myds
kddnnostutkimuksen historiaa
siltd osin mikd liittyy hdnen
edustamaansa tutkimussuun-
taukseen. Tdmi asiantuntevan
kriittinen kuvaus johdattelee lu-
kijan luontevasti ko. tutkimuksen
1aht6kohtiin.

Toisessa luvussa Kemppanen
kertoo ideologian késitteestd ja
sen kdyttdmisestd kddnnostutki-
muksessa. Perusteet ideologia-
késitteen kéytolle tulevat hyvin
esiin. Tekijé kirjoittaa aineistona
olevien historiatekstien luon-
teesta, mainiten historiatekstien
genren olevan erikoislaatuinen,
koska se on vain osittain tiettyd
tarkoitusta varten olevaa asiateks-
tid, jossa on osin kaunokirjal-
lisuudelle tyypillisid piirteita.
Tekijan mukaan historiatekstit
ovat erityisen kiinnostavia myds

siksi etté niissé ideologiset piirteet
ovat selvisti esilld. Tdéma johtuu
siitd ettd historiateksti on tiukasti
sidoksissa aikaan ja paikkaan
ja niihin liittyviin arvoihin ja
politiikkaan.

Kemppanen ilmoittaa tutki-
muksen ensisijaisen tavoitteen
olevan metodologinen. Analyy-
simenetelmistddn kertoessaan
hén esittelee “tyopakki-ajattelua”,
jonka mukaan saman ilmién eri
puolia voi valottaa erilaisia tyoka-
luja kéyttden. Analyysi muodos-
tuu néin vaiheittaiseksi. Tyopakin
tyokalut ovat analyysissa kdytet-
tdvid ohjelmia ja niihin liittyvid
teoreettisia malleja. Kdytdnnonla-
heinen metafora korostanee sité,
ettd yhdentyyppiselld analyysi- ja
selitysmallilla kieliaineistosta
péddsee yhdenlaisiin tuloksiin,
joita toisentyyppinen analyysi voi
hyvin tdydent&a.

Kolmannessa luvussa Kemp-
panen késittelee avainsana-ana-
lyysin metodia ja sen toteuttamis-
ta sekd teoreettisesta ettd kdytin-
non nikokulmasta. Hén esittelee
avainsana-termin historiaa ja
sen avulla tehtyjen tutkimusten
tuloksia. Kemppanen késittelee
monipuolisesti niitd etuja, joita
korpuslingvistiikan mahdollisuu-
det tuovat avainsana-analyysiin.
Hénen mukaansa tutkimus “pyrkii
kehittdimaén avainsana-analyysia
nimenomaan menetelmind, jolla
voidaan analysoida eri teksti-
joukkojen vélisid suhteita” (s.
57). Tutkimuksen metodologia
on jilleen selitetty yksityiskoh-
taisesti, myos tekniseltd kannalta.
Vertailtavina ovat kddnnetyt ja
ei-kddnnetyt historiatekstit, joiden
valintakriteerit on selitetty seikka-
perdisesti. Kemppanen késittelee
my0s lemmatun ja lemmaamat-

toman aineiston hyvid ja huonoja
puolia antaen esimerkkejd. Esitel-
lessédn kdyttimaansa WordSmith
Tools -konkordanssiohjelmaa hian
on jopa ottanut mukaan runsaasti
esimerkkejd siitd miten ohjelma
konkreettisesti ndyttdd tuloksia.
Néamai kuvat ovat arvokas liséd
tekstin antamaan informaatioon.
Kemppainen erottaa toisistaan
kollokaation, klusterin ja idiomin,
ja pohtii laajemminkin sanojen
yhdessédesiintymistd ja sen teo-
reettisia tulkintoja.

Neljannessd luvussa Kemp-
panen kisittelee historiatekstien
avainsana-analyysin tuloksia.
Han raportoi tutkimuksen tuloksia
analyysivaiheiden mukaisesti ja
antaa kunkin analyysivaiheen
tulokset erikseen. Kemppasen
mukaan menettelylld on “metodo-
logista tai ehkd jopa pedagogista
merkitystd, koska olettamusten
kirjaaminen esiin antaa kuvan
siitd, kuinka korpusmateriaalista
nousevia tietoja voidaan mah-
dollisesti lukea ja tulkita” (s. 92).
Esimerkiksi késitellessddn sanan
Suomi kollokaatteja Kemppanen
osoittaa vaihe vaiheelta taulukoi-
den avulla miten analyysi on tehty,
ml. mité analyysiin vaikuttaneita
vilitulkintoja tutkija on tehnyt ja
miten ndmd tulkinnat ovat vai-
kuttaneet tutkimuksen kulkuun.
Samalla tavalla hén esittelee eri
sanojen frekvenssejd teksteissd ja
esittdd tulkintoja siitd milld néitd
eroja voi selittdd. Usein toistuva
selitys on ldhdekielessd olevaan
stimulukseen reagoiminen, mika
selittdd samojen sanojen ja sa-
nontatapojen erilaista frekvenssid
kéannoksissd ja ei-kddnnoksissé.
Kemppanen myds vertailee tulok-
siaan sithen, mitéd aiempien tutki-
musten nojalla tiedetddn samojen
sanojen frekvensseista.

Kemppasen kantava idea hyo-
dyntia erilaisia metodeja tyopak-
ki-ajattelunsa mukaisesti tulee
esille myds siind, miten hén ei
vain selitd tarkkaan tutkimuk-
sensa vaiheita ja metodeita, vaan
my0s antaa vaihtoehtoja siitd,
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miten tiettyd ilmiotéd voisi 1dhes-
tyd ja millaisia tuloksia kukin
lahestymistapa antaa. Kemppanen
kartoittaa mm. klusteri-késitteen
antamia mahdollisuuksia erilais-
ten korpuslingvististen tutkimus-
kysymysten valossa.
Viidennesséd luvussa Kemp-
panen kisittelee avainsanoja ak-
tanttirakenteessa. Tamé analyysi
on tekijan madrittelyn mukaan
korpusanalyysia tdydentdvaa.
Kemppanen esittelee narratii-
visuuden késitettd ja perustelee
historiatekstien aktanttianalyysia
nimenomaan niiden narratiivi-
suudella. Han kdyttdd Greimasin
aktanttimallia, mutta esittelee
tarkasti my0s yhté sen esikuvista,
Vladimir Proppin satuanalyysia.
Aktanttianalyysissaan Kemp-
panen Kkisittelee tutkimuksensa
avainsanojen toimimista aktant-
teina. Jélleen hin kuvaa yksityis-
kohtaisesti korpuksestaan teke-
ménsé haut eli aktanttianalyysin
kaytdnnon toteutuksen ja myos
perustelee tekeménsé valinnat.
Kuudennessa luvussa Kemp-
panen kuvaa aktanttianalyysin
tuloksia. Hén esittelee ystdvyys,
sota ja talvisota -sanojen kayttod
aktanttirakenteissa vertaillen
kddnnettyjd ja ei-kddnnettyjd
tekstejd. Saadut tulokset eli mm.
se, ettd ystdvyys-sanaa kéytetddn
eri lailla kddnnetyissd ja alun
perin suomeksi kirjoitetuissa
teksteissd, ovat sindnsé poliittista
kontekstia tuntevalle ennakoita-
via. Tdma ei kuitenkaan vihenna
kiinnostavuutta siltd kysymyksel-
td, miten tutkimus timén pystyy
todistamaan. Aktanttianalyysi
kertoo tekstin merkitysraken-
teista seikkoja, jotka ovat kylld
intuitionkin havaittavissa, mutta
joihin muodollisiin seikkoihin
keskittyvd tutkimus ei pddse
késiksi. Kiehtovaa onkin, miten
esim. “talvisota” toimii teksteissd
aktanttina ”Suomen” ja ”Neuvos-
toliiton/Vendjdn” rinnalla.
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Kirjan seitsemds luku on yh-
teenvetoluku nimeltddn Lopuk-
si”. Kemppanen analysoi siind
tutkimustaan 1) osana kd&annds-
suomen tutkimusta ja 2) osana
korpuslingvistista tutkimusta
sekd 3) konkreettisia tuloksi-
aan. Kemppanen luo vield yh-
teenvedossa uutta kontekstia
tutkimukselleen. Han kuvaa sitd
kontekstia, jossa tutkimus on
syntynyt ja tdmén vaikutusta
sithen, miten tutkimusta ja sen
tuloksia tulee arvioida. Kemppa-
nen arvioi tutkimuksensa tuovan
uutta 1) koska se tutkii vdhidn
tutkittua aluetta eli kddnnettyd
kieltd omana kielimuotonaan
ja vertaa sitd kdantdmattomain
kieleen, 2) koska siind kaytetddan
uudentyyppisté korpusta, 3) koska
aineiston tarkka rajaus tietyntyyp-
pisiin (historia)teksteihin ja vain
yhdestd kielestd kddnnettyihin
(sekd kaantdmattomiin) teksteihin
mahdollistaa avainsana-analyysin
kehittdmisen ja ldahdekulttuurin
vaikutuksen tutkimuksen. Tut-
kimustuloksinaan Kemppanen
pitdd konkreettisten ko. tulosten
esittelyn lisdksi tutkimusmene-
telmén kehittdmisti ja sen tarkkaa
esittelyd kirjassa. Kemppanen
arvioi viimeisessé luvussa avain-
sana-analyysia kéddnnettyjen ja
ei-kddnnettyjen tekstien ideolo-
gisten piirteiden médrittelykei-
nona. Kirjan liitteend on vield
luettelo tutkimuskohteena olleista
avainklustereista ja niiden frek-
vensseista.

Kemppasen tutkimus sopii
metodologian kuvauksen tark-
kuudeltaan ja metodikritiikiltddn
esikuvaksi kenelle tahansa kie-
li- tai kddnnostieteilijélle. Nédin
seikkaperdistd metodologian
kuvausta en ole missdén nditd
aloja edustavassa tutkimuksessa
aiemmin ndhnyt. Lukija nikee
mihin tutkijan lopputulokset
perustuvat. Aineistoa ei ole siis
vain kuvattu, vaan se on tuotu

lukijan arvioitavaksi. Kuvauksen
yksityiskohtaisuus ei pelkéstddn
luo uskoa tehdyn tutkimuksen
todistusvoimaisuuteen, vaan siitd
on epdilemadttd paljon iloa myo6s
tulevia tutkimuksia ajatellen.
Teoksen sekd metodologinen ettd
pedagoginen arvo on kiistaton.

Taysin moitteeton ja johdon-
mukainen tutkimusprosessin
kuvaus ei kuitenkaan ihan kai-
kissa kohdissaan ole. Vaikka
metodologian kuvauksessa onkin
tarkasti médritelty ne tavat joilla
korpuksia on kéytetty, niistd jaa
kuitenkin puuttumaan se, miten
saadut tulokset on késitelty ja
miten annetut esimerkit valittu.
Toisin sanoen se, mité ei ole tehty
konkreettisesti tietokoneella, on
jaanyt sekd vihemmén perus-
teellisen kuvauksen ettd selvésti
vihemmén mielenkiinnon koh-
teeksi. Tdmé nédkyy erityisesti
aktanttianalyysin tuloksia kési-
teltdessa.

Kirjan luettavuuteen vaikut-
tavissa teknisissd seikoissa olisi
myds ollut parantamisen varaa.
Tutkimuksessa esiintyvdt monet
taulukot ja kuvat on kylld nume-
roitu, mutta niisté ei ole tehty lu-
etteloa. Koska monet tutkimuksen
keskeisistd tulkinnoista ja niiden
perusteista 10ytyvit nimenomaan
kuvista ja taulukoista, vaikeuttaa
luettelon puute huomattavasti
halutun kohdan etsintdi kirjasta.
Lisdksi siséllysluettelosta puut-
tuvat avainsanat, jotka kuitenkin
tekstissd toimivat analyysien seli-
tyksissd alaotsikoiden tavoin ja ne
olisi siksi ollut lukijaystévallistd
listata myds sisdllysluettelossa.
Kirjan taittoon ei ole mydskddn
kiinnitetty riittdvasti huomiota.
Néama ratkaisut eivit liene ide-
ologisia.

Johanna Viimaranta
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