jallisuustieteeseen keskittyvid pa-
neeleita, mutta kaiken kaikkiaan
paneelitarjonta on sielld ainakin
kulttuurintutkimuksen nakokul-
masta katsottuna moninaisempaa

ja oppialojen perinteisid rajoja
rohkeasti ylittavaa.

Sanna Turoma &
Jukka Pietildinen

Stanislavskin perintda

Stanislavski Suomessa -kollokvio.
Tutkivan teatterityon keskus, Tam-
pere. 4.—-5.4.2009.

”Niilld, jotka juoksevat Sta-
nislavskin peréssi, pitdéd olla
hyviét jalat, etteivit he kadot-
taisi hintd.”

Lainaus on Stanislavski Suo-
messa -kollokviossa puhuneelta
ohjaaja-dramaturgi Raija-Sinikka
Rantalalta. Alun perin sen esitti
Stanislavskin seuraaja ja meto-
din edelleen kehittdja ohjaaja
Georgi Tovstonogov arvosteluna
oppi-isdnsé toiden dogmaatikko-
tulkitsijoille.

Kyseinen tapahtuma jarjestet-
tiin ndyttdmo- ja elokuvataiteen
opiskelijoille sekd ammattilai-
sille, tutkijoille ja pedagogeille
Tutkivan teatterityon keskuksessa
4.-5.4.2009. Tapahtuman teema
oli Konstantin Stanislavskin
(1863-1938) jarjestelmén” ja
tutkimustyon tunnetuksi teke-
minen nykyaikaisena, kayttokel-
poisena ja taide-eldmiid rikas-
tuttavana teatterityon metodina.
Ohjaaja-dramaturgi Kristiina
Revon idean toteuttivat kdytdn-
nossi Teatterikorkeakoulun Esit-
tdvien taiteiden tutkimuskeskus
(TUTKE) ja Tampereen yliopis-
ton ndyttelijdntyon laitoksen
alainen Tutkivan teatterityon
keskus. Viikonloppua edelsivit
Teatterikorkeakoulussa jérjestetyt
viiden pdivén mestarikurssit niin
ndyttelijoille kuin ohjaajillekin.
Opettajina niissd toimivat Pie-
tarin teatteritaiteen akatemian
professorit Sergei Tserkasski ja
Venjamin Filstinski.

Ennen Stanislavskin luomaa
systeemid ndyttelijantyossa kaik-
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kartoittamassa

ki oli niin sanotusti Apollon ka-
dessd. Stanislavskin oppilas Vasili
Toporkov (1889-1970) vertasi
kirjassaan Toiminnasta tunteeseen
nadyttelijad muusikkoon: “Mutta
mainitkaapa yksikin niyttelija,
joka harjoitusten tai néyténtdjen
ohella tekisi jotain kohentaakseen
ammattitaitoaan! Ette voi mainita
ainoatakaan, silld sellaista ei
voi olla jo siitd yksinkertaisesta
syystd, ettd nayttelija ei tiedd,
miten se tehtéisiin”. Vendldinen
teatteripedagogi, ndyttelija ja
ohjaaja Konstantin Stanislavski
oli ensimmdinen, joka ldhti tut-
kimaan ja kehittdméaén nayttelijan
systemaattista harjoittelua. Han
esitti avainkysymykset, kehitti
systeemin ja metodit. Kuitenkin
néihin on liittynyt vaarinymmaér-
ryksid ja ennakkoluuloja seké
Suomessa ettd kansainvilisestikin
johtuen mm. kddnndsvirheista.
Stanislavskia on rakastettu ja dog-
matisoitu, mutta myds inhottu.
Hénen merkityksensd on viime
vuosina kasvanut ndyttelija- ja oh-
jaajakoulutuksen kehittdmisessa.
Hénen teoksensa My Life in Art
ja An Actor’s Work: A Student’s
Diary ovat viime vuonna ilmes-
tyneet uusina englanninkielisind
kdannoksind professori Jean
Benedettin julkaisemina (Rout-
ledge).

Néyttelijdn- ja ohjaajantydn
professori Sergei TSerkasski (Pie-
tarin Valtiollisen Teatteritaiteen
Akatemia) kertoi Stanislavskin
jarjestelmédn synnystd ja ensim-
maisestd sadasta vuodesta. Hin
ehdotti, ettei tutkittaisi Stanisla-
vskia 70 vuotta sitten kuolleena ja
henkilokohtaisen tutkimusmatkan
kulkeneena henkiloni. Sen sijaan
tulisi tarkastella sitd ulottuvuutta,

jossa erilaisista kulttuureista ja
koulukunnista tulevat teatterin-
tekijdt voivat yrittda 16ytdd jotain
objektiivista, tutkia ”luonnonla-
keja”, sitd miten ihminen — téssé
tapauksessa ndyttelijd — toimii
ja voi harjoittaa itseddn. Mika
on Stanislavskin perintd tdmén
pdivian Vendjalla? Tserkasskin
mukaan se koostuu kolmesta
tekijdstd: fyysisten toimintojen
metodista, toiminta-analyysin
metodista ja etydi-tekniikasta.
Hén jakoi Stanislavskin oppien
kehityksen kahteen linjaan: fyy-
sisten toimintojen ja aistimusten
linjaan sekd Jerzy Grotowskin
(1933-1999) luomaan linjaan. Te-
atterinuudistaja Anatoli Vasiljev
on sanonut, ettd jos halutaan 16y-
tad fyysisten toimintojen metodin
totuus ténd paivénd, on tutkittava
nimenomaan Grotowskin tyota.
Puhuttaessa Stanislavskin jér-
jestelmén levidmisestd ja merki-
tyksestd tdnéddn ei voi ohittaa titd
puolalaista teatterin uudistajaa ja
ohjaajaa, joka sanoi jatkavansa
tyOtédn siitd, mihin Stanislavski
jéi. Han tutki Stanislavskia ah-
kerasti, loi oman tekniikkansa ja
etiikkansa ja siilytti oppi-isdnsd
fyysisen metodin ja kunnioituk-
sen tdmén tyotd kohtaan. Hin
myos antoi Stanislavskille oman
vastauksensa kirjassa Kohti kdy-
hdd teatteria ja kehotti jokaista
teatterin tekijdd niin tekeméén.
Grotowski oli sitd mieltd, ettd
kysymys Stanislavskin merki-
tyksestd uudelle teatterille on
jarjeton. Hanen mielestdén vanhat
asiat, kuten eldmén alkuldhteet
tai nayttelijan ty0 pysyvit poh-
jimmiltaan samoina. Grotowski
puuttui kirjassaan my6s myShem-
min kollokviossa puhuttaneeseen
vadrin ymmartdmiseen; siihen,
ettd ei havaita eroa tekniikan ja
estetiikan vélilla.
Freelance-ohjaaja ja dramatur-
gi (TEM) Kiristiina Repo kertoi
huomioineensa episelvyydet
Stanislavskin kirjojen kddnnok-
sissé suorittaessaan jatko-opintoja
Venijén Teatteritaiteen Akatemi-



assa Moskovassa vv. 1975-1977.
Hén suomentaa tdlld hetkelld
uudestaan Stanislavskin teoksia
Ndyttelijin tyé 1 ja 2. Tamin
liséksi hénelld on tekeilld yhteis-
tyOsséd emeritusprofessori Martin
Kurténin kanssa terminologia- ja
teatterisanasto Stanislavskin ja
hénen seuraajiensa luomasta ki-
sitteistostd. Sanasto tulee ilmes-
tymadn neljalld kielelld: venija,
suomi, ruotsi ja englanti. Repo
nosti esiin jo Stanislavskin kirjan
A Creative Work of Actor in Ex-
periencing nimessé esiintyneen
ehkd eniten epdselvyyksid herét-
taneen kddnnoskukkasen vendjian
sanasta perezivanija. Suomeksi se
kéannettiin eldytyminen, vaikka
se vastaakin pikemmin kokemista.
Tserkasskin mukaan vendjén kie-
lessd sana tarkoittaa niyttelemista
autenttisena kokemuksena juuri
tésséd hetkessd yleison edessd, ja
se on myds synonyymi sanalle
kdrsiminen. Niinpéd taannoin
(ja joskus vieldkin) ndyttelijét
ovat kovasti yrittdneet eldytyd
tunnetilaan (tdmé saattoi tuottaa
kéarsimistd niin lavalla kuin kat-
somossa), vaikka mydhempien
tutkimustenkin valossa tunnetila
saavutetaan vasta kokemisen, ts.
enemmainkin fyysisen toiminnan
/raumiillistamisen kautta. Tunne-
tila tulee siis vasta, kun jotain on
jo tapahtunut.

Yhden painavimmista puheen-
vuoroista kaytti 90-luvun lopussa
Pietarin Valtiollisessa Teatteri-
taiteen akatemiassa opiskellut
ohjaaja Johanna Hammarberg.
Han esitti huolensa siitd, onko
suomalainen kulttuuri niin kuin
muoti, jossa vain se mikéd on
uutta, on relevanttia. Toporkov
oli sitd mieltd, ettd 10 vuotta on
minimiaika minka tahansa meto-
din omaksumiseen. Grotowskin
vastaus Stanislavskille sisdlsi
vaatimuksen, ettd taiteilijan on
tunnettava perinne voidakseen
hyldtd sen. Hammarberg pe-
rusteli Stanislavskin metodin

nykykéytettdvyyttd sekd kay-
tannollisesti ettd eettisesti. Jos
néyttelijoilld ja ohjaajilla ei ole
metodia, jonka avulla kommu-
nikoida, niin harjoitusprosessi
saattaa harhautua eettisesti, vaik-
kapa ohjaajan mielivaltaisuuden
vuoksi. Stanislavskin fyysisten
toimintojen metodi asiallistaa ja
demystifioi harjoitusprosessia.
Se myds vahentdd ohjaajan pai-
nolastia tarjotessaan tyokaluja
koko ensemblelle tasa-arvoiseen
ja vastuulliseen ryhmétyohon.
Toisaalta miksi ndyttelijan tarvit-
sisi pddstdd ohjaajaa sorkkimaan
omalle tontilleen, kun vain hén on
se, joka voi paisti sisélle rooliin
ja sen elaméddn. Hammarbergin
mukaan metodin viimeinen vaihe
eli toiminta-analyysin metodi
hahmottaa ihmisen ei ensisijai-
sesti dlyllisend tai tuntevana, vaan
toimivana olentona. Nayttelijin
dlyllinen ja emotionaalinen muisti
on somaattista, kehollista. Oslon
Taidekorkeakoulun ohjaajanty6n
laitoksen johtaja Hans Henriksen
nosti esiin ndyttelijin kannalta
olennaisen — voimme puhua sys-
teemistd, metodista ja harjoitteista
vaikka kuinka kauan, mutta se on
silti eri asia kuin tekeminen — mité
néytteleminen kuitenkin on.

Kuulijoiden joukosta nousi
ajatus Stanislavskin tyylilajisi-
donnaisuudesta — onko opeilla
kayttdd, jos kysymys on vaikkapa
demonin néyttelemisestd, ab-
surdista teatterista tai ylipdadtaan
sellaisesta teatterin traditiosta,
joka ei pyri esittdiméén realistista
ihmiskuvaa. Vastauskin saatiin
yleison joukosta — eivét ne aina-
kaan vdhennd kykya esittdd mitd
tahansa, vaikka parhaimmillaan
toimivatkin yrittdessddn kuvata
thmistd.

Raija-Sinikka Rantala kertoi
omasta ja osin myds Suomen
teatterikorkeakoulun vaiheikkaas-
ta tiestd Stanislavskin parissa.
Rantalalta on juuri ilmestynyt
kirja Klovni — kun kédnsin toisen

posken, joka kuvaa ohjaajan
tyotd Moskovan Taiteellisessa
Teatterissa syksylld 2002. Rantala
ohjasi silloin kahdeksan viikon
harjoitusajassa sinne Leonid
Andrejevin ndytelmin Klovni
— Se, joka saa korvapuusteja.
Kirjassaan hin kuvaa epdonnis-
tumistaan ja hakee tydpédivikirjan
avulla teoreettista taustaa Stanis-
lavskin metodin soveltamisen
kéannekohtiin ja ndyttelijantyon
ongelmakohtiin. ”Miksi thmeessi
ihminen menee kirjoittamaan
omista mokistaan?”, kysyi Ran-
tala. Ndinhén teki myods Stanisla-
vski, jonka ensimmdinen kirja oli
hyvin henkilkohtainen ja paljas.
Ylipdatadn hén kirjoissaan myds
ruoski, kritisoi ja jopa pilkkasi
itseddn (Kristiina Revon sanoin).
Epdonnistumisistaanhan ihminen
oppii, ja ehkd voisi oppia myos
lukija — niinpéd kyseisté itsensd
likoon laittavaa kirjoitustapaa
voisi viljelld enemmaénkin. Ran-
talan mukaan Stanislavskin opit
ilmenevit toissd, joiden tekijét
ottavat Stanislavskin sparraus-
kumppanina. Hénen mukaansa
opit ovat ajankohtaisia niin kauan
kuin tehddin teatteria ihmisistd,
eldmaéstd ja niin kauan kuin meis-
sd on inhimillisyytti jaljella.

Stanislavski oli ty6td pelkda-
méton totuuden etsiji, joka oli jat-
kuvasti litkkkeelld kyseenalaistaen
aiemmat oppinsa. Hénen tyonsd
oli kdytédnnollistd ja konkreettista,
padtyen fyysisten toimintojen
metodiin. Kuten Grotowski asian
ilmaisi: ”Miten koskettaa sit4,
mitéd ei voi koskea? Hén halusi
16ytdd konkreettiset tiet salai-
siin ja salaperdisiin prosesseihin
— tiet, ei keinoja, joita vastaan
hén taisteli.” Mihin Stanislavski
olisikaan etsinndissdén paitynyt,
ellei kuolema ei olisi katkaissut
niitd vuonna 1938?

Minna Jutila
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