Vendjan ja Turkin
suhteet Georgian

kriisisséa

r T or b a k o v

Elokuun 2008 Vendjén ja Georgian sodan tulok-
sena alueen geopolitiikka muuttui huomattavasti.
Kriisi vaikutti myos suoraan kahteen alueelliseen
vallankayttdjaan — Vendjdan ja Turkkiin. Maiden
viliset suhteet olivat tietysti olleet monimutkai-
set jo ennen Georgian sotaa: niissd yhdistyivét
sekd laaja-alainen yhteistyd ettd hienovarainen
kilpailuasetelma.

Eteld-Kaukasuksella ennen elokuun 7. paivaa
vallinnut kaksijakoinen tilanne teki mahdollisek-
si Turkin harjoittaman varsin epaselvin politii-
kan alueella. Tilannetta médrittivét keskeisesti
alueellisten konfliktien néienndisen staattinen
tila sekd Vendjén suhteellisen passiivinen alue-
politiikka.

Yhtaalta Turkki korosti, ettd sen padasiallinen
geopoliittinen paddméara oli jélkineuvostoliitto-
laisen Euraasian, ja erityisesti Eteld-Kaukasuk-
sen, “geopoliittisen pluralismin” séilyttdminen.
Poliittisesti pluralismin sdilyttdiminen tarkoitti
yhtaaltd sité, ettd vahvistettiin alueiden poliittista
itsemadradmisoikeutta vastavoimana Vendjan
kasvavalle vaikutusvallalle Kaukasuksella,
sekd toisaalta sitd ettd pyrittiin luomaan Ete-
ld-Kaukasuksen valtioiden ja transatlanttisten
jarjestdjen vilille laheisempid suhteita. Talou-
dellisesti pluralismi merkitsi pddasiassa monien

0ljy- ja kaasuputkien rakentamista Kaukasuksen
kuljetuskaytdvaan, jotta Kaspian hiilivedyt saa-
taisiin maailmanmarkkinoille Venéjdn ohitse.
Turkin strategisena pdaméarand onkin ollut
kayttdd mahdollisimman tarkkaan hyvéksi plu-
ralismipolitiikan taloudellinen ulottuvuus, jotta
maasta muodostuisi keskeinen energiapoliittinen
kuljetusvdyld Kaspian polttoaineen siirtamiseksi
Eurooppaan ja muille markkinoille.

Toisaalta Vendjéstd on tullut Turkin tirked
kauppakumppani ja energiatoimittaja. Tilanteen
kaksijakoisuus hyddytti Turkin vaativaa tasa-
painottelustrategiaa, erityisesti sen pyrkimystd
esiintyd samaan aikaan sekd Kaukasuksen alueen
raskaan sarjan toimijana ettd sdilyttdd monita-
hoinen kumppanuus Vendjin kanssa. Georgian
sota kuitenkin tuhosi tdmén asiaintilan, silld
kaksi Turkin aluepolitiikan tukipilaria romahti
téydellisesti: kaksi Kaukasuksen alueella kytevaa
konfliktia leimahtivat tuleen, ja Vendjd luopui
pidittyvéisestd asenteestaan valiten sen sijaan
voimankayton.

Sota kiristi Turkin ja Vendjan vileja entises-
tddn. Se paljasti myos joukon avaintekijoitd,
jotka tulevat luultavasti vaikuttamaan Vendjin
ja Turkin véliseen kanssakdymiseen lyhyemmén
Moskovan lisddntyvd omavaltaisuus alueiden
suhteen, joita Vendja haluaa pitdd omina etupii-
rialueinaan, mukaan lukien se, jolla Venéjan ja
Turkin strategiset padmaérat ovat paallekkaiset.
Toinen tekija on Turkin geopoliittisen aseman
haavoittuvaisuus Kaukasuksen status quo -
tilanteen romahtamisen seurauksena. Liséksi
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tekijoind voidaan mainita Vendjdn bilateraalisen
kaupan ylijidmaisyys, miké liséd Moskovan
vaikutusvaltaa suhteessa Ankaraan, ja Turkin
kasvava riippuvuus Ven#jéstd energiantuotannon
suhteen.

Georgian kriisi leimahti hetkelld, jolloin seké
Vendjd ettéd Turkki osoittivat pyrkimyksid yksi-
puolisempaan politiikkaan. Vendjd on hylannyt
kaikenlaiset olettamukset ldnsi-integraatiosta
ja nékee itsensd itsendisend euraasialaisena
suurvaltana, kun taas Turkki on siirtdnyt pai-
nopistettddn pois roolistaan Naton jdsenend ja
suunnannut huomionsa alueelliseen politiikkaan.
Venéjé ja Turkki méérittivét siis molemmat
itsenséd pragmaattisina kansainvélisind toimi-
joina ennen kaikkea kansallisia etundkokohtia
noudattaen.

Georgian sodan jélkeen Vendjén ja Turkin
kansallisten pddmédrien yhteensovittaminen
Kaukasuksella vaikuttaa olevan yhé vaikeampaa.
Ankara pyrki korjaamaan vahingon edistdmélla
alueellista turvallisuuspolitiikkaa, jonka turvin
olisi mahdollista hillitd Vendjén impulsiivisia
pyrkimyksié seké elvyttdd alueellisten konflik-
tien ratkaisutoimia. Vaikka Ankaran tydstdmalla
Kaukasuksen vakauttamissuunnitelmalla on
joitakin positiivisia puolia, ennen kaikkea
suunnitelman pyrkimykset sulkea “ulkopuoliset
vallat” pois alueen ongelmien ratkaisuprosessis-
ta, vendldiset suhtautuvat epéilevasti Turkin pyr-
kimyksiin vahvistaa omaa strategista asemaansa
Kaukasuksella.

Kaukasuksen tilanteen murros

Kun Turkki kiiruhti tunnustamaan Kosovon
itsendisyyden viime helmikuussa, Ankaran tieto-
lahteiden mukaan valtion Kaukasuksen-suhteita
hoitavat virkamiehet vaikuttivat olevan paljon
haluttomampia téhén kuin heidén virkaveljen-
si Balkan-suhteiden osastolta (Yinang 2008).
[Imeisesti Turkin Kaukasuksen-tuntijoilla oli
parempi kdsitys siitd, miten Vendjd saattaisi
kayttdd ns. “"Kosovo-korttia” omien geopoliit-
tisten tarkoitusperiensd edistimiseen entisilld
neuvostoalueilla ja rangaista niité tahoja, jotka
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rohkenivat epdilld Moskovan etupiirialueiden
olemassaoloa. Siité huolimatta Turkin poliittinen
eliitti toivoi yhd, etté vallan ja etupiirien herkkd
tasapaino rdjahdysalttiilla Kaukasuksella olisi
voitu séilyttdd ja entinen epévakaakin status quo
-tilanne olisi voinut jatkua.

Saakasvilin hallinnon Eteld-Ossetian seik-
kailujen ja Vendjén armottoman vastaiskun
seurauksena syntynyt kuohunta lopetti sotaa
edeltéivin tasapainotilan lopullisesti ja jyrkasti.
Turkin eliitille alkoi valjeta, ettd Euraasiassa
oli alkamassa uusi ja kovempi geopoliittinen
valtapeli ja ettéd Turkin tdytyi etsié uusia tapoja
toimia voimakkaan Vendjan kanssa. Vendjén
voimainndyton seurauksena turkkilaiset tark-
kailijat néyttdvitkin olevan vakuuttuneita siité,
ettd Moskova halusi ottaa avoimesti alueellisen
hegemonia-aseman.

Juuri Eteld-Kaukasuksella vallinnut sotaa
edeltéva kaksijakoinen voimatasapaino salli
Turkin harjoittaa alueella varsin hdméraé poli-
tilkkaa. Tilanteen péépiirteet olivat alueellisten
konfliktien ndenndisen staattinen luonne ja
Vendjin suhteellisen pidéttyvdinen asenne.
Niéitd olosuhteita oli helppo pitéd otollisina
Turkin hienovaraiselle tasapainottelulle — valtio
halusi néyttaytyd samanaikaisesti Kaukasuksen
alueellisena voimapelaajana ja toisaalta myds
yllépitdd “moniulotteisesta kumppanuutta”
Vendjin kanssa.

Kaikista Ankaran ja Washingtonin vélisistd
hankauksista huolimatta Turkki piti Naton
jasenend ja USA:n liittolaisena selvénd, ettd
sen geopoliittinen padmaédrd oli sdilyttad “geo-
poliittinen pluralismi” neuvostoajan jilkeisessé
Euraasiassa yleensé ja Eteld-Kaukasuksella
erityisesti. Poliittisesti pluralismin séilytta-
minen merkitsi alueen valtioiden poliittisen
itseméddrddmisoikeuden vahvistamista, mika
toimi vastavoimana Vendjdn kasvavalle vaiku-
tusvallalle Kaukasuksella. On syytd huomauttaa,
etté tima vaikutusvallan kasvu tapahtui pédosin
kétketysti eikd avoimesti. Pluralismia tukeviin
toimiin kuului myds kiintedmpien suhteiden
luominen Eteld-Kaukasuksen valtioiden ja
léntisten toimijoiden vélille. Tietenkin Ankaran



késitys pluralismista sisdlsi myos Turkin oman
vaikutusvallan kasvun alueella — neuvostoajan
jélkeisen Vendjdn tavoin my0s ottomaanien ajan
jélkeinen Turkki on valtio, jolla on korostetun
imperialistinen ndkemys ja joka kontekstista
riippuen lukee itsensd mielellddn joko Balka-
nin, L&hi-iddn tai Kaukasuksen valtavoimaksi.
Geopoliittisen pluralismin polititkan mukaisesti
Ankara solmikin rajatun puolustusyhteistydso-
pimuksen Georgian ja Azerbaidzanin kanssa
(Torbakov 2002). Vuonna 2006 Ankara antoi
Thilisille sotilaallista avustusta 1,8 miljoonan
dollarin arvosta. Yhteistydsopimus tarjosi myds
georgialaisille upseereille mahdollisuuden saada
koulutusta Turkissa (Jenkins 2008a).

Taloudellisesti pluralismi merkitsi useiden
0ljy- ja kaasuputkien rakentamista Kaukasuksen
kuljetuskéytévéddn ja Turkin maaperdlle, minka
johdosta Kaspianmeren hiilivetyvarantoja saatiin
maailmanmarkkinoille Vendjén ohi. Turkki on
pyrkinyt strategisesti hyodyntdmaén pluralismi-
politiikan taloudellista puolta mahdollisimman
tarkoin, minké johdosta maasta on tullut keskei-
nen energiankuljetuskeskus. Vaikuttaisi siltd, ettd
témé Turkin eliitille térked pa&maédré oli miltei
saavutettu juuri ennen kuin Georgian sota syttyi:
kaksi suurta projektia — dljyputki Baku—Thbili-
si-Ceyhan (BTC) ja sille rinnakkainen kaasu-
putki Baku-Tbilisi-Erzrum (BTE) oli juuri saatu
valmiiksi, ja monista muista kunnianhimoisista
projekteista keskusteltiin, kuten Trans-Kaspian
sekd Nabuccon putkista.

Némé Turkin Kaukasuksella harjoittaman
polititkan aspektit eivit selvéstikddn olleet
Vendjille mieleen. Turkki oli asettunut tehok-
kaasti Vendjan kilpailijaksi sekéd aktiivisena
geopoliittisena toimijana ettd vaihtoehtoisena
energianvélittdjand. Toisaalta viimeisten 5-7
vuoden aikana Vendjasté oli tullut Turkin térked
kauppakumppani, ja energia-alan yhteistyolld
(erityisesti Vendjan maakaasulla) on tirked
rooli maiden taloudellisissa suhteissa. Esimerk-
kind mainittakoon, ettd 29 % Turkin 6ljystd ja
63 % sen maakaasusta on perdisin Vendjalta.
“Turkin ja Vendjén vilisen kaupan odotetaan
turkkilaisten arvioiden mukaan kasvavan 38

miljardiin dollariin ténd vuonna viime vuoden
27 miljardista”, kirjoitti Turkish Daily News -
sanomalehti (Diplomats 2008). Turkin sijoitukset
Vendjille ovat noin 5 miljardia dollaria, ja turk-
kilaisten rakennusyritysten tekemét sopimukset
venildisiin hankkeisiin ylittdvét 25 miljardin
dollarin arvon (Ahmedhanov 2008). Lisdksi
Turkin hienovaraisessa diplomatiassa pyrittiin
aina hakemaan kompromissia Vendjén hallinnon
kanssa ja tarvittaessa myods tukemaan Vendjén
strategisia intressejéd Kaukasuksella.

Eteld-Kaukasuksella vallitseva tasapainotila
ja sen sdilyttiminen sopi yleisesti ottaen Turkille
varsin hyvin, silld se teki mahdolliseksi kaksija-
koisen politiikan. Turkin eliitin ulkomaanpolitii-
kassa toistelemat mantrat ovatkin viime aikoihin
saakka olleet "alueellisen tasapainon yllépitadmi-
nen” ja ”olemassa olevan valta- ja etutasapainon
sdilyttdiminen” Georgian sota rikkoi aiemman
tasapainotilan, kun Turkin aluepolitiikan kaksi
tukipilaria romahtivat: kaksi Kaukasuksen alueen
latenttia konfliktia leimahtivat jdlleen ja Vendjd
luopui pidattyvésta politiikastaan ja osoitti sen
sijaan halukkuutta voimankayttoon.

Venijin Georgian-valloituksen sekoittama
peli teki selvddkin selvemmaksi, ettd Turkin
poliittiset ja taloudelliset intressit alueella olivat
haavoittuvaisia. Siksi Turkki ei viivytellyt aloit-
taessaan vahinkojen minimoimiseksi kiireisen
operaation luotuaan keskeisen suunnitelman
alueen vakauden palauttamiseksi: Kaukasuksen
yhteistyoaloitteen (The Caucasus Stability and
Cooperation Platform, CSCP). On huomattavaa,
ettéd Turkin johto valitsi Moskovan alueellisen
suunnitelman julkistamispaikaksi (Erdogan
2008; Turkey 2008). Valinta heijastelee Turkin
tietoisuutta todellisuuden monimutkaisesta
luonteesta: Vendja on sekd mahdollinen uhka ettd
tarkein kumppani rdjahdysalttiin Kaukasuksen
haastavassa vakauttamisprosessissa.

Venajén uusi nousu
ja Turkin ongelmat

Vendjin ja Georgian sota muutti tdysin Etela-
Kaukasuksen ja Kaspian alueen geopoliittisen
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tasapainon. Vendjésta tuli alueella kiistdméaton
johtava voima osoitettuaan Kaukasuksen kon-
fliktissa poliittista tahtoa ja valmiutta kayttda
kaikkia kéytettdvissddn olevia keinoja strategis-
ten padmadriensd saavuttamiseksi, sotilaallinen
voima mukaan lukien. Huolimatta danekkaéstd
léntisestd retoriikasta, joka tuomitsi ”Vendjan
aggressiivisuuden”, lansi on kéyténndssd myon-
tynyt Vendjén rooliin hallitsevana geopoliittisena
ja turvallisuuspoliittisena voimana Eteld-Kau-
kasuksella. Moskovan ja Tbilisin véliset monet
sopimukset, jossa lantiset toimijat olivat vélitté-
jind, vain korostavat alueella syntyvaé uutta geo-
poliittista todellisuutta: vaikka lantiset toimijat
ovat alueella edelleen ldsnd, ne voivat “toimia
vain Vendjan hyvaksymilld alueilla ja Vendjén
médrittdmin ehdoin” (Strachota 2008, 3).

Liséksi ldnsimaat ja erityisesti Yhdysvallat
osoittivat sekd haluttomuutta ettd kyvyttomyyt-
td vastata siithen, mitd ldnsimaat itse kutsuivat
nérkdstyneesti Vendjén toimia Georgiassa
“aggressiivisiksi toimiksi, joita ei voi sallia”.
Yhdysvallat ja EU néyttavitkin olevan kahden
vaiheilla: ne eivit haluaisi myontédd Vendjille
yksinoikeutta muovata neuvostoajan jélkeisen
Euraasian kohtaloita, mutta ne eivét pysty paat-
tédvéisesti vastustamaan Moskovan politiikkaa.
Vendjan hermostuneiden naapureiden silmissd
lénsi onkin miltei menettdnyt uskottavuutensa
turvallisuutta yllépitdvéna Vendjén vastavoima-
na. Kuten suurin osa kansainvilisistd ja alueen
omista tarkkailijoista toteaa, ”lansimaiden heik-
ko reaktio Georgian konfliktiin on saanut monet
térkedt liittolaiset tuntemaan itsensé haavoittu-
viksi” (JFR 2008).

Georgian sodan jidlkimainingit paljastivat
Turkin strategisen aseman tulenarkuuden erittéin
selvisti. Kuten Biilent Aliriza, Turkki-asiantun-
tija Washingtonissa korosti:

Konflikti aiheutti levottomuutta ja vaarallista en-
nakoimattomuutta Turkin koillisrajan valittomaén
laheisyyteen Kaukasuksella vallinneen suhteel-
lisen rauhallisen jakson jdlkeen. Se asetti myos

Turkin vaikeaan diplomaattiseen tilanteeseen,
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sekd kahden naapurimaan vililld, joihin silld oli
perinteisesti ldheiset suhteet ja yhteisty6td erityi-
sesti energia-alalla, ettd Yhdysvaltain ja Vendjian
vililla. (Aliriza 2008.)

Turkki tuntuu erityisesti varovan kahden
entisen kylmén sodan kilpakumppanin vélien
mahdollista kiristymista. Vendjén ja Yhdysvalto-
jen vilisen suhteen kasvava jénnite saattaa hyvin
kéantéa erdén Turkin johtajien merkittavimmiksi
uskomista eduista sen suurimmaksi heikkoudek-
si. Kommunismin murruttua ja kylmén sodan,
johon Turkki osallistui haavoittuvana etulinjan
valtiona puolustaen Naton eteldistd reunaa,
paatyttyd Turkin poliittinen eliitti on tarmok-
kaasti edistéinyt kdsitystd maan “ainutlaatuisesta
geopoliittisesta asemasta” sen merkittdvimpana
strategisena vahvuutena. Koska se todellakin
sijoittuu idén ja ldnnen, “sekularismin ja isla-
min”, “modernin ja tradition”, "demokratian ja
tyrannian” véliin, Turkin kohtalo vaikutti sinetdi-
dyltd kylméan sodan jélkeisessd maailmassa: sen
tuli toimia siltana, yhdyssiteend ja vélittdjana.
Turkin poliittisten ajattelijoiden mukaan maan
kyky hydtya maantieteellisestd sijainnistaan ja
harjoittaa tasapainoista, kaikkien osapuolten
toiveet huomioon ottavaa, ongelmatonta naapu-
ruuspolitiikkaa on ndhty sekd tapana varmistaa
ystévillinen naapurusto sekd ehdottomana edel-
lytyksend menestyksekkaélle vilittdjénroolille
— erityisesti tuottoisan energiapolitiikan alalla.
Turkkilainen politiikantutkija Tahya Akyol tii-
visti maan ulkopolitiikan seuraavasti:

Anatolian maantiede vaati, ettd Bysantin ja ot-
tomaanien aikakaudella katsottiin mieluummin
lanteen, vaikka samaan aikaan huomioitiin myos
Kaukasus ja Lahi-itd. Painotukset luonnollisesti
vaihtelevat tapahtumien ja ongelmien mukaan.
Lénsiorientoitunut Turkki ei voisi koskaan jattad
Venijad huomiotta, ei liioin Mustaamerta, Kauka-
susta, Lahi-itd4 tai Vilimeren aluetta. Muuttuvien
ja monimutkaistuvien painotusten sinfonia riip-
puukin ulkopolitilkkamme kyvystd ja valtamme
suuruudesta. Pettdmdtontd politiikkaa ei ole



olemassa, mutta Turkki on onnistunut valttiméan
suuria virheitéd ulkopolitiikassaan. Sen perusperi-
aatteet ovat jarkevit. (Bhadrakumar 2008.)

Ajanjakso heti Neuvostoliiton hajoamisen
jélkeen on ollut Turkille geopoliittisesti hyvin
edullinen. Kahden suurvallan vélinen vastak-
kainasettelu néytti olevan mennyttd eldmaa,
Moskovan pyrkimyksié rajoitti Vendjan talou-
dellinen heikkous ja maan sotilasmahdin jyrkka
taantuminen. Uusia, molemmille osapuolille
edullisia kehitys- ja yhteistydmahdollisuuksia on
sen sijaan avautunut entisten neuvostovaltioiden
kanssa, Vendjd mukaan lukien. Kaukasuksen
kriisi ndyttdd kuitenkin tuoneen takaisin idén ja
lannen vastakkainasettelun haamun; se loi heti
epailyksen varjon Turkin erityisen geopoliittisen
aseman siunauksellisuuden ylle. Mikéli tilanne
Kaukasuksella edelleen kiristyy Vendjin ja
ldnnen vélilla, joutuu Turkki alueen ainoana
Nato-jésenend kohtaamaan nykyhetken edullisen
valittdjén roolinsa muuttuvan jalleen etulinjassa
seisovan valtion asemaksi — kaikkine negatiivi-
sine sivuvaikutuksineen.

Itse asiassa Turkki on jo kohdannut merkit-
tdvaa painostusta ja kdrsinyt huomattavia talou-
dellisia tappioita viimeaikaisessa Kaukasuksen
kriisissd, jossa Vendjd pyrki ndyryyttdmaan
Georgiaa ja korostamaan strategista asemaansa
Turkin ja Vendjén yhteiselld 1dhialueella. Turkin
politiikantekijdt ja -tutkijat eivdt voineet olla
huomaamatta Venidjan vakavia syytoksid niitd
maita kohtaan, jotka toimittivat aseita Tbilisiin.
Niama maat ovat Vendjan mukaan rikostovereita
Georgian armeijan "kansanmurhassa” Eteld-Os-
setiassa. Lukuisten Georgialle aseita toimittanei-
den maiden joukossa mainittiin erityisesti kaksi
Mustanmeren valtiota, Ukraina ja Turkki.

Kun Yhdysvallat ldhetti sotilasaluksiaan
Mustallemerelle humanitdarisen avun toimitta-
miseksi Georgiaan, Vendjén armeijan ylipaal-
likké muistutti heti vuoden 1936 Montreaux’n
sopimuksesta, jonka mukaan Mustanmeren
valtioiden ulkopuoliset alukset eivét saa oles-
kella alueella pidempéan kuin 21 vuorokaut-
ta. Turkkilainen media puolestaan siteerasi

Vendjén sotilasjohtajan sanoja “varoituksena,
ettd Moskovassa kylld odotetaan kunnes aika-
raja on ylitetty, minkd jélkeen se pitdd Turkkia
syyllisend tapahtumiin” (Djavadi 2008). Jotkut
turkkilaiset asiantuntijat pelkésivat aidosti, etté
Vendja kayttdisi Turkkia “syntipukkina”, mikali
sota-alukset eivit poistuisi ajallaan. " Tietenkéén
vastuu ei ole ainoastaan Turkilla, sen jakavat
kaikki Montreaux’n sopimuksen allekirjoitta-
neet osapuolet”, tutkija Hasan Ozertem korosti.
“Mutta vendldiset eivét ehké nde asiaa samalla
tavalla” (Barker 2008).

Elokuun lopussa ja syyskuun alussa 2008
vendldiset kdantyivit sitkedsti Turkin puoleen
erilaisia diplomaattisia kanavia kdyttden var-
mistaakseen, ettd Turkki alueen keskeisend
voimapelaajana noudattaa sopimusta. Oli
oireellista, ettd Vendjén ja Turkin vliset hanka-
ukset Yhdysvaltojen merivoimien ldsnéolosta
Mustallamerelld sattuivat samaan aikaan kuin
maiden vélilld leimahti sitked kauppakiista, jon-
ka syynd olivat Vendjén rajalla seisovat tuhannet
turkkilaiset rekka-autot. Néyttdisi siltd, ettd tima
tilanne alkoi jo kesékuussa mutta vaikeutui huo-
mattavasti Georgian sodan syttyessd (ks. Ogan
2008). Turkin tiedotusvélineiden haastattelemat
vendldiset diplomaatit korostivat herkasti, ettd
tullimenettelyistd noussut kriisi oli "pelkéstéén
taloudellinen eiké silléd ollut mitdén tekemistd
politiikan kanssa” (TDN 2008). Mutta monet
korkeat turkkilaiset virkamiehet ja poliittiset
tarkkailijat pelkésivét kiistan eroavan suuresti
aiemmista kauppaa koskevista erimielisyyksistd
siind, ettéd tlld kertaa Ven#jé painosti Turkkia
geopoliittisista syistd yrittden estdd useampien
amerikkalaisten sotalaivojen saapumisen Mustal-
lemerelle. Istanbulissa sijaitsevan Bahgesehirin
yliopiston professorin Cengiz Aktarin mukaan
Vendja “kiristi Turkkia pysdyttdmalld rekat. Se
oli varoitus siitd, ettd lisdd ongelmia saattaisi olla
tulossa”. Aktarin mukaan Turkki koki olevansa
loukussa yhtéaltd Vendjén ja toisaalta Yhdysval-
tain ja Naton vélilld. (Ks. Baker 2008.)

Miké hyvénsé sitten alun perin sytyttikin
kauppakiistan, tapahtuma korosti Turkin herk-
kda diplomaattista asemaa Nato-liittolaisten ja
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Vendjén vilissd. Vield tirkedmpéd oli se, ettd
vientiselkkaus paljasti maan heikkouden Ve-
ndjaa vastaan: Turkilla ei yksinkertaisesti ollut
aseita neuvotella Vendjan kanssa tasavertaisena
(Jenkins 2008b). Peldtessddn, ettd turkkilaiset
kuorma-autot seisoisivat Vendjan rajalla viikkoja
venyvien tulliselvitysten takia, Turkki uhkasi
lopettaa tavaroiden tuonnin Vendjéltd. Turkin
ulkomaankauppaministeri Kiirsad Tiizmenin
varoituksen mukaan “mitd hyvénsé tehddan
turkkilaisille vientituotteille Vendjélld, teemme
saman vendldisille tuotteille” (Tait 2008). Mutta
Turkin johdolle valkeni nopeasti, ettd tillainen
kehityskulku saattaisi hyvin uhata Turkin ener-
giavarantoja. Turkin pa&iministeri Recep Erdogan
sanoutui heti irti Tizmenin lausunnosta ja koros-
ti, ettei Turkki voinut riskeerata kahdenvalisia
suhteita, silld se oli suuressa méaérin riippuvainen
Vendjdn 6ljystd ja kaasusta. ”"Muutoin jéisimme
pimeddn”, Erdogan totesi synkésti (Turkey
2008b).

Turkin bisnesyhteisd perddnkuulutti sekin
jarkisyité ja korosti, ettd Turkin “ei pidd pettdd
itsedéin”. "Meiddn osuutemme Vendjan kaupasta
on matala verrattuna Vendjén osuuteen meidén
kaupastamme”, totesi Turgut Giir, Turkin ja
Vendjén vilisen kauppakamarin johtaja, ja lisési,
ettd Turkin olisi syytd toimia hyvin varovaisesti
(TDN 2008). Vaikutusvaltaisen Turkin vienti-
kauppakamarin johtajan Oguz Saticin mielesté
Vendjdn ja Turkin kauppasuhteiden merkitysté
ei voinut korostaa liikkaa. "Maitamme yhdistavat
vahvat historialliset, sosiaaliset, kulttuuriset,
poliittiset ja taloudelliset yhteydet”, hén totesi
hiljattain haastattelussa, ”Vendjd on meidén tér-
kein kauppakumppanimme, eikd kauppasuhteita
maittemme vélilld voi jattdd huomiotta.” Y1latta-
vad kylld, Turkin keskeisimpiin kuuluva talous-
vaikuttaja rinnasti Turkin ja Vendjén taloudelliset
suhteet Turkin ja Euroopan vilisiin yhteyksiin.
”Vendjén-markkinat ovat meille yhta tarkedt kuin
EU”, sanoi Satic1. (Ks. Ekici 2008).

Vendjin ja Turkin taloussuhteiden paradoksi
on kuitenkin siind, ettd vaikka maiden vililla
on kiinteét suhteet, myos energia-alalla, ne kil-
pailevat samaan aikaan raivokkaasti keskendén
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—jélleen samalla energia-alalla. Vendjén paamaa-
rd on lisdtd Turkin riippuvuutta sen maakaasusta
samalla kun se estéé rakentamasta kaasuputkia
ulos energiarikkaasta Keski-Aasiasta ja Kaspian-
meren alueelta, joka ei ole Kremlin hallinnassa.
Turkki puolestaan pyrkii monipuolistamaan
energialéhteitdéin ja muuttamaan maan tarkeéksi
energiakdytdviksi, mikd edesauttaisi Keski-
Aasian ja Kaspianmeren hiilivetyjen pédsya
Eurooppaan.

Yksi Georgian sodan keskeisisti seurauksista
olikin analysoijien mukaan se, ettd Turkin (ja
luultavasti Euroopankin) pyrkimykset energia-
alalla néyttivét ajautuneen umpikujaan (Pannier
2008; Caspian 2008). Ennen Kaukasuksen kriisid
EU ja Turkki olivat pyrkineet kehittiméan nk.
“neljannen kdytivin” viemddn Kaspianmeren
ja Lahi-iddn kaasua Eurooppaan jo olemassa
olevien Vendjiltd, Norjasta ja Algeriasta maa-
kaasua tuovien kuljetusreittien liséksi. John
Roberts, energiapolitiikan asiantuntija, muotoi-
lee tilanteen seuraavasti: "Georgian sota tekee
léntisille yrityksille paljon vaikeammaksi koota
yksityisté rahoitusta uusien kaasuputkien raken-
tamiseksi Kaspianmeren, Eteld-Kaukasuksen
ja Mustanmeren alueelle seké yrityksille yksin
turvata vélttdmattomat sitoumukset seké kaasun
tuottamiseksi etté sen ostamiseksi Eurooppaan”
(Roberts 2008, 15).

Néenndisesti paikallinen, Kaukasusvuor-
ten hdmérén etnisen konfliktin kdynnistdma
Georgian sota on itse asiassa tirked episodi
alueen monimutkaisissa geopoliittisissa ja
maailmantaloudellisissa peleissd. Vendjdn
tunkeutuminen Georgiaan héiritsi oireellisella
tavalla niitd ainoita energianvientireittejé, joita
Moskova ei hallinnut. Kuten Economist-lehdessé
osuvasti todettiin kriisin kuluessa: ”Ainoa téy-
sin toiminnassa oleva Azerbaidzanista kulkeva
kaasuputki kulkee Vendjén maaperén kautta ja
kuljettaa Kaspianmeren 0ljyd Novorossijskin
satamaan” (The Dangers 2008). Vaikka elokuun
lopussa piddasialliset energiakanavat oli saatu
jélleen toimintaan kahden pééputken, BTC:n
ja BTE:n kautta, keskeinen kysymys koski nyt
niiden turvallisuutta. Kuten energiaekspertti



Edward Chow asian muotoili: ”Venijd on
selvésti osoittanut sotilaallisen kykynsé paastd
hyvin léhelle kaasuputkia” (Douglass 2008).
Tulevaisuuteen kaavaillut Eteld-Kaukasuksen
kautta kulkevat putket ovat vield suurempi ky-
symysmerkki. Monet energia-alan asiantuntijat
ovat sitd mielté, ettd Georgian haavoittuvuus
on ollut “viimeinen isku” Nabucco-putkelle ja
Trans-Kaspian 6ljyputkelle. Eurooppa jarkyttyi
alueen levottomuudesta ja tajusi, ettd rahoittajien
saaminen uusille Georgian kautta kulkeville
oljyputkihankkeille olisi vaikeaa (Medetsky
2008). Suurin osa lédntisistd asiantuntijoista
tuntuu olevan samaa mieltd. "Georgian kautta
kulkevaa uutta kaasuputkea on vaikea ndhda
tdmén sodan sumun lépi”, totesi Cliff Kupchan,
Eurasia Groupin poliittisten riskien asiantuntija.
“Tulevaisuudessa monikansalliset yhtiot ja Kes-
ki-Aasian ja Kaspian alueen maiden hallitukset
saattavat harkita kahteen kertaan uusien kana-
vien rakentamista tdmédn kdytavan kautta. Kriisi
voi jopa uhata nykyisié energiakuljetuksia télla
reitilld” (Mouawad 2008).

Mutta se mika koskee Tbilisid, koskee myos
Ankaran keskeisid intressejd, silld Turkki —niin
kuin Georgiakin — haluaa toimia tirkeén transit-
maana lansimaiden kaavailemassa energiavaran-
tojen monipuolistamishankkeissa. Kuten erés
turkkilainen asiantuntija hiljattain kommentoi:
”Viimeaikaiset tapahtumat [Kaukasuksella] va-
hingoittavat Turkkia ja sen Kaukasuksen ja Kes-
ki-Aasian politiikkaa yhtd paljon kuin Georgiaa”
(Celikpala 2008). Molemmat maat edustavat
kahta saman térkeén energiavdylidn haaraa, joka
sisdltdd jo toimivat 6ljy- ja kaasuputket, esimer-
kiksi BTC:nja BTE:n, sekd ne putket, joita on jo
pitkéén suunniteltu kuten Nabuccon. Ei olekaan
ihme, ettd venaldiset virkamiehet ja asiantuntijat
ovat nykyisin yhtd mieltd siité, ettd Turkki on
yhté epéluotettava energiakdytivé kuin Geor-
gia. Moskovan kansallisen energiainstituutin
johtaja Sergei Pravosudov kommentoi suoraan
Nezavisimaja gazetassa ettd "hiilivetytuotteiden
kuljettaminen Turkin kautta on aina ollut epévar-
maa”. Georgian sodan jélkeen Nabucco-putken
rakentaminen vaikuttaa Pravosudovin mukaan

“téysin surrealistiselta suunnitelmalta” (Pravosu-
dov 2008.) Monet turkkilaiset ja kansainvéliset
asiantuntijat tuntuvat olevan samaa mielté. ”Ve-
ndjan Georgiaan tunkeutuminen on raskas isku
téllaisille suunnitelmille”, myonsi Washingtonin
Lahi-idén politiikan instituutin tutkija Soner
Cagaptay: “Valloittaessaan Georgian Vendjd
teki lopun Yhdysvaltain ja Turkin suunnitelmista
vahvistaa Idén ja Lénnen vélisté kanavaa ja tehdé
Turkista Kaspianmeren energian vapaasatama.
Vendjd on myos jo ennakoivasti torjunut EU:
n suunnitelmat ostaa energiaa Kaspianmeren
alueelta kulkematta Vendjén kautta” (Cagaptay
2008).

Téysin tietoisena téstd Georgian sodan
erityisestd vaikutuksesta Vendjan on vaikea
pidéttyd rehvastelemasta. Vaikka Eurooppa
suhtautuu Venéjin toimiin edelleen kriittises-
ti, se vakuuttaa silti, ettd EU jatkaa edelleen
taloudellisten suhteiden kehittdmistd Vendjdn
kanssa — erityisesti energia-alalla. ”Sen vuoksi
ei ole mitéén epdilysté siitd, ettd Nord Stream
ja South Stream -kaasuputkia ei rakennettaisi
aikataulun mukaisesti ja venéldisen maakaasun
osuus Euroopan energiankaytosté ei kasvaisi”,
energia-asiantuntija Pravosudov (2008) toteaa
luottavaisesti.

Lopputulos asiasta on seuraava: Georgian
sota vaikuttaa olevan, kuten jotkut asiantuntijat
ovat todenneet, osa Vendjdn “tehokasta siirtoa
uudessa suuressa pelissd” (Russia’s 2008), jolla
se vaikuttaa suoraan Vendjan ja Turkin suhteisiin.
Eteld-Kaukasuksella tuntuvat siten torméanneen
kaksi strategista visiota. Vendldisten nidkokul-
masta lédnsimaiden (etupddssd Yhdysvaltain)
suuri suunnitelma on perustunut oletukseen, ettd
Turkki liittoutuneena AzerbaidZanin ja Georgian
kanssa muodostaisi strategisen kdytavén, jolloin
siitd tulisi Euroopalle térked energianvalittd;ja.
Yhdysvallat on ollut erityisen kiinnostunut
uusien alueiden tuomisesta omaan turvallisuus-
piiriinsd. Tdma liike olisi sallinut Yhdysvaltojen
sotilaallisen ldsnéolon Eteld-Kaukasuksella, jolla
on strateginen sijainti sekd Vendjén ettéd Iranin
laheisyydessd. Tamédn nikemyksen mukaisesti
Vendjd olisi asteittain menettdnyt otteensa Eteld-
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Kaukasuksella. Ajan mittaan, kun Azerbaidzan
ja Georgia olisivat liittyneet Natoon, Vendjdn
oletettiin luopuvan pelistd kokonaan. Armenia,
Vendjdn ainoa liittolainen Eteld-Kaukasuksella,
olisi asetettu vaikean valinnan eteen: joko liittyé
Natoon mahdollisesti Turkin luotsaamana tai
joutua vaaraan eristéytyd entisestéén. (Sarkisjan
2008.)

Kreml on luonnollisesti pyrkinyt vastaamaan
olettamaansa Yhdysvaltain Kaukasuksen-po-
litiikkaan. Ven#jdn strateginen pdamadrd on
ollut palauttaa geopoliittinen dominanssinsa
Kaukasuksella ja kiristéé otettaan alueen energia-
varoista. Valloittamalla Georgian Vendjé saavutti
tavoitteensa yhdelld iskulla: se palautti Etela-
Kaukasuksen kapean strategisen vayldn hallin-
nan ja vahvisti vaikutusvaltaansa Kaspianmeren
ja Keski-Aasian energiankuljetuskanaviin ja
-toimittajiin” (Russia’s 2008). Georgian jilkeen
Turkin edessé néyttédd olevan vaikeita ratkaisuja,
kun sitd ahdistaa toisaalta jalleen vahvistunut
Vendjd ja kun energiankuljetuskanavat saatta-
vat kééntyd kulkemaan jélleen Vendjan kautta
(Sadovnikov 2008).

Suunnitelma
Kaukasuksen vakauttamiseksi

Kun Vendjén ja lannen suhteet kiristyivét heti
Kaukasuksen kriisin jdlkeen, Turkki halusi
epatoivoisesti kriisin paéttyvan. Kun sekd Yh-
dysvallat ettd Vendjd painostivat Turkkia, oli
Erdoganin hallituksen tilanne yhd tukalampi.
Koska Turkilla oli toisaalta pitkdaikaiset ja lahei-
set suhteet euroatlanttisiin rakenteisiin, toisaalta
taas monitahoinen kumppanuus Vendjén kanssa,
Turkin painajaismaisin vaihtoehto olisikin ollut,
ettéd se olisi joutunut valitsemaan lopullisesti
puolensa kilpailevien valtakeskusten vélilld.
Syyskuun 2. pdivana Erdogan teki selviksi, ettd
Turkki ei halunnut valita puolta:

Ei olisi oikein, ettd Turkki joutuisi valitsemaan
kumpaakaan puolta. Tietyt piirit haluavat ajaa
Turkin nurkkaan Georgian kriisin jilkeen joko

Yhdysvaltain tai Vendjin kanssa. Yksi vaihtoehto
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on ldheisin liittolaisemme Yhdysvallat. Toinen
vaihtoehto on Vendji, jonka kanssa meilléd on laajat
kauppasuhteet. Me haluaisimme toimia Turkin
kansallisen edun mukaisesti. (Aliriza 2008.)

Turkin asema Venéjin suhteen on sittemmin
maédritelty yksityiskohtaisemmin. Laajassa
Council on Foreign Relations -tutkimuslai-
toksen julkaisemassa kommentissa Erdoganin
ulkomaansuhteiden paéneuvonantaja, professori
Ahmet Davutoglu, totesi, ettd Naton jdsenend ja
EU:n jdsenyyttd tavoittelevana maana Turkilla
ei ole ongelmia kansainvalisen identiteettinsa
suhteen — se on paikkansa valinnut:

Turkki on osa lantistd liittoumaa — asiasta ei ole
mitddn epdilystd. Mutta ei voi silti sanoa ettd
Turkin ja Venijén suhteet voivat olla samanlaiset
kuin Vendjdn ja Tanskan suhteet tai Vendjén ja
Kanadan suhteet. Miké tahansa muu Euroopan
maa voi noudattaa tietynlaista eristdmispolitiikkaa
Venéjan suhteen. Voiko Turkki tehdd niin? Pyydin
teitd ottamaan huomioon Turkin maantieteellisen
aseman [...] Onko Turkilla vaihtoehtoa eristdd Ve-
ndjd taloudellisesti? Meidén tdytyy valitettavasti
myontdd, ettei ole. Turkki on miltei 70-80 % riip-
puvainen Venédjistd [energiataloudessa]. Me emme
halua néhdé Venédjan ja Yhdysvaltain tai Vendjan ja
Naton vilistd selkkausta. Me emme halua maksaa
laskua Venijén tai Georgian strategisista virheista

tai virhearvioinneista. (Turkey’s 2008.)

Asian ydin on juuri se, minka Erdoganin lahin
avustaja tdssd ilmaisi. Toisin sanoen Turkki ei
ole siind asemassa ettd se voisi eristdd, asettua
vastakkain tai millddn muulla tavoin arsyttaa
Vendjdd, vaikka Vendjd joskus asettuisikin sen
etujen suhteen poikkiteloin. Koska Turkki on
vahvasti riippuvainen Venéjén energiavarannois-
ta, se arvostaa laajoja kauppasuhteita Vendjin
kanssa eikd silld yksinkertaisesti ole tarpeeksi
neuvotteluvaraa pohjoisen naapurinsa suhteen.
Ainoa varteenotettava vaihtoehto Turkin johdolle
onkin noudattaa hyvin hienovaraista Venija-po-
litiikkaa, jossa kilpailuasetelmaa naapurin kanssa
tasapainottavat sitoutumisen, kumppanuuden ja



mukautumisen politiikat. Koska Georgian sotaa
edeltdvad asiaintilaa ei voida palauttaa, Kau-
kasuksen vakauttamissuunnitelman edistdminen
on Turkin poliittisen eliitin mielesté toiseksi
paras vaihtoehto, silld se antaa Turkille mahdol-
lisuuden aktivoida uudelleen Vendjd ja alueen
maat uudessa geopoliittisessa tilanteessa.

Erdoganin hallituksen Kaukasus-aloite
pyrkii vastaamaan Turkin kahteen keskeiseen
strategiseen padmadradn. Yhtaalta Turkki kokee
léhialueen epévakaisuuden uhkaavan sen omaa
kansallista turvallisuutta. Siten Kaukasuksen
vakauttamis- ja yhteistydryhma pyrkii loiven-
tamaan téménhetkisté vastakkainasettelua muo-
dostamalla alueellisen foorumin, jossa paikallisia
konflikteja voidaan kisitelld ja ratkoa. Turkilla
ei kuitenkaan ole harhaluuloja CSCP-aloitteen
vilittomastéd menestyksesté. Turkin pdimaérd on
ennemminkin helpottaa keskusteluja viiden val-
tion vélilld jénnitteiden vahentdmiseksi ja lopulta
alueen vakauttamiseksi ja maiden keskindisten
suhteiden tukemiseksi.

Toiseksi Turkki ymmartdéd kylld hyvin, ettd
Kaukasuksen alueen levottomuudet eivit edisté
kaupankdyntid. Georgian sota osoitti energia-
kdytévien haavoittuvaisuuden sen alueella. Jos
Turkki haluaa toteuttaa pyrkimyksensd tulla
keskeiseksi energianvilittdjaksi, turkkilaiset ja
kansainviliset asiantuntijat ovat yhtd mieltd siité,
etté sen téytyy 10ytad Kaspianmeren hiilivetyva-
rannoille vaihtoehtoinen kuljetuskdytiva, joka
sopii yhteen Georgian kautta kulkevan putken
kanssa. CSCP onkin tarkoitettu ratkaisemaan
juurin tdtd ongelmaa: energian kauttakulun
turvallisuus on Turkin Kaukasuksen vakautta-
missuunnitelman ytimessé, kuten presidentti
Abdullah Giil toteaa:

Kaukasus on avainasemassa, mité tulee energia-
varantoihin ja energian turvalliseen siirtdmiseen
idastd ldnteen. Tdm4d siirtdminen kulkee Turkin
halki. Siksi me olemme hyvin aktiivisia etsimién
keskusteluyhteyttd, jotta saisimme ratkottua on-
gelmat sopivassa ilmapiirissé. Jos Kaukasuksella

on levottomuutta, se muodostaa ikd4an kuin muurin

idédn ja ldnnen vilille; jos alue on vakaa, se voi

toimia porttina. (Foroohar 2008.)

Giilin l&pimurtovierailu Jerevaniin 6.9. onkin
nahtdva juuri tdssd yhteydessd. Kun oljyn toi-
mittaminen keskeytyi Georgian kriisin vuoksi,
turkkilaiset asiantuntijat tulivat sithen johtopaa-
tokseen, ettd Armeniasta voisi kenties tulla vaih-
toehtoinen kuljetuskdytdvd. On tdysin selvéd,
ettéd Turkin ja Armenian sekd Azerbaidzanin ja
Armenian vilisten suhteiden normalisoituminen
ja Jerevanin liittdminen alueelliseen energian
infrastruktuuriin ovat edellytyksend sille, ettd
Turkki saa Armenian tuen Eteld-Kaukasuksen
vakauttamishankkeille (Congar 2008; Girago-
sian 2008).

Vendjén johto ymmértid, mikd on Turkin ak-
titvisen ulkopolitiikan taustalla. Turkin reaktion
ovat aiheuttaneet Vendjén ulkoministeri Sergei
Lavrovin mukaan ”Kaukasuksen kriisin geo-
poliittiset seuraukset” (Vorobjev 2008). Venija
tuntuu uskovan, ettd Georgian sodan tuloksena
syntynyt alueen uusi geopoliittinen tilanne tulee
luultavasti edistimdén sen ja Turkin suhteiden
uudelleenldmmittdmistd. Tdménsuuntaisia
arvioita asiasta on esittényt esimerkiksi Alek-
sandr Krylov, Moskovan Maailmantalouden ja
Kansainvilisten suhteiden instituutin tutkija.
Hénen nékemyksensd perustuu olettamukseen,
ettd Eteld-Kaukasuksen kriisit ja levottomuudet
koskevat enimmékseen alueen voimavaltioita
— Vendjad, Turkkia ja Irania. “Kauempana sijait-
sevat osapuolet, kuten Yhdysvallat ja EU, eivit
arvioi liikkeitdén yleensd kovinkaan varovaises-
t1. Itse asiassa niiden toiminta sotii usein Turkin,
Venijén ja Iranin etuja vastaan”. Venildisen
asiantuntijan mielestd tilanteen rauhoittamiseksi
kolmen alueellisen vallan olisikin koordinoitava
Kaukasuksen-politiikkansa yhteistoimin: [ Ve-
ndjan, [ranin ja Turkin] yhteistyOssé tai erillisind
harjoittamat toimet olisivat hyddyllisempid kuin
etdisten maiden, kuten Yhdysvaltojen tai EU:n,
toiminta”. (Krylov 2008.)

Krylovin analyysi tuntuu heijastelevan Vené-
jan virallista kantaa tarkasti. Kun ulkoministeri
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Lavrov vieraili Turkissa syyskuun alussa, hén
tuki Turkin kunnianhimoista suunnitelmaa Kau-
kasuksen vakauttamiseksi. “Alueen valtioiden
tulisi ratkaista ongelmansa itse”, sanoi Vendjén
johtava diplomaatti. Lavrov lisési paljonpuhu-
vasti tuon pééperiaatteen olevan Turkin aloitteen
padasiallinen etu. (Fokina 2008). MyShemmin
pitkdssd haastattelussa Lavrov ylisti Turkin
hienovaraista diplomatiaa:

Mielestiani Turkki on ymmaértdnyt ajankohdan
ainutlaatuisuuden... Miké sallii heidén nostaa
profiiliaan alueella. Turkki on Kaukasuksen vé-
littdmassa ldheisyydessd, ja samaan aikaan se on
toimija, jolla on hyvit suhteet melkein jokaiseen
Kaukasuksen alueen maahan. Turkin ajatus siité,
ettd juuri alueellisten maiden tulisi kollektiivi-
sesti perustaa jonkinlainen foorumi vakauden ja
yhteistyon lisddmiseksi Kaukasuksella, heijastaa
tdmén Turkin diplomatian kypsyyttd. (Rossijskaja
2008.)

Venéldisen puolue-eliitin analyysit Turkin
Kaukasuksen politiikan painopisteiden muutok-
sista tuntuvat usein sijoittavan maan kansainvéli-
sen politiikan ratkaisut laajempaan, Yhdysvaltain
ja EU-suhteiden kontekstiin. Turkki on edelleen
l&nnen avainliittolainen, mutta jotkut venéléiset
asiantuntijat ovat huomanneet sen turhautuvan
linnen asenteisiin. Heiddn mukaansa Yhdys-
vallat ja EU ovat pitdneet Turkkia liian kauan
pelkkdnd muurina estéiméssd ensin Neuvosto-
liiton ja nyt Vendjén geopoliittisia vaikutuksia.
Toisin sanoen Turkki on ollut l&nnelle etupdéssa
sotilaallis-poliittinen kumppani. Venédldiset
asiantuntijat véittavét, ettd Eurooppa ei osoita
olevansa halukas téysimittaiseen integraatioon”
Turkin kanssa, miké sisaltdisi myos taloudelli-
set ja kulttuuriset tekijat. (Ks. Sarkisjan 2008.)
Tamén vuoksi Turkki vaikuttaakin téysin luo-
puneen toivosta EU:n tdysjésenyydestd. Jotkut
venéldiset tarkkailijat vihjasivat jopa herétténeen
pahaa verta, kun Turkissa havaittiin se, miten in-
nokkaasti tietyt léntiset poliitikot tukivat ajatusta
Georgian EU-jésenyydestd. Kaikki ndma tekijét
ovat luultavasti vaikuttaneet Turkin paétokseen
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kdynnistdd itsendinen Kaukasus-politiikka ja
pohtia my6s mahdollisuutta liittoutua Vendjan
kanssa (Jermolajev 2008).

Vendjén ja Turkin alueellinen liitto on vena-
ldisten asiantuntijoiden mukaan luonnollinen
lopputulos Moskovan ja Ankaran yhteisestd
huolesta, joka kohdistuu Yhdysvaltain “levot-
tomuuksia aiheuttavaan politiikkaan” Etelé-
Kaukasuksen alueella. Liséksi jotkut venéldiset
strategiset tarkkailijat huomioivat, ettd Turkki
suhtautuu varautuneesti Amerikan aktiivisuuteen
Mustanmeren alueella. Ainakin kahden vuosi-
sadan ajan Turkin poliittinen eliitti on tottunut
pitdmddn Mustaamerta ikddn kuin Vendjan
kanssa yhteisend “sisdjdrvend” Yhdysvaltojen
sotilaallisen ldsnéolon vahvistuminen Bulgarias-
sa ja Romaniassa — hiljattain Natoon liittyneissd
ranta-aluemaissa — on otettu huolestuneesti
vastaan Turkissa. (Ks. Timohin 2008.) Téstéikin
nakokulmasta Vendjd, joka vastustaa Naton
laajenemista itéén ja asettuu ponnekkaasti vas-
tustamaan Yhdysvaltain sotilaallista lédsnéoloa
omien rajojensa lahettyvilld, ndyttaytyy Turkin
mahdollisena liittolaisena.

Georgian sodasta saattaakin hyvin tulla se het-
ki, jolloin Turkin strategiaa suunnittelevien hen-
kildiden silmét avautuvat, kuten jotkut venélaiset
asiantuntijat arvelevat. "Mihin Turkki tarvitsee
liittoutumaa Amerikan kanssa Kaukasuksella,
ellei se pysty suojelemaan omia poliittisia ja
energiakaupan etujaan?” kysyykin erds vena-
léinen kommentoija (Sarkisjan 2008). Samaan
aikaan elokuun 2008 kriisi tuntui vélittdvan erddn
tirkeéin viestin: Vendjé pitdd omia kansallisia
pyrkimyksiddn Kaukasuksella yhtd tirkeiné kuin
ennenkin, ja Turkki voi lisitd vaikutusvaltaansa
alueella vain koordinoimalla liikkeitdén yhteis-
tyossd sen kanssa (Dymarski 2008).

Vengjilld tunnutaan ajattelevan, ettd Kau-
kasuksen kriisi pakotti Turkin johdon arvioimaan
vakavasti uudelleen alueellista geopolitiikkaansa
ja pistdiméédn uuden vaihteen péélle. Joidenkin
asiantuntijoiden mukaan Giil ja Erdogan ym-
mérsivit olevansa menossa vddrddn suuntaan
hakiessaan alueellista vakautta ja turvallisuutta
ja nyt Turkki olisikin kddntyméssd Moskovan



suuntaan (Sarkisjan 2008). Erds kommentoija
meni niinkin pitkélle, etté arveli Eteld-Kaukasuk-
selle syntyvén Vendjén ja Turkin kondominaatin:
“Néyttdisi siltd, ettd Turkki yksinkertaisesti
tarjoaa Vendjdlle Kaukasuksen jakamista kah-
den kesken ja sopimusta, jossa Turkki ottaisi
harteilleen osan vakauden ja turvallisuuden
ylldpitdmisesté alueella”, kirjoitettiin Rossijskaja
gazetassa (16.10.2008). Kreml puolestaan voi
vain tervehtid ilolla Turkin kéédntymistd Vendjan
puoleen, ja se pyrkii luonnollisesti tukemaan
Turkin aloitteita Kaukasuksella siitékin syysta,
ettd ndiméa vahentdvit Yhdysvaltain strategista
roolia alueen kriisin selvittelyssé. Kaukasuksesta
tulisi ndin enemmén oman tilanteensa herra ja
riippuvaisempi vain alueen omista pelaajista,
joiden parissa Vendj tietysti on kiistaton johtaja
(Ks. Sarkisjan 2008).

Ei voi olla huomaamatta, ettd Vendjalla
tarkastellaan Kaukasuksen yhteistydaloitetta
(CSCP) yleisesti ja Turkin ja Vendjén suhteita
erityisesti juuri amerikkalaisten kanssa pelatun
nollasummapelin ndkokulmasta. CSCP:n tirkein
ominaisuus onkin se, ettd sen ansiosta Vendjd
ja Turkki vahvistavat asemiaan Kaukasuksella
ja sitd kautta heikentéivat Yhdysvaltain roolia
alueella (Fridljand 2008).

Ajatus Vendjén ja Turkin ldhentymisestd
vetoaa oireellisesti juuri Vendjdn asevoimiin.
Turvallisuusasiantuntija Vadim Timohin va-
kuuttaa armeijan Krasnaja zvezda -lehdessé, ettd
stereotypiat Turkista “toisen luokan” valtiona,
Amerikan luotettavana liittolaisena Lahi-idassa,
Naton etuvartiona Kaukasuksella ja niin edelleen
ovat jossain madrin harhaanjohtavia, elleivit
suorastaan virheellisid. Kaukasuksen kriisi
ja Turkin reaktio siihen todistivat, ettd maan
strategista asemaa on harkittu tiysin uudelleen.
(Timohin 2008.) Timohin suhtautuu innokkaasti
ajatukseen Vendjén ja Turkin vélisestd liittolai-
suussuhteesta. Muutokset Turkin ulkopolititkan
suunnassa ja sen laajat kauppasuhteet Vendjan
kanssa “tarjoavat mahdollisuuden lopettaa
viimeinkin maidemme vélinen historiallinen
vastakkainasettelun aikakausi”, Timohin esittaa.
”Moskovan ja Ankaran ldhentyminen tarjoaa

mahdollisuuden muuttaa Transkaukasia va-
kauden ja yhteistyon alueeksi samalla kun se
neutralisoi kolmansien osapuolien pyrkimykset
geopoliittisen epdvakauden ylldpitdimiseksi
alueella”. (Timohin 2008.)

On kiinnostavaa, ettd Vendjén asevoimien
suhtautuminen Turkkiin on samansuuntainen
kuin Turkin padesikunnan asenne Vendjaan. Asi-
oista perilld olevat lahteet nimittdin muotoilevat
padesikunnan “hoitavan huolellisesti suhteitaan
Vendjédn asevoimiin rinnakkain Yhdysvaltojen
asevoimien kanssa, joihin suhteet ovat perintei-
sesti laheiset” (Aliriza 2008).

Kun Venéjén ja Georgian vilinen sota syttyi,
jotkut turkkilaiset kommentoijat alkoivat pohtia
sitd, mitd Turkin asevoimat olisivat tehneet
Vendjén asemassa (Finkel 2008). Rinnastuksia
Kyproksen tilanteeseen ei tarvitse kaukaa hakea.
Vendjian Georgian-valloitus ja kahden separatis-
tialueen itsendisyyden tunnustaminen toistavat
tavallaan Pohjois-Kyproksen tapahtumia. Téma
alue, jonka vain Turkki on tunnustanut, julistau-
tui itsendiseksi vuonna 1983, kymmenen vuotta
sen jalkeen, kun Turkki oli valloittanut saaren
julistettuaan tarpeelliseksi suojella etniseltd
alkuperiltéén turkkilaista véestod kreikkalaisten
sorrolta. Kyproksenturkkilainen johtaja Mehmet
Ali Talat tunnustikin ndmaé yhtaldisyydet venélai-
selle sanomalehdelle Georgian sodan puhjettua,
vaikka korosti, ettéd jokaisen maan tilanne on
yksilollinen (Mehmet 2008). Nyt turkkilaiset
asiantuntijat pohtivatkin, miten Turkin armeija
toimisi, jos Kyproksen tasavalta péittdisi lo-
pettaa kerrasta turkkilaisvédeston vaatimukset
(Finkel 2008).

Georgian sota paljasti kuitenkin toisen, luul-
tavasti vakavamman puutteen Turkin asevoimien
ambivalenssissa. Turkin tiedotusvélineissd
on raportoitu venéldismielisten ryhmittymien
olemassaolosta maan armeijan sisdlld. Taman
lénsivastaisen ja venéldismielisen vanhempien
upseerien ryhmén strateginen ajattelumalli on
seuraavanlainen: Amerikka on pettinyt Turkin;
maa ei koskaan tule sopimaan EU:n jdseneksi;
vilttadkseen eristdytymisen Turkin pitéisi liittyé
Euraasian liittoon, joka tulee rakentumaan uu-
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delleen voimistuvan Vendjan ympdrille. (Dag1
2007.)

Nykyisin yhd useammat vallanpitdjat maamme
hallinnossa — seka sotilaat ettd siviilit — ajattelevat
tavalla, joka olisi ollut mahdoton vield jokunen
vuosi sitten: Turkki ja Vendji eivit ole koskaan
olleet yhtd ldheisid, jos ajatellaan “yhteisid péa-
méidrid ja yhteisid uhkakuvia” ja samoja michid
siteeraten, "huolimatta molemminpuolisesta, vuo-

sisatoja kestdneestd epédluulosta”. (Bekdil 2007.)

Niamé vaikutusvaltaiset, "useisiin harmaisiin
toimistorakennuksiin Ankarassa asettuneet”
yksilot puoltavat pitkdn téhtdimen strategisen
kumppanuutta Vendjén kanssa — politiikkaa,
johon siséltyisi Bekdilin mukaan muiden tekijoi-
den ohella se, ettd “tuettaisiin Vendjén tukemia
energiasuunnitelmia, liséttdisiin puolustusyhteis-
tyon vauhtia ja, tuloksena viimeksi mainitusta,
annettaisiin keskeisid puolustussopimuksia vené-
laisille kauppakumppaneille” (Bekdil 2007).

Syyskuun puolivélissad vendlaisissa tiedotus-
vilineissd raportoitiinkin Moskovan ja Ankaran
vililld solmitusta 70 miljoonan dollarin vené-
ldisvalmisteisten Kornet-E-ohjusten (ATGM)
kaupasta. Uutistoimisto Interfaxin mukaan
kauppa tehtiin vendldisen asemonopolin Roso-
boroneksportin ja Turkin Puolustusministerion
vililld elokuun lopulla. ”Viimeisten yhdentoista
vuoden aikana tdmé on ensimméinen sopimus,
joka siséltdd vendldisen kaluston toimittamisen
Turkkiin, joka on Naton jasen”, Turkin puolus-
tusvoimien edustaja kertoi Interfaxille. Turkki,
joka on ollut Yhdysvaltain liittolainen jo kylmén
sodan ajoista ldhtien, on varustanut armeijansa
lahinné amerikkalaisella kalustolla. Sotilaallisten
asiantuntijoiden mukaan kansainvéliset ATGM-
markkinat ovat kuitenkin laajat, ja myos Turkin
perinteisemmilld asetoimittajilla on vastaavaa
kalustoa tarjolla (Russia, Turkey 2008). Kuten
erds kommentoija toteaa, "Turkilla ei ole selvdd
sotilaallista tarvetta ostaa ndité ohjuksia juuri Ve-
ndjaltd” (Russia, Turkey 2008). Mika kuitenkin
on erityisen tirke#d, on tietysti ohjuskaupan ajoi-
tus. Léntisestd turvallisuusnékokulmasta tdma
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on luonnollisesti jokseenkin poikkeuksellista
toimintana kylmén sodan perinteen huomioon
ottaen (Russia, Turkey 2008).

Siksi ei olekaan ihme, ettd Turkin ambivalent-
ti suhtautuminen Kaukasuksen kriisin aikana sai
seké turkkilaiset ettd léntiset asiantuntijat kyse-
leméédn, kuinka vahvasti Turkki on ankkuroitu-
nut Naton turvallisuusjérjestelmdén ja vielako
Turkki on Lannen luotettava liittolainen (Baran
2008; Dag12008). Useimmat asiantuntijat pita-
vit Turkin armeijan strategista suuntautumista
melko ongelmallisena. ”Uskon, ettd jos Turkki
ei olisi jo Naton jdsen, sen puolustusvoimat aset-
tuisivat yhtd jyrkésti Natoon liittymisté kuin EU-
jésenyyttd vastaan”, vittad tunnettu turkkilainen
politiikan asiantuntija Thsan Dagi (2008).

Venajén ja Turkin
[d8hentymisen rajat

Kaukasuksen sota vaikutti syvésti Turkkiin sa-
moin kuin muihinkin alueen valtioihin. Konflikti
oli Turkille erityinen haaste, sillé sen osapuolina
olivat maan kaksi vélttdimétontd kumppania.
Georgia on Lannen tukeman, Turkin Keski-
Aasian ja Kaspianmeren alueen energiavaroihin
yhdistédvén energian kuljetusverkon kulma-
kivid. Vendjd taas on Turkille erittdin tirked
kauppakumppani ja energiantoimittaja. Lisaksi
sota paljasti Turkin politiikan haavoittuvuuden
ja heikkouden suhteessa Vendjdan sekd sen
keinojen vdhdisyyden neuvotteluissa Vendjén
kanssa. Kun Turkin Kaukasuksen-politiikka oli
ennestéddn ollut hienovaraista tasapainottelua jo
ennen elokuun vihamielisyyksié, sodan jalkeen
maan aluediplomatiaa verrattiin asiantuntija-
luonnehdinnoissa yleisesti nuoralla tanssimiseen
(Ali Birand 2008).

Vendjan Georgian-valloitus tuhosi sen hau-
raan Kaukasuksella vallinneen status quon,
josta Turkki oli itsepdisesti ottanut kaiken irti
tavoitellessaan omia poliittisia ja taloudellisia
paddmadridén alueella. Turkki ei kuitenkaan
ollut siind asemassa, ettd se olisi voinut avoi-
mesti haastaa Vendjan. Kuten erés turkkilainen
asiantuntija totesi synkésti, ”Vendja selvisi tastd



[Georgian] sotkusta voimakkaampana” (Yetkin
2008). Turkki sen sijaan pyrki korjaamaan va-
hinkoa edistdmalld multilateraalista alueellista
turvallisuussuunnitelmaa, jonka puitteissa olisi
mahdollista hillitd Vendjan voimankdyttod ja
toisaalta edistdd alueellisten konfliktien ratkai-
supyrkimyksid. Kaukasuksen yhteistyoaloitteen
CSCP:n perustamisen ohella Turkki pyrkikin
heikompana osapuolena jollain tavalla mukau-
tumaan Vendjan pyrkimyksiin. Olisi kuitenkin
liian kaukaa haettua ajatella, ettd Kaukasuksella
tapahtuisi jonkinlaista strategian uudelleenmaa-
rittelyd, miké johtaisi Vendjd—Turkki-akselin
muodostumiseen.

Turkki on vastahakoinen ottamaan selkedd
kantaa konfliktissa eli asettumaan yksiselittei-
sesti lantisten liittolaistensa puolelle, kuten sen
Naton jésenend ja EU:n ehdokasmaana olisi
pitényt tehdd. Témé ei kuitenkaan tarkoita sitd,
ettd Turkki olisi valmis liittoutumaan uudelleen
voimaantuvan Vendjdn kanssa. Itse asiassa se
voi merkitd juuri pdinvastaista: mité jyrkemmin
Vendji kéyttaytyy yhteiselld léhialueella, sitd va-
rovaisemmin Turkki tulee suhtautumaan Venéjén
strategisiin suunnitelmiin.

Turkin ja Vendjdn kuluvan vuosikymmenen
alusta asti edennyt suhteiden ldmpeneminen
ja sitd seurannut kahdenvilisen yhteistyon
lisddntyminen taloudessa ja politiikassa perus-
tuivat maiden hiljaiseen yhteisymmarrykseen
pidéttaytyd aktiivisista poliittisista ratkaisuista
alueilla, joilla niiden strategiset intressit mene-
vit pdillekkdin Georgian miehityksen myoté
turkkilaiset asiantuntijat toteavat nyt, etté Vendja
ndyttdd siirtyneen aktiivisempaan politiikkaan
Kaukasuksen alueella ja pyrkii saamaan alueita
etupiiriinsd (Dag1 2008b). Turkin poliittinen
eliitti pitéd téllaista Vendjan kayttédytymista voi-
mankayttond, ellei jopa avoimen aggressiivisena,
eikd se ole Turkin edun mukaista. Turkille saattaa
olla jatkossa vaikeaa olla tekemisissa sekd Iranin
ettd Syyrian kanssa, kun ndma valtiot siirtyvét
lahemmads Vendjdé viimeaikaisten tapahtumien
seurauksena (Dag1 2008b).

Vendjan pyrkimykset heikenté# iddsté lanteen
suuntautuvaa energiankuljetusvéylda lisddvat

Turkin huolta Vendjén roolista alueella. Istan-
bulissa syyskuun puolessavilissd turkkilaisen
Ari-liikkkeen jarjestiméssd kansainvélisessd kon-
ferenssissa Sergei Markov, vendldinen lakimies
ja Kremliin yhdistetty poliittinen asiantuntija, toi
julki Vendjén nakemyksen energiankuljetuksesta
harvinaisen suoraan. “Tietysti meille on ihanteel-
lista, etté 6ljy- ja kaasuputket kulkevat Vendjan
maaperén kautta”, Markov totesi heijastaen sel-
vasti Vendjan uutta itseluottamusta ja aktiivisuut-
ta. ”Jos oljyputki kulkee Vendjén alueen kautta,
tuemme projektia, jos taas ei, emme tue sitd.”
Kun Markoville esitettiin vasta-argumentteja
taloudellisesta yhteistyOstd ja keskindisestd riip-
puvuudesta, Markov totesi ykskantaan: “Haluan
teidén olevan riippuvainen minusta mieluummin
kuin pdinvastoin”. (TDN 2008b.)

Moskovan uusi vahvistuminen méarittda
Vendjin ja Turkin lahentymisen rajat. Vendjén
hankaava kiytosmalli kansainvélisilld areenoilla
on jo ehtinyt herdttad turkkilaisissa asiantunti-
joissa vanhan kielikuvan Vengjén karhusta, joka
uhkaa naapureitaan (ks. esim. Tagpmar 2008,
Ergil 2008). Yksi Georgian sodan seurauksista
keskeisen turkkilaisen asiantuntijan Semih Idizin
mukaan on se, ettd ”Vendjén karhun pelko on
kasvanut, mika epéileméttd tulee ajamaan monet
maat varmistamaan puolustuskykynsé Vendjaa
ja sen sotilasmahtia vastaan™ (Idiz 2008). Mo-
net turkkilaiset asiantuntijat ja politiikantekijét
ovatkin sitd mieltd, ettd Turkin tdytyy yhdessd
ldntisten liittolaistensa kanssa 10ytdd tapoja
vastata Vendjan strategiaan. Pitklld ajanjaksolla
Vendjin kasvava itseluottamus alueella sotii Tur-
kin tarkoitusperid vastaan (Yinang 2008).

Venildiset strategiansuunnittelijat ovat puo-
lestaan yhtd lailla varovaisia, mitd tulee Turkin
pyrkimykseen vahvistaa asemaansa Eteld-Kau-
kasuksella. Jotkut venéldiset ulkopolitiikan
kommentaattorit korostavat, ettd Turkin pyrki-
mys kiihdyttdd vauhtia alueella ja etdfinnyttad
omia ratkaisujaan Yhdysvaltojen paatoksista ei
millédn tavalla ole merkki Turkin halusta muo-
dostaa mitdan, mikd muistuttaisi liittolaisuuden
tyyppistd suhdetta Venéjén kanssa. Heidédn
mukaansa Turkki toteuttaa omia taloudellisia
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ja geopoliittisia tarkoitusperiddn Kaukasuksella
ja pyrkii itsendiseen rooliin alueella (Korbut
2008). Vaikka Turkin edistamallad Kaukasuksen
vakauttamissuunnitelmalla onkin joitain posi-
tiivisia puolia, ennen kaikkea pyrkimys sulkea
“ulkopuoliset voimat” pois alueen ongelmanrat-
kaisuprosessista, useat vendldiset asiantuntijat
epdilevét Turkin ja Vendjén kykyé rauhanomai-
seen rinnakkaiseloon strategisesti tirkedlld ja
konfliktien repimélld Eteld-Kaukasuksella. En-
siksi, ei ole lainkaan selvdd sopivatko Turkin ja
Vendjan nakemykset rooleistaan uudessa alueen
voimapolitiikassa yhteen. Toiseksi, molemmat
maat ovat hyvin kunnianhimoisia geopoliittisissa
pyrkimyksissdén eiké niilld ole historiallisesti
paljon kokemusta pitkdaikaisesta yhteistyosté
(Sarkisjan 2008).

Toisia venéldisid asiantuntijoita huolettaa Tur-
kin diplomaattinen aktiivisuus, erityisesti maan
pyrkimykset parantaa suhteitaan Armeniaan,
Vendjin strategiseen liittolaiseen Kaukasuk-
sella, ja toimia vélittdjand Vuoristo-Karabahin
alueen konfliktissa. Vendjéd ymmartad Turkin
padmadrat ja sen, ettd Karabahin sopimus liséisi
mahdollisuuksia energiankuljetusvéylien moni-
puolistamiseen. Kuljetusverkoston turvallisuus
puolestaan kiihdyttdd alueen militarisoitumista
mahdollisesti siksi, ettd EU:n ja Naton intresseis-
sé olisi my0s alueen suojelu omalla kalustollaan.
Tdmaénkaltainen kehitys vaikuttaa vendldisten
asiantuntijoiden mukaan maan turvallisuuteen.
(Korbut 2008.) Ylipddnsd Moskovassa suh-
taudutaan varautuneesti Turkin halukkuuteen
toimia ndkyvimmassé roolissa Kaukasuksen
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