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Patsaskiista Absurdistanissa

Johan Béackman: Pronssisotu-
ri: Viron patsaskiistan tausta
Jja sisdlté. Tallinna: Tarbeinfo,
2008. 381 s.

Johan Backmanin kirja Viron ke-
vadlla 2007 kdrjistyneestd patsas-
kiistasta on monella tapaa hankala
arvosteltava. Ensinnékin kirjasta
on mahdoton sanoa, onko se
akateeminen tutkimus, poliittinen
pamfletti, fiktiivinen kertomus vai
jokin ndiden yhdistelma. Teos ei
missdin nimessd ole perinteinen
akateeminen tutkielma. Kirjoitta-
ja kuitenkin véittad sukeltavansa
”Suomen ja Viron historian torjut-
tuihin muistoihin” (takakansi) ja
kirjaa on julkisuudessa késitelty
— ei viahiten kirjoittajan itsensd
toimesta (http://pronssisoturi.
blogspot.com) — tulkintana histo-
riasta. Millainen on tdma tulkinta
ja miten se on rakennettu?
Kirjan arvostelun toinen han-
kaluus on se, ettei argumentin
rakentamisessa ole mitédn selkedd
logiikkaa. Kirjan johdantona toi-
mii Tallinnan kaupungin vuonna
1983 hyvéksyma Vartioston vala,
jota seuraa lista henkiloista tyylil-
1a: ”MERI Lennart-Georg, 1929-
2006. Fennougrien epdjumala.
Viron apartheid-hallinnon is&”,
ja Dmitri Ganinin, mellakoissa ta-
petun nuoren michen, “testament-
ti” ensimmaéisessd persoonassa
kirjoitettuna. Kirjan varsinainen
tekstimassa koostuu lyhyestd
kuvauksesta kevadn 2007 tapah-
tumista (s. 11-47), vajaan kahden
sadan sivun katsauksesta Viron ja
Suomen toisen maailmansodan
aikaisiin ihmisoikeusrikoksiin ja
niiden jilkihoitoon (s. 48—237)
sekd reilusta sadasta sivusta eri
tavoin patsaskiistaan ja sen tulkin-
taan suoremmin liittyvid tekstejd
(s. 238-362). Kaikki tdmé vai-
kuttaa tajunnanvirtamenetelmalld

kerralla purkkiin kirjoitetulta.
Esimerkiksi erillissotaa késittele-
vén osion keskeltd 16ytyy kappale
hintti-sanan etymologiaa (s. 132).
Katkelman yhteys yleisemmén
argumentin rakentamiseen jdi ai-
nakin télle lukijalle hamaréksi.
Senkin uhalla, etten tee oike-
utta kirjan sekavuudelle, kirjan
padargumentin voi tiivistdd seu-
raavaan: Viro liittyi vapaaehtoi-
sesti Neuvostoliittoon kesallad
1940. Saksa miehitti Viron osana
hyokkdystddn Neuvostoliittoon
kesélld 1941. Saksalaismiehi-
tyksen aikana tehtiin laajoja
ihmisoikeusrikoksia, padasiassa
virolaisten itsensd toimesta. Neu-
vostoliiton joukot vapauttivat
Viron saksalaismiehityksesta
syyskuussa 1944. Pronssisoturi
on muistomerkki Viron vapautta-
jille, ei miehittdjille, koska Neu-
vostoliitto ei koskaan miehittényt
Viroa. Kesén 1940 miehitys on
natsipropagandan tuottama myyt-
ti, jolla perustellaan nykyéankin
Viron vendjédnkielisen vdeston
sorto. Pronssisoturi patsas siir-
rettiin tdméin myytin vahvista-
miseksi. Tamé argumentti jakaa
useita kaikkein russofobisimpien
virolaisten (ja suomalaisten) his-
toriatulkintojen taustaoletuksia:
valtiot ja kansat ovat yhtendisid
toimijoita, osa niistd toimijoista
on hyvii toiset pahoja, miehitys
(tai Suomen liittoutuminen Sak-
san kanssa) ovat joko-tai -ky-
symyksid, joissa tdrkeAmpédd on
nimi kuin tapahtumien erityispiir-
teet. Bickman vain asettaa maat,
kansat ja miehitykset pdinvastoin
kuin kiistakumppaninsa.
Téllaisen suuren kertomuksen
rakentaminen vaatii aina vali-
koivaa ldhdekritiikkid ja puolu-
eellista ymmarrystd toimijoiden
motiiveille. Esimerkiksi Neuvos-
toliiton vuonna 1947 toteuttamia

massakarkoituksia pidetddn oi-
keutettuna sotatoimena, “paljolti
metsdveljien terrorin lopetta-
miseksi” (s. 162). Samanlaista
ymmarrysti ei 16ydy virolaisten,
suomalaisten tai saksalaisten
toimille. Kun tarkoituksena on
haastaa tiettyjd historian tulkin-
toja, olisi kunnollinen vasta-
puolen argumenttien analyysi ja
lahdekritiikki ollut suotavaa. Nyt
tekstissd ei ole edes lahdeviitteita,
vaikka ldhdeluettelo kylld 16ytyy.
Béckmanin tarinaan sopimatto-
mia tutkimustuloksia ei pureta
osiin paittelyn tai ldhdeaineiston
virheiti etsien. Ne kuitataan vain
osaksi yleisti fasistista salaliittoa.
Tulkintaa tehdddn railakkaasti
my0s nykypdivan tapahtumista
ja elavistd henkil6istd. Esimer-
kiksi Backman kertoo laajasti (s.
286—297) tapaamisestaan Viron
parlamentin varapuhemiehen
Kristiina Ojulandin kanssa. Oju-
land on varttunut venéldisenem-
mistdisessd kaupungissa ja kertoo
Béackmanille fasistiksi nimitte-
lystd ja muusta kiusaamisesta.
Tastd dosentti vetdd tulkinnan
Ojulandin suhtautumiseen Veni-
jadn nykypédivéana: ”Ehka juuri se
venildinen poika, joka haukkui
hénté fasistiksi ja 161, olikin hé-
nen suurin rakkautensa? Niin sen
tdytyy olla! ... Tdnddn Kristiina
johtaa maataan, mutta lapsuus ei
jétd hinti rauhaan. Historia ottaa
niskalenkin nykyisyydestd.” (s.
292-293.) Mitdkohén psykologit
ja psykoanalyytikot sanoisivat
tallaisten tulkintojen tekemisestd
yhden tapaamisen perusteella?
Valikoiva suhtautuminen 1dh-
teisiin ja puolueellinen analyysi
ovat tietenkin perustavaa laatua
olevia puutteita akateemisessa
tyOssd, mutta poliittisissa pam-
fleteissa ne ovat valitettavan usein
keskeisid rakennuselementtejé.
Vilillda Backman menee vedatyk-
sessddn niin pitkalle, ettei sitd voi

IDANTUTKIMUS 1/2009 77



hyvélld tahdollakaan lukea tulkin-
nan vapauteen kuuluvaksi. Otan
tdhdn esimerkin, joka on kirjassa
ehkd marginaalinen, mutta josta
itse tieddn paremmin kuin toisen
maailmansodan tai Neuvosto-
Viron historiasta. Historioitsijat
puuttukoot ndihin, jos tarvetta ja
kiinnostusta 16ytyy.

Olin mukana Tampereen rau-
han- ja konfliktintutkimuskes-
kuksen 1.6.2007 jarjestaméassd
Pronssisoturin pitkd varjo —se-
minaarissa. Bickman kuvaa semi-
naaria luvussaan “Naamiaiset” (s.
298-304). Hén ei kdyti esiintyjis-
td oikeita nimid, paitsi “nimelld
Hiski Haukkala esiintyvéstd UPI:
n tutkijasta”. Kosmopolis-lehdes-
sd (3/2007) julkaistujen tekstien
aiheiden perusteella on kuitenkin
helppo 10ytdé oikeat nimet, teks-
tien sisdllon perusteella yhteyksi-
en muodostaminen olisi huomat-
tavasti hankalampaa. Tilaisuuden
jérjestdjan Marko “Rokkitohtori”
Lehden kutsuminen Elvikseksi
voidaan vield laskea huumo-
rin piikkiin, mutta Suomen ja
Saksan toisen maailmansodan
aikaisista suhteista kriittistd tut-
kimusta tekevdin Markku Jokisi-
pilén esittdminen natsikenraali
Reinhard Heydrichiné tdyttinee
kunnianloukkauksen tunnusmer-
kiston. Etenkin kun Béackman
kirjoittaa: ”Lopuksi Heydrich
kopauttaa nilkkansa yhteen ja
vetédd kitensd natsitervehdykseen.
Heil Hitler! natsikenraali huutaa
yleisolleen, joka puhkeaa raiku-
viin aplodeihin.” (s. 299-300,
kursiivi alkuperdisessd.) Vaikka
jokaiselle lukijalle on selvii,
ettei Backman tarkoita kaikkea
kirjaimellisesti, ja4 tdsté sellainen
kuva, ettd Jokisipild olisi esittanyt
fasistista tulkintaa historiasta.
Péinvastoin Jokisipild toteaa, ettei
Neuvostoliitto ole saanut lannesta
riittdvad tunnustusta sen valtavis-
ta uhrauksista Hitlerin kaatami-
sessa (Kosmopolis 3/2007, 71).
Kunnioitan suuresti tulkinnan
vapautta ja arvostan rdviakkaa
tyylid akateemisessakin keskus-
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telussa, mutta Backmanin syytos
ei mahdu mihinkdin tulkinnan
vapauden rajoihin eiké sitd voi
hyviksya pelkkdnd tyylillisend
tehokeinona.

Vaikka seminaari esitetdénkin
suurelta osin selkedsti fiktiivisend
kertomuksena, on siind sitaatteja
jakatkelmia, jotka vaittdvit jotain
seminaarin oikeasta sisdllostd
ja Vyleisestd linjasta”. Backman
kirjoittaa: "Nyt ymmaérrdn mistd
Tampereen naamiaisissa on ky-
symys. Taélld juhlitaan Pronssi-
soturin hévittdmistd maailman-
kartalta. Tampereella luullaan,
ettd muistomerkin hévittiminen
merkitsisi oikeasti my6s voiton,
sotahistorian, Vendjin ja venaldi-
syyden hévittdmistd — tai ainakin
ensimmadistd askelta siind.” (s.
299, kursiivi alkuperdisessd.)
Mistd ihmeestd tdmé tulkinta
on haettu? Jdlleen seminaarin
julkaistusta koosteesta voi tode-
ta, ettd papereissa on selkednd
pyrkimyksend ymmartd4 eri osa-
puolia ja kritisoida heité tarpeen
mukaan. Pronssisoturin siirtoa
kukaan ei juhli, vaan sité pidetddn
huonona politiikkana (Kosmo-
polis 3/2007, 66). Mistddn ei
myoskadn 10ydy tukea viitteelle,
ettd kukaan meistd uskoisi tai
toivoisi Vendjédn tai venéldisyy-
den hévidvin. Kosmopoliksessa
julkaistiin ainoastaan parhaiten
yhtendisen kokonaisuuden muo-
dostavat esitelmédt seminaarista.
Kumpaakaan englanninkielistd
esitelmdd ei suomenkielisessd
lehdessé julkaistu. Néistéd toi-
nen, Alex Astrovin esitelmd, oli
erittdin kriittinen Viron nykyhal-
lintoa kohtaan. Bickman ei edes
mainitse Astrovin osallistumista
seminaariimme. Ilmeisesti timé
ei sopinut salaliittoteoriaan?

Téllainen vedétys on todel-
la torkedd kaytostd tutkijoita
kohtaan ja rdiked akateemisten
kéytantojen rikkomus. Miten sii-
hen sitten pitdisi suhtautua? Heti
kirjan julkaisemisen jilkeen 16
tutkijaa ja vaikuttajaa lahettivit
Helsingin yliopiston johdolle

avoimen kirjeen tapauksesta. Kir-
je (skannaus julkaistu Backmanin
kotisivulla http://pronssisoturi.
blogspot.com/2008/11/kokoo-
muksen-sensuurikirjelm.html)
on todella kesy varrattuna Béck-
manin tekstiin ja siind ainoastaan
kysytédn aikooko yliopisto ryhtyé
mihinkdén toimiin dosenttinsa ja
tuntiopettajansa lausuntojen suh-
teen. Téllaisella kirjelmoinnilld
on kuitenkin tapana osua omaan
nilkkaan. Lukiossa, ellei jo perus-
koulussa, opetetaan myyttid Ga-
lileista mutisemassa inkvisition
edessi ettd ”se pyorii sittenkin”.
Yliopiston johdolle tai laajemmal-
le julkisuudelle suunnattu yleisel-
14 tasolla liikkuva kirje tulkitaan
helposti timén kehyksen valossa,
jollon backmaneista, vanhasista
ja huntingtoneista tulee totuuden
puhujia ja kriitikoista inkvisitio.
Ei tarvitse olla kummoinenkaan
julkisuuspeluri kédéntddkseen
ongelmallisiin tulkintoihin ja suo-
ranaiseen valehteluun kohdistetun
kritiikin kysymykseksi sanan- ja
tutkimuksen vapaudesta. Ainoa
vastaus, jolla ei aiheuteta lisdva-
hinkoa, tuntuisi olevan kohden-
nettu ja perusteltu kritiikki jul-
kisilla foorumeilla ja Iuennoilla.
Téllainen tyd on hidasta ja usein
myos tehotonta, mutta silld vl-
tetdén tarjoamasta backmaneille
Galilein siddekehdi.
Neuvostoliiton hirmutekojen
kdyttd vendjankielisen vihem-
miston oikeuksien polkemisen
oikeuttajana on erittéin tarked tut-
kimusten aihe. Samoin virolaisten
ja suomalaisten natsi-Saksan liit-
tolaisina tai alaisuudessa tekemi-
en rikosten tutkimuksessa riittdd
tyosarkaa. Kirjassaan Bickman
ainoastaan revittelee néilld asioil-
la. Hén ei tarjoa selkedd analyysid
niiden syistd, seurauksista, laa-
juudesta tai erityispiirteistd. Jos
hakemalla hakee, niin Bickmanin
Pronssisoturin positiivisena kont-
ribuutiona voisi ndhda sen, ettd se
kddntdd russofobisen historian-
kirjoituksen paélaelleen jaettujen
premissien pohjalta paljastaen



néin ndiden premissien ongelmat.
Mistddn ei kuitenkaan 16ydy
viitteitd, etté kirja olisi kirjoitettu
karnevalistisessa hengessd. Vaa-

rén kuninkaan pdivén kirjana teos
olisi mielenkiintoinen, mutta kun
ei niin ei.

Matti Jutila

Rajat rikkoen varhaishistoriaan

Jukka Korpela: The World of
Ladoga: Society, Trade, Trans-
Jformation and State Building in
the Eastern Fennoscandian Bo-
real Forest Zone c. 1000-1555.
Berlin: Lit Verlag, 2008.

Jukka Korpela kisittelee teok-
sessaan Ruotsin ja Novgorodin/
Moskovan vallan levittdytymistd
sekd sen mukana seurannutta
kristinuskon ja eurooppalaisen
hallintokulttuurin seké sivilisaa-
tion levidmistd karkeasti ottaen
Piijinteen ja Adnisen sekd Nevan
ja Jadmeren vililld. Tutkimuk-
sen kohteena olevan aikajakson
alkupdd méaraytyy viikinkiajan,
loppupééd Ruotsin ja Moskovan
vilisen sodan alkamisen mukaan.
Viikinkiaikana alkoi prosessi,
jossa itdisen Fennoskandian syr-
jéiset seudut vahitellen liitettiin
jérjestdytyneen valtiovallan alai-
suuteen. 1500-luvun puolivélissi
valtiovallan juurtuminen alueille
oli Korpelan mukaan edennyt
pitkille, muttei vield loppuun
saatettu. Selvittddkseen tutkimuk-
sen kohteena olevaa aikajaksoa
kirjoittaja litkkuu sulavasti ja pe-
rustellusti my6s varhaisemmissa
ja mybhemmissé ajoissa.

Atihe on historiantutkijan me-
todologian kannalta haastava.
Tutkittaessa ndin varhaisten ai-
kojen syrjdisid seutuja kasilld
olevien kirjallisten lédhteiden
méadrd on melko vdhdinen. Kor-
pela ei sdikdhdd haastetta, vaan
perustaa tydnsé kirjoitettujen
tekstien liséksi arkeologien tutki-
mustuloksiin, siitepdlyanalyysiin,
genetiikkaan, folkloristiikkaan
ja nimistontutkimukseen. Yksi
teoksen perusteeseisti onkin, ettd
kirjallisten lahteiden ulkopuolelle

on jadnyt sangen merkittdvé osa
todellisuutta. Kirjalliset 1&hteet
on kirjoitettu ruotsalaisten tai
novgorodilaisten/moskovalaisten
vallanpitdjien ndkdkulmasta, ei-
vitkd ne valota esimerkiksi niiden
ihmisten tilannetta, joiden yhteys
valtioon ja kristinuskoon on ollut
véhiinen tai olematon. Korpelan
monitieteinen ldhestymistapa
osoittautuu onnistuneeksi. Lop-
putulos on osittain epdvarma,
mutta postmodernismin jélkeen
tyoskentelevien historioitsijoi-
den raskas velvollisuus onkin
epavarmuuden sietdminen. Tekija
myOntiéd avoimesti itse tulosten-
sa epdvarmuuden, mutta pyrkii
silti monitieteisen ldhdepohjansa
avulla mahdollisimman l&helle
lahteiden takana haamottavad
totuutta. Se on oikein ja parasta,
mitd ainakin téssé tapauksessa voi
ylipddnsa tehda.

Kirjoittaja hyokkaa hyvin
monia, aiemmassa tutkimuk-
sessa totena pidettyjd, vaittdmid
vastaan. Jo teoksen alueellinen
rajaus on irtiotto perinteisesta
nationalistisesta, Suomen kansan
jasuomalaisuuden nykyisyydestd
kauas menneisyyteen projisoivas-
ta paradigmasta. Jatkoa seuraa.
Korpela viittda, ettd alueen vé-
kiluku ennen valtiovallan saa-
pumista on ollut merkittdvésti
suurempi kuin on uskottu; alueen
asukkaat, edes karjalaiset, eivét
muodostaneet edes heimotason
identiteettid tai organisaatiota
ennen eurooppalaista kulttuu-
ria edustaneiden valloittajien
tuloa; alueen suomensukuisilla
asukkailla ei vuosisatoihin ollut
merkittdvai osuutta valtiovaltaan,
joka tuotiin kokonaan ulkoa;
kristinusko levisi sekd iddssé ettd

lannessd huomattavasti vihem-
maén ja pinnallisemmin kuin tdhidn
asti on viitetty, kun taas pakanuus
sdilyi vahvana koko keskiajan;
keskiajan lopulla ja varhaisella
uudella ajalla ei tapahtunut mer-
kittdvaa muuttoliikettd rintamailta
pohjoisemmille ja syrjdisemmille
seuduille, kuten Savoon.

Kirjoittaja esittdd perusteet
kaikille keskeisille véitteilleen.
Metsdelinkeinot, joista tdrkein
oli kalastus, mahdollistivat melko
suuren véestomaérén elatuksen jo
ennen laajaa siirtymistd pysyvain
peltoviljelyyn. Siitepdlyanalyysi
osoittaa kaskeamista ja myo-
hemmin peltoviljelyd harjoitetun
my0s seuduilla, joiden asutuk-
sesta ei ole kirjallisia ldhteitd tai
joiden asutus kirjallisten ldhteiden
valossa on ollut hyvin vahiista.
Valtiovallan ulottumattomiin ja
kirkon ulkopuolelle jdi ndin jopa
1700-luvulle saakka osa viestosta,
joka vilahtaa kirjallisissa lahteissa
silloin tdlldin. Korpela selittdd
varhaisella uudella ajalla kirjallis-
ten ldhteiden perusteella oletetun
viakimdéran lisdyksen suureksi
osaksi silld, ettd valtion ja kirkon
ulottuville tuli ndiden organisaa-
tioiden vahvistuttua lisdé alueella
jo aiemmin asunutta viestod.
Kristillisiksi véitetyilld alueilla
oli vield mydhéiskeskiajalla hy-
vin véhén seurakuntia, ja etenkin
kristillisten hautausmaiden vaha-
lukuisuus Péhkindsaaren rauhan
itdpuolelle jddneeltd mydohemmin
Itd-Suomeksi kutsutulta alueelta
on silmiinpistdvdd. Kirjoittaja
perustelee véitteensd suomen-
sukuisten véhdisestd osuudesta
valtiovaltaan silld, miten vdhidn
sen edustajien joukosta 16ytyy
paikalliskielisid nimiéd. Kristin-
uskon hyldnneiden pakanoiden
olemassaolosta 10ytyy kirjallisia
tietoja 1500-luvulta, kun taas
tiedot pakanallisia tapoja nou-
dattaneista kristityistd ulottuvat
1700-1900-1uvuille.

Teoksen muut aiheet ja viit-
tdmit ovat hieman vdhemmaén
radikaaleja. Arkeologian, siite-
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