Neuvostourheilusta

Venajan

sekajarjestelmaan

Brittein saarilla 1700-luvun jalkipuoliskolla
alkunsa saaneella modernilla urheilulla oli
alusta alkaen kaksi suuntausta: ammattilaisuus ja
amatooriys. Vaikka ammattilaisuus ja amatooriys
ponnistivat osin samoista lahtokohdista, niin ne
eriytyivét jo modernin urheilun varhaisvaiheessa
toisilleen vastakkaisiksi suuntauksiksi. (Harvey
2004, 7-17.) 1800-luvun lopulla Pierre de Cou-
bertinin aloitteesta alkunsa saanut olympialiike
valitsi amat6oriyden, joka liitti sen vahvasti
englantilaisen yldluokan kasvatusperiaatteisiin
ja oppilaitosurheiluun. Olympialiikkeessa tavoi-
teltiin epditsekéstd urheilun kiytintod saannoilla,
jotka olivat ylédluokkaisten johtajien itsensd
luomia. Aristokraattisen herrasmiesurheilun
vastakohtana oli rahvaanomainen pyrkimys
voittoon kaikin kaytettédvissd olevin keinoin,
myds rahapalkkioita kithokkeena hyddyntéen.
Porvarillinen kasvatusideologia omaksui aris-
tokraattisen amatooriyden ihanteen ja hylkési
ammattilaisuuden. Moderni urheilu on alusta
alkaen ilmentdnyt sosiaalisten luokkien vélis-
td jénnitettd, jossa jokainen luokka méaérittad
suhdettaan urheiluun omista ldhtékohdistaan.
(Bourdieu 2007, 237-241.)

Ammattilaisuus nojaa amatooriydestd poi-
keten vahvaan tydeetokseen ja ammattitaitoon.
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Télloin ammattimainen ja osaava tekeminen
ovat keskeisin moraalin perusta. Itse asiassa
tdméa oli modernin urheilun kdrkimaassa Eng-
lannissa alkuperdisend ldhtokohtana 1700-luvun
lopulla, jolloin ammattilaisuus liitettiin taitoon.
Taitolajeissa ammattilaisuus ja amatdoriys elivét
pitkddn sovussa keskendén. Vasta 1830-luvulta
ldhtien alettiin ammattilaisuus liittdd rahaan ja
urheilusta saatuihin ansioihin (Harvey 2004,
205). Ammattilaisuus oli pitkdan kansainva-
liselle olympialiikkeelle visainen kysymys.
Nykyaikaisten olympialaisten alkuaikoina
osanottorajoitukset koskivat paitsi urheilun am-
mattilaisia myos tiettyjen ammattien harjoittajia.
Suomalaisia voimakkaasti koskettanut tapaus
oli Paavo Nurmen osanoton vuoden 1932 Los
Angelesin kisoihin estdminen. Nurmen katsottiin
ottaneen kilpailemisestaan ylisuuria korvauksia
jarikkoneen nédin amat6orisddntdja. (Viita 2007,
56-57.)

Ammattilaiskysymys kérjistyi olympia-
likkkeen piirissd 1980-luvulla. Vield vuonna
1972 itévaltalainen alppihiihtdjd Karl Schranz
suljettiin Sapporon olympialaisista, koska hén
oli antanut kuvansa kaupalliseen kdytt6on. Jo
seuraavana vuonna Varnassa pidetyssd olym-
piakongressissa todettiin huipputason urheilun
muuttuneen useissa lajeissa tdysin ammatti-
maiseksi. Juan Antonio Samaranchin astuessa
vuonna 1980 Kansainvilisen olympiakomitean
puheenjohtajaksi alkoivat olympiakisojen portit
avautua myds ammattilaisurheilijoille. (Ka-
nerva 2007, 238-241.) Samaranchin mielesta
olympialiike oli menettdméssd suosiotaan am-
mattiurheilulle, josta oli tullut television myota
maailmanlaajuista viihdebisnestd. Samaranch



Aleksandr Rodtsenko: Naismiekkailijat (1936)

oivalsi, ettd olympialiikkeen pitdytyminen
pelkéstddn amatooriurheilussa oli jéttdmassé
KOK:n kontrolloimaan ainoastaan rajallista osaa
huippu-urheilua. Ammattilaisuuden hyvéksymi-
nen merkitsi KOK:n merkityksen lisdantymisté
maailmanlaajuisen urheilun organisoijana.
(Samaranch 1989.)

Itdisen Euroopan sosialistimaiden menes-
tyksen lisdéntyminen olympia-areenoilla olikin
kiistaton. Neuvostoliiton tultua vuonna 1952
Helsingissd mukaan olympiaurheiluun se oli
jatkuvasti kdrkimaita niin kesa- kuin talviki-
soissa. Sosialistimaiden kiinnostus erityisesti
olympiaurheiluun johtui kahdesta syysté. Ensin-
nakin olympiakisoista tuli se kilpakenttd, jossa
kaytiin kamppailua yhteiskuntajérjestelmien
vilisestd paremmuudesta. Urheilun mitattavat
suoritukset valtioammattilaisuutta hyddyntéen
mahdollistivat yksiselitteisen paremmuuden
osoittamisen. Toiseksi sosialististen maiden
johtajat eivat hyviksyneet ammattimaista bisnes-
urheilua. Valaisemme artikkelissamme ensiksi
sitd, miten Neuvostoliitossa rakennettiin urheilun
valtioammattilaisuutta. Toiseksi pureudumme
sithen, millaisen aseman ja merkityksen val-

tioammattimainen urheilu sai Neuvostoliitossa.
Kolmanneksi pohdimme, miten neuvostojér-
jestelmdn kaatumisen jélkeiselld Venijalld on
ryhdytty kehittdméaén huippu-urheilua.

Maanpuolustusta ja kilpaurheilua

Lokakuun sosialistisen vallankumouksen jalkeen
ja yhteiskunnallisten olojen vakiinnuttua nousi
ajankohtaiseksi kysymys ruumiillisesta kasva-
tuksesta. Neuvostourheilua runsaasti tutkineen
James Riordanin mukaan fyysisen kasvatuksen
malleja haettiin muun muassa partioliikkeest,
Sokol-voimistelusta ja juutalaisten Maccabee-
organisaatiosta seké joistakin porvarillisista
urheiluseuroista. Sisillissodan jatkuessa ruumiil-
lisuuden painopiste siirtyi sotilaskasvatukseen.
Riordan tulkitsee, ettd vuosien 1917 ja 1920
vilisend aikana toteutettiin urheilun militari-
sointi. Urheilu asetettiin palvelemaan nuoren
sosialistisen valtion séilyttdmistd, mikd yksilo-
tasolla merkitsi sotilaskuntoisuuden vaalimista.
(Riordan 1977, 68-69.)

Neuvostourheilun varhaiseen organisointiin
vaikuttivat myos kansainviliset tapahtumat.
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Tyoéldisurheiluorganisaatioiden syntyminen oli
kdynnistynyt Keski-Euroopassa jo 1800-luvun
lopussa. Saksaan tydldisten voimisteluliitto
perustettiin vuonna 1890. Parin seuraavan
vuosikymmenen aikana perustettiin paitsi tyo-
ldisten luontoystévien jérjestdjd myds urheilun
lajiorganisaatioita muun muassa pyoréilyyn,
uintiin, yleisurheiluun ja ammuntaan. (Riordan
1991, 35.) Tyolédisurheilun organisoituminen
nojautui alun alkaen kahdenlaiseen liikuntatul-
kintaan eli ty6ldisten yhteiskunnallisen aseman
parantamiseen tahtddvaan kuntoliikuntaan ja
kilpailullisesti virittyneisiin urheilun lajitoimin-
toihin. Esimerkiksi vuoden 1919 tammikuussa
Suomeen perustettu Tydvéden Urheiluliitto oli
alusta ldhtien tydldisten kilpaurheilujarjesto.
(Hentild 1982, 73-79.)

Aleksandr Rodtsenko: Miespyramidi (1935)
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Uuden sosialistisen valtion pédttéjien oli seu-
rattava, mité kansainvilisessé urheilupolitiikassa
tapahtui. Vuoden 1920 syyskuussa perustettiin
tyoldisurheilun katto-organisaatioksi Luzernin
urheiluinternationaali (LUI). Neuvosto-Venajalla
herési pelko, ettd perustettu uusi jarjestd nousisi
johtavaksi tydldisurheilujérjestoksi. Niinpé vuon-
na 1921 perustettiin Moskovassa kommunistien
omaksi jérjestoksi Punaisen urheilun ja voimiste-
lun jarjestd (PUI), joka organisoitui kaksi vuotta
aiemmin muodostetun kommunistien kominter-
nin jaostoksi. PUL:n jéseneksi liittyi sekd uusia
kommunistisia etté jonkin verran my6s LUI:sta
irtaantuneita urheilujérjestdjd. (Riordan 1991,
36-37.) Neuvosto-Vendjin urheilun kansain-
viliselld avautumisella oli omat seurauksensa.
Kommunistisena urheiluorganisaationa PUL:n
oli médriteltivéd suhteensa sekd porvarilliseen
olympiaurheiluun ettd muihin tydldisurheilu-
jérjestoihin. Aina toisen maailmansodan vuosiin
saakka rajanveto oli selked molempiin suuntiin.
Toisaalta kansainvélisen huippu-urheilun ja
etenkin porvarillisen olympialiikkeen laajene-
minen pakotti myds Neuvostoliiton poliittisen
eliitin omiin ratkaisuihinsa. Niinpd samana
vuonna 1928, kun Amsterdamissa jérjestettiin
KOK:n toimesta olympialaiset, toimeenpantiin
Moskovassa PULn spartakiadit. (Nygrén 1968,
48-52.)

Vaikka spartakiadit ja koko sosialistinen
tyoldisurheilu omaksui ldhtokohdakseen aris-
tokraattisen amatdoriyden ja reilun pelin
periaatteen, niin se kykeni sovittamaan niméa
teesit omiin kasvatusperiaatteisiinsa. Rajanveto
olympialiikkeeseen tehtiin siind, ettd porvaril-
liset olympialaiset rakentuivat nationalismin
ja kansakuntien vélisen kilpailun perustalle.
Spartakiadien ldhtdkohtana oli taas internationa-
lismin, tyévden keskindisen solidaarisuuden ja
rauhan edistdminen. (Riordan 2008, 126-127.)
Spartakiadit eivét olleet véihapétdinen urhei-
lutapahtuma. Moskovaan saapui osanottajiksi
650 tyoldisurheilijaa 19 maasta. Neuvostolii-
ton oma joukkue koostui 4 000 urheilijasta ja
voimistelijasta. Spartakiadeihin osallistui seka
joukkoliikunnan ja voimistelun nimiin vannovia



Proletkult-linjan edustajia ettd tuloksiin ja me-
nestykseen téhtédvia kilpaurheilijoita. Muualta
tulleet urheilijat haastoivat aidosti jarjestdjaval-
tion osanottajat. Esimerkiksi mukana olleista
suomalaisista monet olivat kansainvélisesti tar-
kasteltuna maailmanluokan huippu-urheilijoita.
Spartakiadien kaksoisvoittaja Volmari Iso-Hollo
voitti porvariurheilun riveihin loikattuaan kaksi
estejuoksun olympiakultaa sekd 10 000 metrin
juoksun hopeaa ja pronssia. (Syrjéldinen 2008,
146.) Urheilullinen kilpailuasetelma konkre-
tisoitui Moskovan spartakiadeilla, milld oli
kauaskantoiset seuraukset. Neuvostojdrjestelmén
poliittisen johdon oli kéynnistettdvé pohdinnat
siitd, miten turvattaisiin menestys tulevissa kan-
sainvilisissd kisoissa. Toisaalta houkuttelevaa
oli se, etté kilpaurheilun mitattavat suoritukset
mahdollistaisivat oman yhteiskuntajérjestelmén
paremmuuden osoittamisen, miké oli toisaalta
ristiriidassa tyoldisurheiluliikkeen ideologian
kanssa.

Punaisen urheiluinternationaalin elinkaari
jéi lyhyeksi. Jarjestd lakkautettiin 16 vuoden
toiminnan jélkeen vuonna 1937. Sosiologi Joa-
chim Raschken tulkinnan mukaan PUI ei ollut
niinkdédn kulttuurijérjestd vaan pikemminkin
kommunistisen puolueen johdolla toiminut val-
taorientoitunut organisaatio. Vaikka toimintoja
jérjestettiin aivan arkipdivéiselld tasolla, niin
témé tapahtui ennen kaikkea sotilaskuntoisuutta
korostaen. (Raschke 1987, 19-29.) Punaisen
urheiluinternationaalin tiukka jarjestdllinen
kytkeytyminen kominterniin ja NKP:hen vai-
kuttivat siten, etté jarjestostd muodostui varsin
omaleimainen urheiluorganisaatio. Samalla PUI:
n johdon ja paikallistasolla urheilutoimintaa
jarjestdvien seurojen tavoitteet erkaantuivat
toisistaan. (Gounot 2001, 35.)

Kilpailukosketuksia ja valmennusta

Neuvostoliiton ruumiinkulttuurin on katsottu
muuttuneen osana Stalinin kuoleman jélkeistd
suojasaatd. Esimerkiksi Irina Makovejeva nékee
poliittisen suojasddn johtaneen Neuvostoliiton
huikeaan menestykseen Melbournen olympia-

laisissa vuonna 1956. Téten huippu-urheilun
lépimurto olisi liittynyt maan yleisiin kulttuu-
risiin muutoksiin ja ilmapiirin vapautumiseen.
(Makoveeva 2002, 9-10.) Makovejevan nike-
mys pitdd varmasti osittain paikkansa. Huip-
pu-urheilumenestyksen tavoittelu aloitettiin
kuitenkin paljon aikaisemmin. Jo vuonna 1933
saattoi neuvostolehdisté lukea, kuinka urheilijoi-
ta kehotettiin lydméén porvarilliset urheiluenna-
tykset. Lehdisto halusi Neuvostoliiton nousevan
maailman johtavaksi urheiluvaltioksi kaivaten
samalla voittoja, enndtyksié ja menestysta. (Keys
2006, 164-165.) Neuvostourheilijoiden varhai-
simmat ulkomaille suuntautuneet kilpailumatkat
ajoittuvat 1930-luvulle. Ensimméisend olivat
liikkeelld nyrkkeilijét, juoksijat ja jalkapalloi-
lijat. TSekkoslovakiaan 1934 suuntautuneella
ottelumatkalla Moskovan Spartakin pelaajat
kohtasivat Zidenice Brnon ammattilaisjouk-
kueen. Tuohon aikaan tSekit olivat maailman
kdrkipelaajia, silld muutamaa kuukautta ennen
moskovalaisten vierailua TSekkoslovakian

Aleksandr Rodtsenko: Naispyramidi (1936)
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maajoukkue oli lyényt maailmanmestaruuskil-
pailujen loppuottelussa Italian. Seuraavan vuo-
den aikana yli 150 eri lajien neuvostourheilijaa
suuntasi matkansa kansainvélisiin kilpailuihin.
(Keys 2006, 166-168.)

Neuvostoliiton urheilun avautumista kohti
kansainvilisia kilpakenttia selittdvat yleispolitii-
kassa tehdyt linjaukset. Vuosina 1934-35 NKP:
ssd ja kommunistisessa internationaalissa ldh-
dettiin kansanrintamapolitiikan tielle. Taustalla
oli tulkinta siitd, ettd natsit ndyttivat sdilyttadvén
valta-asemansa Saksassa, jolloin kommunistit
ryhtyivét luomaan yhteyksié ja hakemaan liit-
tolaisia tavoitteenaan fasismin kukistaminen.
(Service 1997, 230-231.) Valinta vaikutti myds
urheilupolitiikan avautumiseen, minka seurauk-
sena neuvostourheilijat alkoivat hakea kilpailu-
kosketuksia eri puolilta Eurooppaa. 1930-luvun
puoliviliin ajoittuneiden kilpailukontaktien
voidaan katsoa kuljettaneen Neuvostoliiton ruu-
miinkulttuuria jossain médérin ldnsimaisen

Aleksandr Rodtsenko: Pyérd (1936)
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kilpaurheilun suuntaan (Suomela 1946, 10-12).
Linjamuutos ei voinut olla nakyméttd myoskaén
urheiluvalmennuksessa ja muissa urheilijoiden
olosuhteiden jarjestdmisessd. Kansainvilisen
menestyksen tavoittelu edellytti voimakasta pa-
nostusta harjoitteluun, joka vaati ammattimaista
otetta. Valtiojohtoinen toimintojen organisointi
merkitsi valtioammattilaisuuteen siirtymista.
Urheilijjoille luotiin valmentautumisen edelly-
tykset erityisesti armeijan ja ammattiliittojen
urheiluseurojen suojissa. Luonnollista oli, ettd
urheilukulttuurin yhteydet maanpuolustukseen
séilyivit kiinteind.

Valtioammattilaisuus ei kuitenkaan syntynyt
Neuvostoliitossa ja muissa sosialistisissa maissa,
vaikka se sai niissé laajimmat mittasuhteet. Val-
tioammattilaisuutta oli esiintynyt porvarillisessa
olympiaurheilussa alusta alkaen, koska armeijan
palveluksessa olevat saivat ottaa osaa kisoihin.
Sen sijaan esimerkiksi voimistelunopettajat tai
urheiluohjaajat katsottiin ammattilaisiksi. Asiasta
taitettiin peistd moneen otteeseen. Tulos oli aina
se, ettd armeijan palveluksessa olevat siilyttivat
amatoorioikeutensa. Téma selittyi sekd sotilas-
urheilun vahvalla asemalla olympialiikkeessé
ettd urheilun ja sotilaskuntoisuuden viliselld
yhteydelld. (Wikberg 2005, 134.)

Ammattimaisiin kdytantoihin

Toisen maailmansodan paéttymisen jdlkeen
vuonna 1945 Suomesta ldhetettiin opetusminis-
teri Johan Helon johtama kulttuurivaltuuskunta
tutustumaan Neuvostoliiton oloihin. Valtuus-
kuntaan lukeutunut Klaus U. Suomela kirjoitti
vierailusta kirjan, joka julkaistiin seuraavana
vuonna nimelld Lensimme uuteen maailmaan.
Kirja siséltdd luvun, jossa Suomela pohtii
mahdollista Neuvostoliiton urheilupolitiikan
kaannetts. Lahteendén Suomela kyttad késiinséd
saamaansa [zvestijan artikkelia, jonka otsikko
kuului: “Edistdmédén urheilijain tuloksia!”
(Suomela 1946, 188.) Poliittisen tdyskdannoksen
tehnyt Suomela ylistda kirjassaan Neuvostoliiton
urheilujarjestelma, joskin nostaa esiin urheilun
verkkaisen toiminnan joukkoliikkeend. Aluksi



kirjoittaja kuitenkin kehuu sekd maan urheili-
joiden ennétystehtailua ettd naisten aktiivista
osallistumista urheilueléméén. Taman jélkeen
Suomela tulee tekstinsé ytimeen kertoen, kuin-
ka Neuvostoliitossa on tehty ammattilaisuuden
suhteen tdyskddnnos. Valtakunnan urheilujohto
on paattanyt ryhtyé jakamaan ennétysmiehille ja
mestaruuden saavuttajille mittavia rahapalkin-
toja. Esimerkiksi uuden maailmanennétyksen
saavuttaminen merkitsisi sitd, etté urheilija saisi
suorituksestaan 7-8 kuukauden metallityoldisen
palkan. Suomelan arvion mukaan “rahapalkin-
tojen houkuttelemina tulee 200 miljoonaisesta
kansasta jo ldahivuosina tunkeutumaan esille
uusia urheilijakykyjd, jotka lyovat muiden mai-
den mestarit laudaltaan toinen toisensa jéilkeen,
elleiviat ndmé siirry samaan jérjestelméén.”
(Suomela 1946, 190-191.)

Suomela jatkaa pohdintojaan nostamalla
esille urheilussa ilmenevén “ammattilaissynnin”.
Seuraava lainaus kertoo oivallisesti huippu-ur-
heilussa vallinneista kirjavista kdytannoista:

Eihdn kukaan ole véittanytkddn julki-ammat-
tilaisuutta urheilun alalla miksikdin synniksi.
Péinvastoin olemme me suomalaisetkin olleet
aina valmiit réyhisteleméén rintaamme, kun omat
’ammattilaisemme’ painin, nyrkkeilyn, juoksun tai
muun urheilun alalla ovat herdttaneet eri maailman
adrilla huomiota. Meilld on ollut Hevonpadmme,
Saarelamme, Jarvisemme, Siltalamme, Tuomis-
tomme, 'Gee Beemme’ ja Kolehmaisen Viljamit,
joiden edesottamuksia ammattilaisina meidédn ei
ole tarvinnut hévetd. Mutta sen sijaan meilld on
ollut — eiké ainoastaan meilld, vaan monilla muilla-
kin *kapitalistisilla mailla’, hdpeamisen aihetta yhi
laajemmalle levidvéstd, yhd syvemmadlle juurtu-
vasta ja yhd enemmén urheiluamme demoralisoi-
vasta sala-ammattilaisuudesta. Neuvostoliitto on
nyt urheilussakin niin kuin se on kaikessa muus-
sakin kulttuurieldméssédan tehnyt tdysin realistisen
ja tarkoituksenmukaisen ratkaisun. Kun se kerran
suurilla rahapalkinnoilla hyvittdd enndtysmichidén
tieteen, taiteen ja talouseldméin alalla, niin miksi
se ei sité tekisi my0s urheilun alalla! Miksi leikkid

piilosilla téllé alalla sala-ammattilaisuuden hdmé-

rikdssd, kun neuvostojirjestelmén olemukseen
kuuluu keinottelun hévittdminen kaikilla muillakin
aloilla. (Suomela 1946, 191.)

Lopuksi Suomela pohtii, miten kansainvaliset
urheilujdrjestot tulevat suhtautumaan Neuvosto-
liiton valtiovallan toimenpitein ammattilaisiksi
tekemiin urheilijoihin. Kirjoittaja paatyy arvi-
oon, ettd elleivdt maan urheilijat paise rehel-
lisind ”ammattilaisina kilpailuihin, niin heilld
riittdd kansainvalisyyttd omassa rannattomassa
isdnmaassaan” (Suomela 1946, 192). Urheilu-
historian tapahtumat osoittivat sittemmin, etté
Neuvostoliiton urheilijat kelpasivat valtioam-
mattilaisuudestaan huolimatta kansainvéliseen
olympiaurheiluun. Néin tapahtui siksi, etté val-
tioammattilaisuus oli sotilasammatin muodossa
hyvéksytty olympialiikkeessé koko ajan. Téhén
rajaa ei voitu vetdd, vaikka muutoin KOK valvoi
tiukasti amat6orisadntojen noudattamista.

Menestyékseen kansainvélisessd kilpailussa
Neuvostoliiton poliittisen johdon oli ryhdyttiva
luomaan valmennusorganisaatiota ja turvaamaan
harjoitteluolosuhteita. 1930-luvun puolivilissd
katseet suuntautuivat aluksi ammattiliittoihin.
Ensimmaiseksi ammattiliittolaiseksi urheiluseu-
raksi muotoutui maaliskuussa 1935 Moskovan
Spartak. My6hemmin muun muassa rautatieldi-
set (Lokomotiv) ja turvallisuuspalvelun joukot
(Dynamo) saivat omat urheiluseuransa. Am-
mattiliittojen seurojen suojissa seké yksittdiset
urheilijat ettd seurojen joukkueet pystyivit aivan
uudella tavoin tavoitteelliseen valmentautumi-
seen. (Riordan 1977, 124-125.) Olennaista on
havaita, ettd kyseisid seuroja oli perustettu jo
aikaisemmin. Esimerkiksi Dynamo oli perustettu
24. kesakuuta 1923 turvallisuuspaallikko Feliks
Dzerzinskin aloitteesta. Seurojen uudenlainen
organisointi merkitsi sitd, ettd ne saivat selkedn
urheiluseuraluonteen kilpailu- ja menestysta-
voitteineen. Armeijassa urheiluvalmennuksen
mahdollisti keskusurheiluseuraksi perustettu
TsSKA. (Riordan 1991, 68-69.) Neuvostourhei-
lun lahdettya kilpailun tielle tarvittiin muutoksia
julkisessa urheiluhallinnossa. Tassd yhteydessi
emme ryhdy ldhemmin tarkastelemaan organi-
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satorisia muutoksia (ks. Riordan 1977; 1991),
mutta nostamme esiin pari merkittivaa urheiluun
vaikuttanutta paétostd. Ensinnékin vuonna 1936
valtiollisen litkuntaneuvoston tilalle perustettiin
Liikunta- ja urheilukomitea. Tehty paitos oli
osaltaan selked painopisteen siirtdminen kilpaur-
heilun suuntaan. Toiseksi vuonna 1939 séddettiin
asetus Urheilijan pdivésté. Témén jalkeen urhei-
lijoiden asema legitimoitui neuvostoyhteiskun-
nassa. Urheilusankarit kohotettiin kansakunnan
merkkihenkildiksi stahanovilaisten kaivosmies-
ten ja kommunististen iskuritydldisten rinnalle.
(Itkonen & Stranius 2002, 25-26.)

Toisen maailmansodan raskaat vuodet katkai-
sivat Neuvostoliiton urheiluorganisaation raken-
nustyon. Virallinen organisaatio vakiinnutettiin
sodan jalkeen 1940-luvun lopun vuosina. Ylintd
paatosvaltaa kéytti Neuvostoliiton ministerineu-
voston Liikunta- ja urheilukomitea. Sen alaisuu-
dessa toimivat liittotasavaltojen ja autonomisten
tasavaltojen liikkunta- ja urheilukomiteat, joiden
alle mahtuivat hallinnollisten alueiden ja aluepii-
rien omat piirikomiteat. (Buntsuk 1979, 18-19,
222-223.) Urheiluvalmennuksessa ja etenkin
urheilijoiden rekrytoinnissa tirkeddn asemaan
nousivat opinahjot, jotka turvasivat urheilijan
uran lapsuuden harrastuksesta aina huippu-urhei-
lun saavutuksiin. Alimpana jérjestelméssa olivat
lasten ja nuorten urheilukoulut seka erikoistuneet
lasten ja nuorten urheilukoulut. Toisella tasolla
toimivat urheilupainotteiset paivakoulut, urhei-
lutaitokoulut sekd mestaritason urheilukoulut.
Kolmannella tasolla eli urheilijoiden siséoppi-
laitoksissa omistauduttiin jo varsin vaativaan
lajinomaiseen valmentautumiseen tavoitteena
huipputulosten saavuttaminen. (Metsd-Tokila
2001, 71-73.)

Urheiluorganisaation rakentaminen sekd
urheilijoiden kokopéivéisen ja ympérivuotisen
harjoittelun turvaaminen merkitsivit lopulta
valtioammattilaisuuteen siirtymistd. Valtiollisesti
johdetussa systeemissd lahjakkuudet pyrittiin
saamaan mahdollisimman nuorina systemaat-
tisen ja ammattitaitoisen valmennuksen piiriin.
Saavutetut tulokset puolestaan osoittivat yksise-
litteisesti jarjestelmén tehokkuuden.
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Menestyksekds neuvostourheilu

Toisen maailmansodan jélkeen KOK:n olym-
piakisat jarjestettiin vuonna 1948 Lontoossa.
Kaikkien maiden urheilijat eivit kuitenkaan
padsseet mukaan kilpakoitoksiin. Sodan syyl-
lisiksi tuomituilla Saksalla ja Japanilla ei ollut
asiaa kilpa-areenoille. My6skaan Neuvostoliitto
ei ollut mukana kisoissa. Kaiketi maata oli sodan
liittoutuneisiin lukeutuneena maana houkuteltu
kisoihin. Urheilujoukkuetta Neuvostoliitto ei
kuitenkaan Lontooseen ldhettinyt. Sen sijaan
matkaan ldhetettiin pieni delegaatio, jonka
tehtéviksi jai arvioida menestysmahdollisuudet
vuoden 1952 kisoja ajatellen. (Riordan 1993,
249-250.)

Neuvostoliitto tuli ensimmaisen kerran mu-
kaan olympialaisiin kesékisoihin vuonna 1952
Helsinkiin. Maan joukkue oli kisojen suurin
ja menestys oli ensikertalaiselle huikea. Maa
saavutti 22 kultaista, 30 hopeista ja 19 pronssista
mitalia. Neuvostoliitto kamppaili tasavékisesti
Yhdysvaltojen kanssa kisojen parhaan maan
asemasta. Laskentatavasta riippuen molemmat
maat tulkitsivat olleensa Helsingin kisojen
menestyksekkédin maa. Cortina d’Ampezzon
talviolympialaisissa 1956 Neuvostoliitto oli
jo mitalitilaston kérjessé kerdten kaikkiaan 16
mitalia, joista seitsemén oli kultaista. Menestys
jatkui samana vuonna pidetyissd Melbournen
kesdkisoissa, joissa Neuvostoliitto oli maiden
vilisessd kamppailussa ylivoimainen saavuttaen
98 mitalia, joista 37 oli kultaista, 29 hopeista ja
32 pronssista. (Ks. Olympiahistoria. )

Neuvostoliitto oli mukana olemassaolonsa
aikana yhdeksissd olympialaisissa sekd kesd-
ettd talvilajeissa. Kesédkisoissa maa saavutti
kaikkiaan 1010 mitalia, ja olympiavoittoja kertyi
395 kappaletta. Talvikisoista tuliaisina oli 194
mitalia, joista 78 oli kultaisia. Kaikkiaan maa
kerési 1204 mitalia. Keséakisojen mitalitilastoissa
Neuvostoliitto selvisi voittajaksi kuusi kertaa ja
oli kolme kertaa hopealla. Talvikisojen mitali-
tilaston kirjestd maa l6ytyy seitsemin kertaa.
Kaksissa talvikisoissa oli tyytyminen toiseen
sijaan. (Ks. Olympic.)



Kesédolympialaisissa Neuvostoliitto me-
nestyi parhaiten yleisurheilussa, jossa se saa-
vutti 195 mitalia. Muita menestyslajeja olivat
voimistelu (184), paini (116) ja painonnosto
(62). Talvilajeissa maa saavutti eniten mitaleja
hiihdossa, josta tuli 68 mitalia. Pikaluistelu
(60), taitoluistelu (24) ja ampumahiihto olivat
muut menestyslajit. (Ks. Olympic.) Kaikkien
menestyslajien urheilijat olivat kokonaisval-
taisen valmennusjdrjestelmén tuotoksia sekd
kokopéivéisesti ja ympdrivuotisesti harjoittelevia
valtioammattilaisia. Erityisen suurta menes-
tystd saavutti “punakoneeksi” nimetty maan
jadkiekkomaajoukkue, joka toi Neuvostoliitolle
kahdeksan olympiakultaa ja 22 maailmanmes-
taruutta. Yksittdiset neuvostourheilijat saivat
roolin, jossa he osoittivat neuvostososialismin
kyvykkyyttd. Téllaisia urheilijoita olivat muun
muassa jalkapallomaalivahti Lev Jasin, painon-
nostaja Aleksei Vlasov, korkeushyppédjd Valeri
Brumel, pituushyppddja Igor Ter-Ovanesjan ja
voimistelija Larisa Latynina. Kyseiset urhei-
lijat ja monet muut menestyneet urheilutdhdet

olivat myos ihanteellisen neuvostokansalaisen
ruumiillistumia. (Makoveeva 2002, 21; Service
1997, 421.)

Saavutetut tulokset osoittavat, ettd urheilu-
organisaatio toimi sangen hyvin aina Neuvos-
toliiton hajoamiseen saakka. Viimeisissé eli
vuoden 1988 kisoissa, joissa Neuvostoliitto oli
mukana, saavuttivat maan urheilijat mitalitilas-
ton kérkisijan sekd talvikisoissa Calgaryssd ettd
kesékisoissa Soulissa. (Ks. Olympiahistoria.)
Hajonneen Neuvostoliiton alueen urheilijat
saattoivat osallistua vuoden 1992 Albertvillen ja
Barcelonan olympialaisiin itsendisten valtioiden
yhteisdjen joukkueen riveissd. Urheilijoiden
voittaessa nousi sirpin ja vasaran sijasta tankoon
olympiarenkaat. Suuren ja mahtavan Neuvosto-
liiton sévelet korvattiin olympiahymnilla.

Valtioammattilaisuudesta
sekajérjestelmaéan

Neuvostoliiton valtio lakkasi virallisesti olemassa
vuoden 1991 lopussa. Sosialistisen jarjestelmén

Aleksandr Rodtsenko: Urheilijoita Punaisella torilla (1936)
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romahduksen seurauksena katosivat my®ds huip-
pu-urheiluun suunnatut resurssit. Urheilukoulut
ja valmennuskeskukset ajautuivat taloudelliseen
ahdinkoon. Liséksi osa huippu-urheilijoista l&hti
maasta rahakkaiden kenttien déreen. Urheilu-
piireissd peldttiin, ettd urheilumenestyksen aika
oli auttamattomasti takana. Néin ei kuitenkaan
kdynyt. Yhtééltd Vendjdn urheilijat menestyivét
yhteiskunnallisen murroksen jélkeen hyvin
jo vuoden 1994 Lillehammerin talvikisoissa
sijoittuen mitalitilaston kirkeen. Kaksi vuotta
myShemmin Atlantan kesékisoissa mitalitaulu-
kon sijaluku oli toinen. (Ks. Olympiahistoria.)
Toisaalta useat entiset neuvostotasavallat l&htivét
uusina itsendisind valtioina hakemaan urheilu-
menestysté ja samalla tekemaén urheilun avulla
omaa identiteettityotdén, jonka yhtend kenttdna
toimivat olympialaiset ndyttdmot.

Valtiollisen urheilujdrjestelmén purkautumi-
nen merkitsi samalla valtioammattilaisuuden
padttymistd. Menestystekijoitd oli 1dhdettava
hakemaan uusista suunnista. Véhitellen tukea
10ytyi vaurastuneilta yrityksiltd ja rikastuneilta
oligarkeilta. Jotakin rahavirtojen suuruudesta
viestii se, ettd 0ljylld rikastunut miljondéri
Roman Abramovit$ hankki omistukseensa
Englannin valioliigaseura Chelsean. Jalkapallon
vendldisestd tdhtipelaajasta Andrei Arsavinista
Abramovits ilmoitti julkisuudessa olleiden tie-
tojen mukaan olevansa valmis maksamaan jopa
20 miljoonaa puntaa.

Yritysten vaurastuminen on merkinnyt eten-
kin venéldisten palloilusarjojen arvostuksen
kasvua. Muun muassa jalkapalloilun, jadkiek-
koilun seka kori- ja lentopallon venéldissarjoihin
on kohdistunut aivan uudenlaista kiinnostusta
ja niissé pelaakin jo huomattava médré lajien
eri puolilta maailmaa matkanneita huippuja.
Esimerkiksi Pekingin olympialaisten miesten
lentopalloilun voittaneen Yhdysvaltojen pelaa-
jista viisi urheili edelliselld kaudella Vendjan
sarjoissa. Viahin erin venéldisjoukkueet ovat
myds menestyneet kansainvilisissé koitoksissa.
Vendjd voitti vuoden 2008 jadkiekon maailman-
mestaruuden lyomélld loppuottelussa Kanadan
ammattilaiset. Jalkapallossa pietarilainen FC Ze-
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nit voitti samana vuonna arvostetun jalkapallon
UEFA-cupin kaataen menestysmatkallaan muun
muassa Bayern Miinchenin ja loppuottelussa
skotlantilaisen Rangersin.

Venildinen huippu-urheilu ei toimi ainoastaan
markkinavetoisesti. On olemassa selvid viitteitd
siitd, ettd urheilumenestys kiinnostaa maan
poliittista johtoa. Yksi osoitus téstd on SotSiin
vuodeksi 2014 haetut ja KOK:n kaupunkiin
myontdmat talviolympialaiset. Kotikisojen
valmisteluihin liittyen maan korkeinta poliittista
johtoa myéten on nostettu esiin maan urheilul-
lisen tason nostaminen ja urheiluharrastuksen
lisddminen. Uudessa tilanteessa valtiovalta
on myds sitoutunut panostamaan huomattavia
summia urheilukoulujen ja valmennuskeskusten
toimintaan. Vendjdn urheilussa onkin siirrytty
erddnlaiseen markkinoiden ja valtiovallan
yhdessd muodostamaan sekajirjestelméaén,
jonka tuloksista molemmat osapuolet néyttavét
hyotyvan.

Urheilu sosialistisen
jarjestelmén palveluksessa

Artikkelimme lopuksi pohdimme, miksi Neu-
vostoliiton huippu-urheilussa paddyttiin val-
tioammattilaisuuteen. [lmidlle on 10ydettdvissé
useita syité. Urheilu kansanomaisena kulttuurin
muotona alkoi 1920-luvulta alkaen kiinnostaa
yhé laajempia véestopiirejd. Moskovan sparta-
kiadit vuonna 1928 olivat merkittiva tilaisuus
kansainvélisen kilpailutoiminnan syntymiselle.
Vauhtia kansainvilisille kentille pyrkimiseen
antoi seuraavan vuosikymmenen puolivalissi
omaksuttu kansanrintamapolitiikka. Muihin
maihin tehdyilld kilpailumatkoilla selvisi myos
kansainvélisen huippu-urheilun tasokkuus. Sa-
malla ymmarrettiin ammattilaisuuden merkitys
huippu-urheilutulosten tekemisessa.
Yhteiskunnan kulttuurisena yldrakenteena
urheilu siséllytettiin valtiollisesti organisoidun
toiminnan piiriin seké valjastettiin sosialistisen
jarjestelmén palvelukseen. 1930-luvun puoli-
vilin lehtikirjoittelusta ilmenee, etté jo tuolloin
ldhdettiin haastamaan porvarillisen urheilun



ennétyksid ja saavutuksia. Urheilun mitattavat
tulokset soveltuivat oivallisesti yhteiskunta-
jérjestelmien keskindisen kilpailun vélineiksi.
Lontoon vuoden 1948 olympialaisten tarkkailu
ja sittemmin pédtds Helsinkiin tulemisesta
osoittavat, ettd Neuvostoliitossa tdhdéttiin
huippu-urheilumenestykseen. Neuvostoliiton
aikoina menestysté haettiin nimenomaan ama-
toorisdantoihin sitoutuneesta olympiaurheilusta.
Tadmaé sopi poliittiselle johdolle erinomaisesti,
silld ndin viltettiin kaikkinainen kanssakéymi-
nen markkinavetoisen huippu-urheilun kanssa.
Olympiaurheilun lajeihin sitoutuminen vaikutti
my0ds koko valmennusjirjestelmén organisoi-
tumiseen. Valmennuskeskuksissa tdhdéttiin
nimenomaisesti menestykseen olympiaurheilun
lajeissa. Olympialajien runsas resursointi nékyi
niin urheilupaikkarakentamisessa kuin oppilai-
toksen liikuntaopetuksen sisélloissd. Huomion
suuntaaminen urheilumenestykseen johti kunto-
litkunnan ja kansanurheilun laiminlydntiin. Jois-
sakin yhteyksissd onkin nostettu esiin, kuinka
urheilumenestyksen tavoittelu merkitsi samalla
urheilufyysikoiden voittoa urheilulyyrikoista,
joiden tavoitteena oli laajojen kansalaispiirien
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