Kaukasian konflikti
ja Georgia

Georgian hyokkéys Eteld-Ossetiaan ja Vendjan
vastaoperaatio ovat heritténeet laajan keskus-
telun tapahtumien merkityksestd kansainvali-
selle yhteisélle ja erityisesti sodan taustasta.
Suomessa kiista on polarisoitunut toisaalta
ulkoministeri Alexander Stubbin (kok) pité-
midn 080808-puheeseen, jossa hin viitti, ettd
pdivamadrdstd tuli “uuden maailmanpolititkan
synkkd merkkipdiva”. Stubbin johtopaitoksiin
kuului Nato-jdsenyyden nostaminen uudelleen
harkittavaksi. Toista laitaa keskustelussa ovat
edustaneet pddministeri Vanhasen (kesk) ja
sosialidemokraattisten vaikuttajien Nato-jése-
nyyden kiirehtimisen alas ampuminen vedoten
sithen, ettd mikéin oleellinen ei ole muuttunut,
eikd Suomella ole siksi mydskddn tarvetta uuteen
tilannearvioon.

Nikemyserot eivit ole vain suomalainen
ilmid, vaan ne jakavat koko EU:mn. Sielld val-
litsevat kisitykset Vendjéstd voidaan pelkistdd
kahteen &ddripadhén. Toisen mukaan Vendjd on
laajentumishakuinen imperialistinen valtio, joka
tavoittelee Neuvostoliiton suurvalta-aseman pa-
lauttamista, ja uhkaa siksi naapureittensa turvalli-
suutta. Tédssd on viitattu aivan aiheellisesti monia
kysymyksid heréttdvéan Vendjan ulkopoliittiseen
doktriiniin, jonka mukaan Vendji suojelee kan-
salaisiaan my0s rajojensa ulkopuolella. Toisen
nakemyksen mukaan taas mikdan merkittava
ei ole muuttunut Vendjdn politiikassa, ja siksi
on jatkettava vanhalla “energiakumppanuuden
linjalla”, pyrittéva tiivistimaén EU:n “yhteistd”
Vendjd-politiikkaa ja saamaan kumppanuusso-
pimusneuvottelut paatokseen.

Miti sitten viiden pdivan sodassa tapahtui?
Asiasta vallitsee edelleenkin melko erilaisia

arvioita, mutta muutamista perusseikoista on
yksimielisyys. Georgia hyokkaisi ja valloitti
Eteld-Ossetian pdakaupungin TSinvalin pitkdan
jatkuneiden kahakoiden jalkeen. Tdméd on
antanut aiheen hedelméttomadn keskusteluun
siitd, provosoiko Vendja Georgian hyokkadamaan
ja oliko se siten itse asiassa sodan aloittaja.
Jokainen sota tarvitsee syynsd, mutta pelkdn
provokaation spontaanina seurauksena se ei
syty, niin paljon suunnittelua ja organisointia
se aina vaatii.

Jos on uskominen Yhdysvaltojen ulkominis-
terién lausuntoja, etté se teki kaikkensa estiék-
seen Georgian presidenttid Mihail Saakasvilia
hyokkadmastd, on kysyttiva mikd sai Saakasvilin
sivuuttamaan jopa tirkeimmaén tukijansa suo-
rasanaiset varoitukset? Vastaukseksi on tarjottu
selitystd, jonka mukaan SaakaSvili teki vir-
hearvion siitd, miten lénsi reagoi joutuessaan
’tapahtuneiden tosiasioiden eteen” TSinvalin
valtauksen jélkeen. Tdmin mukaan Saakasvili
olisi uskonut, ettd ldnsi ei voisi muuta, kuin
tukea Georgiaa, jos se olisi kyennyt pitdméadn
vendldiset muutaman pdivin Rokin tunnelin
pohjoispuolella. Linsi olisi painostanut Vendjan
tulitaukoon suurempien ihmisuhrien vélttdmi-
seksi, jolloin Georgia olisi voinut vakiinnuttaa
hallintonsa Eteld-Ossetiassa.

On esitetty my6s nakemyksid, joiden mukaan
hyokkays ei olisikaan vilttamattd ollut pelkka
Georgian johdon virhelaskelma. Saakasvilin
tavoitteisiin on nimittdin kuulunut alusta asti
pyrkimys pédstd irti Vendjdn presidentti Bo-
ris Jeltsinin ja Georgian presidentti Eduard
Sevardnadzen seki Eteli-Ossetian hallinnon
1991-92 sodan jilkeen kesakuussa 1992 solmi-
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masta SotSin sopimuksesta. Sen mukaan Eteli-
Ossetian rauhaa ryhdyttiin valvomaan kolmen
sopijamaan yhteisin rauhanturvajoukoin. Tatd
seurasi joukko muita tilanteen vakauttamiseen
tahtddvid sopimuksia ja toimenpiteitd, joiden
edesauttamisessa ja monitoroinnissa myds
ETYJ:114 oli roolinsa.

Kehityksessd tapahtui kédnne kesilld 2004,
kun Saaka$vili nousi tammikuussa 2004 Ge-
orgian presidentiksi vuoden 2003 “ruusuvallan-
kumouksen” jélkeen. Saakasvilin julkituomiin
tavoitteisiin kuului SotSin sopimuksen muutta-
minen tai siitd irtipddseminen niin, ettd TSinvaliin
voidaan nostaa Georgian lippu”. On esitetty, ettd
tdmén toteuttamiseksi Saakasvili asetti kolme
tavoitetta. Ensimmaéinen oli kansainvélistdd
konflikti niin, ettd Vendjan, Georgian ja Eteld-
Ossetian liséksi sithen vedetdsin mukaan my6s
Yhdysvallat ja Euroopan maita. Toinen oli muut-
taa konflikti kansainvélisen yhteison silmissé
Georgian ja Eteld-Ossetian vilisestd Vendjdn ja
Georgian viliseksi konfliktiksi, jossa Vengjélld
on uusimperialistisia alueellisia tavoitteita. Ja
kolmanneksi tdimén my®6td oli méérd romuttaa
kasitys Eteld-Ossetiassa olleista venaldisistd rau-
hanturvajoukoista, jotka yllépitavit Kaukasian
alueella vakautta ja rauhaa.

Heti Saaka$vilin valtaannousun jélkeen,
elokuussa 2004, Eteld-Ossetiassa kiytiin toinen
kahdeksan péivad kestinyt sota, jonka jilkeen
alueesta ei enid ole voinut puhua entisessd mie-
lessd “jaadytettynd konfliktina”. Kéynnistyi nelja
vuotta kestanyt provokaatioiden ja yhteenottojen
kausi, jonka kuluessa osapuolet etddntyivit toi-
sistaan entistéd kauemmas.

Yleisesti on myds arvioitu, ettd SaakaSvilin
motiiveihin olisi kuulunut ratkaista separatistia-
lueiden ongelma salamasodan avulla ja tasoittaa
siten Nato-jésenyystie sotilasliiton joulukuussa
pidettivadn huippukokoukseen. Viime huhti-
kuussa Naton Bukarestin huippukokouksessa
Georgian ja Ukrainan jasenyysohjelma pysahtyi
useiden eurooppalaisten jisenmaiden kantaan.
Sen taustalla oli Vendjdn raivoisan vastustamisen
lisaksi Georgian ja Ukrainan aluekiistat Vendjén
kanssa: niiden on peldtty muodostavan Natolle
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turvallisuusriskin, jos maat hyvéksyttéisiin yh-
teisten turvallisuustakuiden piiriin.

Jos arvioimme sodan lopputulosta ylld mai-
nittuja Saakasvilin tavoitteita vasten, voimme
nihdi, ettd tulos ei valttdmattd ollut Georgialle
aivan huono. Sota romutti linsimediassa kuvan
Vendjastd Kaukasian vakauden takaajana, se
kansainvilisti kriisin EU:n, ETYJ:n ja Yhdys-
valtojen mukaan tulon myoté ja teki Vendjastd
konfliktin osapuolen. Sota mitdt6i myds Sotsin
sopimuksen, ja Vendjin suorittama Eteld-Osse-
tian ja Abhasian tunnustus teki siité paitsi SotSin
sopimuksen myds kansainvilisen oikeuden
rikkojan. Samalla Vendjd menetti kansainvi-
lisen uskottavuutensa Kosovon yksipuolisen
itsendisyysjulistuksen arvostelijana. Abhasian
ja Eteld-Ossetian itsendistyminen ei mydskdan
muuttanut Georgian de facto -tilannetta, silld
molemmat alueet ovat olleet jo parikymmenti
vuotta itsendisid eivitkd niiden taloudellinen
potentiaali ja vdestomadri ole Georgialle kovin
merkittévid.

Nyt kysymys on ldhinnd siitd, miten ndiden
alueiden asema jirjestetddn tilanteessa, jossa
Vendjd on tunnustanut ne, mutta jossa ldnnelld
el ole atkomustakaan suostua mihinkéin, missi
edes vilillisesti legitimoitaisiin niiden itsendisty-
minen. Georgian osalta taas demokratisoitumis-
prosessin kdynnistdiminen ja Saakasvilin tuleva
asema ovat suuri kysymysmerkki. Poliittisten
johtopddtdsten tekeminen sodasta on Georgiassa
vasta edessépain.
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