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Hyvinvoinnin viisi vuosikymmenté Unkarissa

Lynne Haney: Inventing the
Needy: Gender and the Politics
of Welfare in Hungary.
Berkeley: University of Califor-
nia Press, 2002. 338 s.

Lynne Haneyn Inventing the
Needy Kisittelee Unkarin hyvin-
vointivaltion syntyé, kehitystd
ja sukupuolittuneita kaytantoja.
Teos on todellinen sosiologisen
tutkimuksen taidonndyte. Se
tarjoaa lukijalleen lukuisia oi-
valluksia, kyseenalaistaa monia
vallitsevia kisityksid sosialismin
ja postsosialismin luonteesta ja
piirtdd monitasoisen kuvan hyvin-
voinnin muuttuvista muodoista.
Tamid mukaansatempaavasti
kirjoitettu ja teoreettisesti kun-
nianhimoinen teos pohjautuu
poikkeuksellisen laajaan ja moni-
puoliseen empiiriseen aineistoon.
Kirjoittaja on analysoinut yli
tuhat keskeisten unkarilaisten
hyvinvointi-instituutioiden kirjaa-
maa sosiaalityon asiakaskansiota
vuosilta 1952—1995 kahdessa Bu-
dapestin sosioekonomisesti erilai-
sessa kaupunginosassa. Lisdksi
hén on tehnyt etnografista kent-
tityotd 18 kuukautta Budapestin
sosiaalikeskuksissa 1990-luvulla
haastatellen seki sosiaalityonte-
kij6itd ettd heidédn asiakkaitaan ja
havainnoiden asiakastapaamisia
jakotikdynteji. Lisidksi kirjoittaja
on tehnyt asiantuntijahaastatteluja
hyvinvointipalveluissa vuosina
1952-95 tyoskennelleiden sosi-
aalityontekijoiden, virkamiesten,
psykologien ja tutkijoiden paris-
sa, analysoinut valtiollisia hyvin-
vointidokumentteja ja perehtynyt
valtionyritysten sosiaalipoliittisiin
raportteihin sosialismin aikana.
Tutkimuksen aikajédnne on var-
sin vaikuttava, silld teos jiljittad
hyvinvointipoliittista kehitysti
aina sosialistisen jirjestelmin
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ensiaskeleista postsosialismin
kauteen.

Kirja jaljittdad hyvinvointival-
tion kehitysti kahdesta nikokul-
masta. Yhtdiltd Haney tarkastelee
sitd, miten tulkinnat ja késitykset
sosiaalisista tarpeista (needs
interpretatation) rakentuvat eri
aikoina ja sitd, miten erilaiset
hyvinvointivaltion instituutiot,
kédytinnot ja tulonjakopolitiikka
(redistribution) muuntuvat vas-
taamaan ndihin tarpeiden arti-
kulaatioihin. Toisaalta kirjoittaja
tutkii sosiaalipalveluiden asiak-
kaiden toimijuutta; sitd, miten
he neuvottelevat hyvinvointijar-
jestelmén asettamia reunachtoja.
Hin jaljittad asiakkaiden tapoja
artikuloida sosiaalisia tarpeita
ja niitd kdytinnon strategioita,
joiden avulla he pyrkivit ajamaan
etujaan ja padsemddn hyvinvoin-
tipalveluiden piiriin. Niin teos
tarjoaa rikkaan kuvauksen hy-
vinvoinnista tulkinta- ja toimin-
takamppailuna, jossa asiakkaiden
liikkkumatila ja diskursiiviset ja
materiaaliset resurssit vaihtelevat
historiallisesti. Tama nakokulma
myos kyseenalaistaa usein esite-
tyn viitteen sosialistisen jérjestel-
min kansalaisista passiivisina ja
“paternalistisina”. Haney osoittaa,
ettd thmiset pyrkivit aktiivisesti
muokkaamaan olemassa olevia
institutionaalisia ja diskursiivisia
kédytintojd omiin tarpeisiinsa ja
haastamaan vallitsevia tulkintoja
sosiaalisista tarpeista.

Haney hyodyntdd tyossdidn
tanskalaisen sosiologin Gesta
Esping-Andersenin hyvinvoin-
tiregiimin késitettd, mutta méa-
rittelee kisitteen alkuperdisestd
poikkeavalla tavalla. Haneyn
tutkimuksessa hyvinvointiregiimi
viittaa historiallisesti spesifeihin
valtiollisen politiikan (policy) ja
institutionaalisten kédytantojen yh-
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distelmiin, jotka yhdessé asettavat
raamit valtiolliselle redistribuu-
tiolle ja tulkinnalle” (s. 8). Haney
erottaa kolme hyvinvointiregiimii
tutkimallaan ajanjaksolla: hyvin-
vointiyhteiskunta (1948-1968),
maternalistinen hyvinvointivaltio
(1968-1985) ja liberaali hyvin-
vointivaltio (1985-1996). Kaikki
nidmd regiimit tulkitsevat tarpeita
eri tavoin, organisoivat erilai-
sia institutionaalisia kdytant6ja
tarpeiden sddtelyyn ja tuottavat
erilaisia tulkintoja sukupuolten
suhteista. Ne myds tunnustavat
erilaisen kirjon identiteettikate-
gorioita, joiden pohjalta hyvin-
vointivaatimuksia voidaan esittad.
Teoksen ddrimmdisen kiinnostava
tutkimustulos on, etti tunnustet-
tujen identiteettikategorioiden
midrd ja sosiaalipalveluiden
asiakkaiden toimijuuden tila ovat
merkittidvasti kaventuneet sodan-
jalkeisestd ajasta postsosialismin
kauteen.

Varhainen hyvinvointiyhteis-
kunnan regiimi tunnusti koko
joukon sosiaalisia identiteettejd
— tyontekijd, puoliso, diti, isd,
sukulainen jne. — ja ldhestyi
asiakkaita kokonaisvaltaisesti
ndhden heiddt kiinnittyneind
moninaisiin subjektipositioihin
ja yhteiskunnallisiin instituutioi-
hin. Tdma regiimi my®&s sisdllytti
hyvinvointipoliittisiin kehyk-
siinsd sekd naiset ettd miehet.
Se institutionalisoi ansioty6didin
sukupuolisopimuksen, joka luon-
nehtii keskeisesti sosialististen
maiden sukupuolijirjestelmai.
Palkkatyota kansalaisuuden pe-
rustana painottanut sosialistinen
jarjestelméd médritteli tyon paitsi
naisten oikeutena myo6s heidin
sosiaalisena ja henkilokohtaise-
na tarpeenaan, johon sosiaali-
palvelujérjestelmin tuli vastata
helpottamalla ditiyden ja tyon
yhteensovittamista. Sosiaalityon-
tekijét esimerkiksi etsivit naisasi-
akkailleen tyopaikkoja, joissa oli



joustava tydaika ja mahdollisuus
péaivdhoitoon. Perheelld oli myds
keskeinen rooli tdssd regiimissa.
Haney kuvaa, kuinka perdédnan-
tamattomasti sosiaalityontekijat
uurastivat metsédstdessddan karku-
teilld olevia miehid, jotka eivit
olleet tunnustaneet lapsiaan tai
maksaneet elatusmaksuja. So-
siaalityontekijat myos pyrkivét
aktiivisesti mobilisoimaan suvun,
perheen ja ty6yhteison verkostoja
tyossd kdyvien ditien tueksi, silld
valtiolla oli varsin rajallisesti
resursseja kdytettdvissd hyvin-
vointipalveluihin. Koska hyvin-
vointiyhteiskunnan regiimi tun-
nusti laajan kirjon identiteettejd,
sekd naiset ettd miehet pystyivit
kehystimadn hyvinvointivaa-
timuksiaan vetoamalla moniin
erilaisiin identiteettipositioihin.
Diskursiiviset kamppailut toki
kéytiin vallitsevien ideologisten
parametrien sisélld: mika tahansa
retoriikka ei purrut, vaan asiak-
kaiden tuli muotoilla tarpeensa
vallitsevan familismin ja kollek-
tivismin raameissa.

Haney kyseenalaistaa yksi-
puolisen tulkinnan sosialistisesta
valtiosta vain vékivalloin yksi-
tyiseen tyOntyvini repressiivi-
send koneistona, jota kansalaiset
yrittivit kaikin tavoin paeta. Han
osoittaa, ettd vaikka valtio pyrki
kontrolloimaan yksityistd sfadria
ja muokkaamaan voimallisesti
sukupuolten suhteita ja arjen
moraalikoodistoa vastaamaan so-
sialistisen yhteiskunnan ihanteita,
tarjosivat valtiolliset kdytdnnot
kuitenkin samanaikaisesti myo6s
uusia resursseja ja viylid kansa-
laisille arjen konfliktien ja ongel-
mien ratkaisuun ja eliménlaadun
parantamiseen.

Kun hyvinvointiyhteiskunnan
regiimid leimasi materiaalisten re-
surssien vihyys ja hyviksyttyjen
identiteettikategorioiden laajuus,
kddntyi tilanne pdinvastaiseksi
myohdéissosialismin maternalis-
tisessa regiimissd (1968-1985).
Rahaa oli kéytettédvissd aiempaa
enemmain, mutta sen sijaan iden-

titeettikategoriat, joiden pohjalta
vaatimuksia voitiin esittdd ja
legitimoida, kaventuivat. Mater-
nalistinen regiimi nosti ditiyden
keskeiseksi hyvinvointipoliitti-
seksi kategoriaksi ja marginalisoi
miehet hyvinvointipolitiikan
piiristid. Feminiinisen identiteetin
ala kapeni verrattuna sodanjal-
keiseen regiimiin: naisten roolia
hoivaajana korostettiin ja heiddn
tyontekijén identiteettinsd haivy-
tettiin taka-alalle. Tdma vahvisti
perinteistd sukupuolen mukaista
tyonjakoa perheessi ja tyomark-
kinoilla. Kaikki sosiaalipalvelui-
den asiakkaat eivit kuitenkaan
hyvéksyneet titd uutta ditiyteen
keskittyvid regiimid, vaan Haney
havainnollistaa kiinnostavas-
ti, kuinka naiset kamppailivat
saadakseen sosiaalityontekijét
tunnustamaan heidin palkkaty6n
tarpeensa sekd huomioimaan isdn
ja puolison roolin perheessa.
Maternalistinen regiimi lan-
seerasi kdyttoon “kotitalous-
testit” didillisen kompetenssin
mittaamiseksi sekd psykologiset
testit didin ja lasten mahdollisten
”patologioiden” havaitsemiseksi.
Tassd Haney jdlleen kyseenalais-
taa vallitsevan tulkinnan myo-
héissosialismista aikana, jolloin
valtion valvonta lieveni suhteessa
yksityiseen sfddriin. Kirjoittaja
osoittaa, ettd valtio oli varsin voi-
mallisesti ldsnd perheissd my0s
myo6hdissosialismin kaudella
madritellen “tervettd” perhe-eli-
mad ja "hyvaa ditiytta”. "Hyvat”
gidit palkittiin sosiaalitoimiston
tukitoimilla, kun taas huonoiksi”
dideiksi leimatut naiset saivat ja-
dd oman onnensa nojaan. Tdssd
mielessd hyvinvointi-instituutiot
toimivat pikemminkin palkitse-
mis- kuin avustusinstituutioina.
Maternalistinen ldhestymistapa
hyvinvointiin oli varsin kapea
eikd tarjonnut naisille tukea muis-
sa kuin ditiyteen ja kasvatukseen
liittyvissd kysymyksissd. Esi-
merkiksi naisten mielenterveys-
ja pdihdeongelmat, ty6eldmin
ongelmat ja parisuhdevikivalta

ohitettiin toistuvasti.

Liberaali regiimi (1985-1996)
muutti jélleen ratkaisevasti hyvin-
voinnin arkkitehtuuria ja méaritte-
li legitiimit identiteettikategoriat
vield maternalististakin regiimia
kapeammin. Liberaali regiimi
materialisoi ja laskennallisti sosi-
aaliset tarpeet. Tuloista tuli ainoa
hyvinvoinnin kriteeri ja koyhyy-
destd ainoa legitiimi identiteetti,
jonka perusteella hyvinvointi-
vaatimuksia voitiin esittdd. Tama
merkitsi tulkinnallisen fokuksen
siirtyméd perheestd kdyhyyden
sadtelyyn. Yhteiskuntaluokasta
tuli ndin keskeinen hyvinvointi-
poliittinen kategoria, mitd se ei
ollut aiempien regiimien aikana.
Haney osoittaa, kuinka liberaali
regiimi stigmatisoi sosiaaliapua
hakevat toisin kuin aiemmat
regiimit. Hidn havainnollistaa
etnografisen aineistonsa kautta,
kuinka sosiaalityontekijit suh-
tautuvat asiakkaisiin hyytdvin
ennakkoluuloisesti ndhden heidét
“haisevina eldimini” ja ’pummei-
na”. Liberaali regiimi evdd my0s
asiakkailta mahdollisuuden saada
tukea muihin kuin taloudellisiin
ongelmiin, kuten esimerkiksi
vikivaltaan ja mielenterveyson-
gelmiin. Téstd syystd asiakkaiden
on kadnnyttivd henkilokohtais-
ten verkostojensa puoleen apua
saadakseen. Ne asiakkaat, joilla
tillaisia verkostoja ei ole, syr-
jaytyvit ja luiskahtavat helposti
adrimmadiseen koyhyyteen.

Haneyn analyysi my0s osoit-
taa, ettd liberaali regiimi tarjoaa
vihiten sekd materiaalisia ettd dis-
kursiivisia resursseja toimijoille
suhteessa hyvinvointi-instituuti-
oihin, koska se tunnustaa aiempia
regiimejd vihemmadn tarpeita ja
identiteettejd. Niin teos todistaa,
ettei poliittinen demokratisoitu-
minen suinkaan automaattisesti
lisad tdysivaltaista kansalaisuutta
jajdsenyyttd yhteiskunnassa. Kir-
jassa olisi voinut analysoida vield
syvillisemmin tdmén liberaalin
regiimin seurauksia eri yhteis-
kuntaluokista tuleville naisille
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ja miehille ja siten keskustella
laajemminkin kansalaisuuden
ehtojen sukupuolittumisen pro-
sesseista postsosialismissa.

Haneyn esittdmd kolmen hy-
vinvointiregiimin periodisaatio
kyseenalaistaa vuoden 1989 hy-
vinvointipoliittisena vedenjaka-
jana. Teos osoittaa, ettd Unkarin
hyvinvoinnin liberalisointi alkoi
jo 80-luvun puolivilissi ja tdméd
kehityssuunta on voimistunut
jalkisosialismin oloissa. Kan-
sainvélisilld organisaatioilla oli
keskeinen rooli Unkarin yhteis-
kunnallisessa keskustelussa ja
politiikassa jo myohéissosialis-
missa; Unkari liittyi muun muassa
Kansainvilisen valuuttarahaston
jaseneksi jo 1982. Samalla teos
my0s osoittaa, ettei sosialismin
aika ollut ”yhtd ja samaa”, vaan
hyvinvoinnin tulkinnat ja kdytin-
n6t vaihtelivat merkittévésti eri
historiallisina aikoina.

Teos osoittaa huolellisesti
kontekstualisoidun tapaustutki-
muksen kiistattoman vahvuuden:
empiirisen analyysin avulla voi-
daan kyseenalaistaa ja kehittdd
edelleen yhteiskuntateoreettisia
selitysmalleja ja késitteitd. Em-
piirisen aineiston analyysi ja tyon
teoreettinen raami nivoutuvat
teoksessa yhteen kautta linjan ja
ovat hedelméllisessd vuoropuhe-
lussa toistensa kanssa. Aineiston
tulkintapolut on dokumentoitu
huolellisesti ja teoreettiset vaitti-
mit perusteltu vakuuttavasti.

Haneyn tutkimus osoittaa
myos selkedn tarpeen tutkia
(post)sosialistisia yhteiskuntia
homogeenisen “itdblokin” ase-
mesta nyansoidusti ja historial-
linen ja paikallinen konteksti
huomioiden. Vaikka Haneyn tyo
ei olekaan vertaileva tutkimus, se
tarjoaa monia vihjeitd siitd, ettd
huolimatta samanlaisesta talous-
ja ideologisesta jirjestyksestd
hyvinvointipoliittiset kdytdnnot ja
diskurssit rakentuivat ja toimivat
eri tavoin sosialistisen blokin
sisdlld. Vertaileva mikrohistorial-
linen perspektiivi voisikin tuoda
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uutta tarpeellista tietoa reaalisosi-
alismin paikallisista ilmentymista
jaauttaa paremmin ymméartiméaan
erilaisia hyvinvointipoliittisia
kehityspolkuja alueella postsosi-
alismin kaudella.

Kirjan loppuosassa Haney
pyrkii linkittdmadn tutkimustu-
loksiaan laajempaan hyvinvointi-
teoreettiseen keskusteluun. Tama
osio jdd ohueksi ja luonnosmai-
seksi, mutta siind on aineksia
varsin kiinnostavaan vertailevaan
analyysiin. Haney operoi téssd
yhteydessd “iddn” ja “ldnnen”
kasitteilld esittden ettd idan (tés-
sd tapauksessa Unkari) hyvin-
vointivaltion tutkimuksen kautta
voidaan saada uutta nikokulmaa
lantisen hyvinvointivaltion lo-
giikkaan. Tédssd kohtaa Haney
nojaa sellaiseen binaariajatteluun,
jota hénen kirjansa muutoin
kautta linjan oivallisesti haastaa

ja kritikoi. Puhe “lantisestd” ja
“itdisestd” hyvinvointivaltiosta
on varsin ongelmallista, silld sekd
niin sanottujen ldnsimaiden ettd
entisten sosialistimaiden sisilld
on 8ydettédvissd laaja kirjo erilai-
sia hyvinvointijarjestelmid, jotka
myds nojaavat erilaisiin ymmar-
ryksiin sukupuolten suhteista.
Haneyn teosta voi suositella
lampimisti kaikille hyvinvointi-
politiikasta, sukupuolijérjestel-
mastd ja ylipddnsd sosialistisen
ja postsosialistisen yhteiskunta-
jérjestyksen luonteesta kiinnos-
tuneille. Erityisesti kirjan soisi
kulkeutuvan sosiologian ja Veni-
jén ja Itd-Euroopan tutkimuksen
tutkintovaatimuksiin, silld kirja
tarjoaa malliesimerkin siitd, mitd
poikkikulttuurinen sosiologinen
tutkimus parhaimmillaan on ja
miten sitd tehddén.
Suvi Salmenniemi

Karikatyyreilla valtiomiestaidon &arelle

Anni Kangas: The Knight, the
Beast and the Treasure: A Se-
meiotic Inquiry into the Finnish
Political Imaginary on Russia,
1918-1930s. Acta Universitatis
Tamperensis, 1283. Tampere
2007. 321 s.

Suomalaislehtien asennetta Veni-
jadan/Neuvostoliittoon maailman-
sotien vilisend aikana on tutkittu
historiatieteissd (Tuomo Polvi-
nen, Timo Vihavainen, Markku
Jokisipild), mutta politiikantutki-
muksessa se on jadnyt toistaiseksi
vihemmalle huomiolle. Kaikissa
tapauksissa padhuomio on kiinni-
tetty tekstuaaliseen ilmaisuun, ja
kuvasymbolit ovat nousseet esille
vain jonkin fasistisen julkaisun
kuten Hakkapeliitta-lehden ryssé-
kuvien kautta.

Anni Kangas tutkii kansainvi-
lisen politiikan alaan kuuluvassa
viitoskirjassaan suomalaisten
satiirilehtien — sellaisten kuin
Ampiainen, Fyren, Kerberos tai

Kurikka — julkaisemia pilapiir-
roksia, joiden kohteena on Vendja
tai joissa verrataan Suomea ja Ve-
ndjad toisiinsa. Asetelma tuntuu
herkulliselta, olihan satiirilehtien
missio tuolloin, aikana ennen tele-
visiota ja paljolti radiotakin, juuri
poliittisen debatin herdttdminen,
nikemyserojen terdvoittdiminen
vastustajiin ndhden ja oman aa-
tesuunnan kannattajien mobilisoi-
minen. Tuona aikana joukkomit-
tainen poliittinen osallistuminen
rajoittui paljolti luokkapohjaisesti
maatalouden jérjestoihin, tydvien-
liikkkeeseen, suojeluskuntiin ja
vaaleissa ddnestdmiseen. Lisdnd
sopassa olivat kampanjaluontei-
set mobilisoimisliikkeet kuten
Aunuksen retket ja Akateemisen
Karjala-Seuran johdolla toteutetut
Suur-Suomi -tempaukset.
Alkusivuilla Kangas katsoo
visuaalisen ja verbaalisen vies-
tinndn toisiaan tdydentdviksi
esitystavoiksi ja lupaa kiinnit-
tdvdnsd huomion molempien



