ja miehille ja siten keskustella
laajemminkin kansalaisuuden
ehtojen sukupuolittumisen pro-
sesseista postsosialismissa.

Haneyn esittdmd kolmen hy-
vinvointiregiimin periodisaatio
kyseenalaistaa vuoden 1989 hy-
vinvointipoliittisena vedenjaka-
jana. Teos osoittaa, ettd Unkarin
hyvinvoinnin liberalisointi alkoi
jo 80-luvun puolivilissi ja tdma
kehityssuunta on voimistunut
jélkisosialismin oloissa. Kan-
sainvilisilld organisaatioilla oli
keskeinen rooli Unkarin yhteis-
kunnallisessa keskustelussa ja
politiikassa jo myohéissosialis-
missa; Unkari liittyi muun muassa
Kansainvilisen valuuttarahaston
jaseneksi jo 1982. Samalla teos
my0s osoittaa, ettei sosialismin
aika ollut ”yhtd ja samaa”, vaan
hyvinvoinnin tulkinnat ja kdytan-
not vaihtelivat merkittévasti eri
historiallisina aikoina.

Teos osoittaa huolellisesti
kontekstualisoidun tapaustutki-
muksen kiistattoman vahvuuden:
empiirisen analyysin avulla voi-
daan kyseenalaistaa ja kehittdd
edelleen yhteiskuntateoreettisia
selitysmalleja ja kasitteitd. Em-
piirisen aineiston analyysi ja tyon
teoreettinen raami nivoutuvat
teoksessa yhteen kautta linjan ja
ovat hedelmallisessd vuoropuhe-
lussa toistensa kanssa. Aineiston
tulkintapolut on dokumentoitu
huolellisesti ja teoreettiset vaitti-
mat perusteltu vakuuttavasti.

Haneyn tutkimus osoittaa
myds selkedn tarpeen tutkia
(post)sosialistisia yhteiskuntia
homogeenisen “itdblokin” ase-
mesta nyansoidusti ja historial-
linen ja paikallinen konteksti
huomioiden. Vaikka Haneyn tyo
ei olekaan vertaileva tutkimus, se
tarjoaa monia vihjeitd siitd, ettd
huolimatta samanlaisesta talous-
ja ideologisesta jarjestyksesta
hyvinvointipoliittiset kdytdnnot ja
diskurssit rakentuivat ja toimivat
eri tavoin sosialistisen blokin
sisdlla. Vertaileva mikrohistorial-
linen perspektiivi voisikin tuoda
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uutta tarpeellista tietoa reaalisosi-
alismin paikallisista ilmentymista
jaauttaa paremmin ymmartimain
erilaisia hyvinvointipoliittisia
kehityspolkuja alueella postsosi-
alismin kaudella.

Kirjan loppuosassa Haney
pyrkii linkittdmaén tutkimustu-
loksiaan laajempaan hyvinvointi-
teoreettiseen keskusteluun. Tadma
osio jad ohueksi ja luonnosmai-
seksi, mutta siind on aineksia
varsin kiinnostavaan vertailevaan
analyysiin. Haney operoi tdssd
yhteydessd ”iddn” ja “ldannen”
késitteilld esittden ettd idan (tis-
sé tapauksessa Unkari) hyvin-
vointivaltion tutkimuksen kautta
voidaan saada uutta nakdkulmaa
lantisen hyvinvointivaltion lo-
giikkaan. Tédssd kohtaa Haney
nojaa sellaiseen binaariajatteluun,
jota hénen kirjansa muutoin
kautta linjan oivallisesti haastaa

ja kritikoi. Puhe ”ldntisestd” ja
”itdisestd” hyvinvointivaltiosta
on varsin ongelmallista, silld sekd
niin sanottujen ldnsimaiden ettd
entisten sosialistimaiden sisdlld
on 10ydettévissé laaja kirjo erilai-
sia hyvinvointijdrjestelmis, jotka
myds nojaavat erilaisiin ymmar-
ryksiin sukupuolten suhteista.
Haneyn teosta voi suositella
lampimasti kaikille hyvinvointi-
politiikasta, sukupuolijérjestel-
masté ja ylipddnsd sosialistisen
ja postsosialistisen yhteiskunta-
jérjestyksen luonteesta kiinnos-
tuneille. Erityisesti kirjan soisi
kulkeutuvan sosiologian ja Vena-
jén ja Itd-Euroopan tutkimuksen
tutkintovaatimuksiin, silld kirja
tarjoaa malliesimerkin siitd, mitd
poikkikulttuurinen sosiologinen
tutkimus parhaimmillaan on ja
miten sitd tehddén.
Suvi Salmenniemi

Karikatyyreilld valtiomiestaidon &érelle

Anni Kangas: The Knight, the
Beast and the Treasure: A Se-
meiotic Inquiry into the Finnish
Political Imaginary on Russia,
1918-1930s. Acta Universitatis
Tamperensis, 1283. Tampere
2007. 321 s.

Suomalaislehtien asennetta Vend-
jédn/Neuvostoliittoon maailman-
sotien vilisend aikana on tutkittu
historiatieteissd (Tuomo Polvi-
nen, Timo Vihavainen, Markku
Jokisipild), mutta politiikantutki-
muksessa se on jadnyt toistaiseksi
vihemmalle huomiolle. Kaikissa
tapauksissa padhuomio on kiinni-
tetty tekstuaaliseen ilmaisuun, ja
kuvasymbolit ovat nousseet esille
vain jonkin fasistisen julkaisun
kuten Hakkapeliitta-lehden ryssé-
kuvien kautta.

Anni Kangas tutkii kansainvé-
lisen politiikan alaan kuuluvassa
véitoskirjassaan suomalaisten
satiirilehtien — sellaisten kuin
Ampiainen, Fyren, Kerberos tai

Kurikka — julkaisemia pilapiir-
roksia, joiden kohteena on Venéja
tai joissa verrataan Suomea ja Ve-
ndjdi toisiinsa. Asetelma tuntuu
herkulliselta, olihan satiirilehtien
missio tuolloin, aikana ennen tele-
visiota ja paljolti radiotakin, juuri
poliittisen debatin herdttdminen,
niakemyserojen terdvoittiminen
vastustajiin ndhden ja oman aa-
tesuunnan kannattajien mobilisoi-
minen. Tuona aikana joukkomit-
tainen poliittinen osallistuminen
rajoittui paljolti luokkapohjaisesti
maatalouden jérjestdihin, tydvaen-
liikkeeseen, suojeluskuntiin ja
vaaleissa ddnestdmiseen. Lisdnd
sopassa olivat kampanjaluontei-
set mobilisoimisliikkeet kuten
Aunuksen retket ja Akateemisen
Karjala-Seuran johdolla toteutetut
Suur-Suomi -tempaukset.
Alkusivuilla Kangas katsoo
visuaalisen ja verbaalisen vies-
tinnédn toisiaan tdydentdviksi
esitystavoiksi ja lupaa kiinnit-
tdvdnsd huomion molempien



esitystapojen ns. ikoniseen ulottu-
vuuteen — yhtildisyyteen, saman-
kaltaisuuteen ja analogiaan — ja
sanoo tutkimuksensa kuuluvan
lahinnd ikoniseen kédnteeseen”
tieteessd. Vendjd voidaan kuvata
karhuna niin kuvallisesti kuin
tekstitsekin, mutta mielikuva kar-
husta on kuvauksen pédasiallinen
siséltd ja sen karki. Juuri tdhdn
perustuu ikonisen ulottuvuuden
yhden esitystavan, luovan imi-
toinnin eli mimesiksen kayttod
historian muokkauksessa.
Kangas puhuu Venijdan liit-
tyvéstd tiedontuotannosta, mutta
tiedon sijastahan kyse on mieli-
kuvien luomisesta ja késitysten
muokkaamisesta, ei niinkdén pel-
késtd neutraalista “tiedosta”. Hian
pehmentdd termidédn lisddmalla
sithen poliittisen kuvitteellisuu-
den/mielikuvituksen; se liittdd
aiemman kokemuksen ja tiedon
nykyhetken haasteisiin ja pyrkii
vilittdmaan lukijalle/katsojalle
tietoisesti véritetyn mielikuvan
siitd, miten kohde, tdssd tapauk-
sessa Vendjd, tulisi ymmartia.
Tallakin pehmennykselld Kan-
kaan tutkimusta voi kritisoida
siitd, ettd siind kdytetddn syste-
maattisesti termié tiedontuotanto
silloin, kun puhe on karikatyyrien
antamasta ”Venijén lukuohjees-
ta”, siis piirtdjan kuvaan siséllyt-
tdmaéstd poleemisesta viestista.
Mutta kun viitoskirja tehdddn
ja sitd puolustetaan Tampereen
yliopiston kansainvélisen poli-
titkkan oppiaineessa, siind pitdd
olla Teoria. Ja se Kankaalla on.
Hén kayttdd Charles S. Peircen
merkkiteoreettista lahestymista-
paa ohjenuoranaan, jonka pai-
pointti on tarkastella kuvallisten
merkkien kautta jonkin yhteisén
piirissé tapahtuva kollektiivisen
arkiymmaérryksen luominen ja
sithen kohdistuvien epdilyjen ku-
moaminen. Suomen ensimméisen
tasavallan aikainen dilemma oli
jako vastakkaisiin késityskan-
toihin suhteessa Vendjdén, ja
késityskantojen muokkaus — ei
siis tiedontuotanto — kohdistui

naapuruuden ymmaértdmisen
erilaisiin tapoihin. Kangas on
tiukka peirceldinen: hén ei puhu
semioottisesta 1dhestymistavasta,
vaan kéyttdd Peircen pragma-
tismin tavoin semeiosis-termid.
Siis alaotsikon termissé semeiotic
inquiry ei ole painovirhetti, vaan
se johtuu peirceldisesti termino-
logiasta.

Viitoskirjan ehkd keskeisim-
pénd tehtdvini Kangas pitdé po-
liittisen mielikuvituksen tutkimis-
ta pragmatismin hengessé. Se ei
toki ole kansainvilisen politiikan
tai kansainvilisten suhteiden ken-
tdssd mitenkdédn tuntematon pyr-
kimys, joskin harvemmin néhty.
Mutta mielikuvitukse(llisuude)n
tutkiminen on kymmenen kertaa
mielekkddmpaa silloin, kun silld
tulkitaan Suomen ja Vendjédn
suhteista esitettyjd poleemisia
késityksid, etenkin ryssdvihaa ja
halua profiloitua ei-venildiseksi.

Miten kirjoittaja onnistuu
tehtdvdssddn? Ainakin toteutus
on omaperdinen. Kangas kiyt-
tdd ritarisoturiaikaan liittyvdd
kielipelid, jossa Maurice Keenin
tavoin kuvataan hevosvoimalla
litkkkuvaa hampaisiin asti aseis-
tettua ja panssaroitua soturia, joka
ristisymbolein suuntaa kulkunsa
vieraisiin maihin, ehka ristiretkel-
le, ja 10ytdé sielld linnan korkeas-
sa tornissa kérsivén ja rakkauden
puutteessa riutuvan neidon. Teh-
tdvand on neidon, siis aarteen
pelastaminen. Sanomattakin on
selvid, ettd karikatyristeilld kyse
on Suomi-neidosta, joka pitdd
pelastaa pedon kynsisté, olkoon
se vaikka Vendjan karhu. Peircen
lahestymistavan lomaan Kangas
liimaa hypoteesinsa, joka raken-
tuu kahden tekstuaalisen ope-
raation viliseen dialektiikkaan,
joita hén Paul Ricceurié lainaten
sanoo anastamiseksi ja etddnnyt-
tamiseksi. Niinpé ritarikielipeli
irrotetaan keskiajan kontekstis-
taan ja tempaistaan 1900-luvun
kansakunnan rakentamisen ja
varsinkin valtiomiestaidon esitta-
misen metaforaksi. Ritarikielipeli

saa niin keskeisen osan, ettd siitd
tulee kirjan pédotsikko, ja niin
neito, ritari kuin petokin saavat
kukin oman tekstikappaleensa.

Puheaktiteorian yhdistdminen
valtiomiestaitoon (tarkkaan ottaen
sen taidon kayttoon, statecrafiing)
ei yllattden johdakaan valtiokes-
keiseen ruhtinas-analogiaan,
vaan tutkija katsoo eri taustaryh-
mien pyrkivén vakiinnuttamaan
asemansa yhteison legitiimind
poliittisena auktoriteettina, ja
juuri tdssd puheakti, olkoon se
sanallinen tai visuaalinen, saa
avainroolin. Puheaktien kautta
valtiomiestaito pelkistyy huo-
lehtimiseksi poliittisen yhteison
sdilymisestd ja menestymisesti
hetkelliset haasteet voittaen. Mie-
lenkiintoista on kirjoittajan pyrki-
mys valttdd valtiokeskeistd kieltd
samoin kuin mies-/naisrooleja
(kuten sanassa valtiomiestaito)
ja keskittyd puheaktien typolo-
gisoimiseen ja rakenteista irrot-
tamiseen. Mutta kantaako timé
metodi? Mennddnkd sen myotd
pelkdstddn puheaktien (Austin,
Searle, Peirce) ja merkkiteorian
maailmaan?

Anni Kankaan puolustuk-
seksi téllaisia epdilyjd vastaan
tdytyy sanoa, ettd hidn ndyttdd
seuranneen tutkimusajankohdan
valtiopdiviasiakirjoja, jolloin hdn
poliittisista rakenteista irrottami-
sen ohella ja sijasta pystyy yh-
distdmadn tutkimansa piirrokset
esityshetken tarjoamaan konteks-
tiin. Tétd kautta hén nostaa esille
kysymyksen erilaisten valtion-
johtamistapojen paremmuudesta,
mihin pilapiirrokset laajasti ottaen
liittyvit, ja padtyy nimedmééin
tutkimusajankohdan Suomen
historian “machiavellildiseksi
momentiksi”. Siihen tarvitaan
paitsi Pocockia myds Peircen
merkkiteoriaa, jonka avulla Kan-
gas “arvostaa konventionaalisten
ja luovien voimien keskindisvai-
kutusta ja sulkee pois sen, kuinka
tapahtuma, jota voimme sanoa
valtiomiespuheaktiksi, on tuotettu
tietyssd kontekstissa”.
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Teoriakappaleen kieli on riit-
tavan koukeroista vaativallekin
kantilaiselle lukijalle. Esimer-
kiksi: ”Kun Peircen merkki-
teoriassa symboli-termi viittaa
konventionalisoituneisiin merki-
tysrakenteisiin, késitys indeksistd
suunnataan tuottamaan sen, ettid
uudelleenmerkittiminen ei ole
vain rituaalisen toiston tulos
vaan on vélttdmattd sidottu pu-
hehetkeen.”

Miké nostaa 1920- ja 1930-lu-
vut Suomen historian machiavel-
lildiseksi momentiksi? Kankaan
mukaan se, ettd Suomessa tuol-
loin esitetyt késitykset Vendjasta
pitévit siséllddn machiavellildi-
sen valinnan kahden seikan vi-
lilla: Vendjan naapuruus aiheuttaa
hyvén tai pahan fortunan, jonka
ailahtelevaisia aikaansaannoksia
pystyy hallitsemaan virti, aktiivi-
nen tai passiivinen. Tdma kulmi-
noituu Kankaan mukaan vuosina
1929-1932. Machiavelli tarjoaa
heuristisen, joskaan ei instrumen-
taalisen selitysmallin, jota Kangas
avaa teoksensa alkupuolella ja jol-
le hén omistaa kokonaisen luvun
loppukeskustelun edelld. Han vie-
lapé korostaa, ettd Machiavellin //
Principe ilmestyi suomeksi juuri
vuonna 1918, kun uutta itsendisti
valtiota oltiin pystyttdmassi. Tot-
ta, mutta tekstikriittisen lukijan
pitdisi samaan hengenvetoon huo-
mauttaa, ettd teoksen suomentaja
Aarre Huhtala kéytti vastineita,
joilla selvasti tuettiin valkoisen
vallan vakiintumista ja pyrittiin
tukahduttamaan kumoukselliset
tulkinnat. Ruhtinas pitdisi suo-
mentaa uudelleen!

Kiintoisaa on huomata, ettd
pilapiirtdjat eivéat kuvaa pelkés-
tddn Suomi-neitoa pelastettavana
aarteena, vaan samoja esitys-
malleja voidaan soveltaa my6s
korostamaan hyvén ja pahan
vilistd kamppailua Neuvosto-Ve-
néjdlld ja Neuvostoliitossa. Niin-
pa Trotski kuvataan tappamassa
veitselld nuorta neitoa, joka on
tdlld kertaa tsaarin-Vendjan sym-
boli. Myos Saksan 1930-luvulla
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Kansainliitossa osakseen saamaa
tylyd kohtelua piirtdja kuvaa
vikivallantekona naiselle. Kun
tdhédn vield lisdtddn, ettd fortuna
on nainen ja uudet asuttamattomat
maa-alueet feminiinisen neitseel-
lisid, jonne kolonisoijat tuovat
sivilisaationsa siemenet, padstain
mielenkiintoisiin hahmotelmiin
geografisten alueiden ja poliit-
tisten yhteisojen sukupuolittumi-
sesta. Kun teemana on Suomen
ja Vendjin vilinen mahdollinen
ystivyys, voidaan kdyttdd myos
langenneen naisen myyttid. Sitd
kéytettiin etenkin Lapuan liik-
keen huippuaikana illustroimaan
naapurin aiheuttamia vaaroja: jos
neito alistuu tai edes flirttailee,
siitd seuraa lankeaminen, siis
Suomen tuho. Kangas pitdytyy
kiitettdvin tarkasti vain Suomen
ja Vendjén suhteisiin liittyvissd
piirroksissa, vaikka asiaa olisi
voinut tarkastella laajemmallakin
skaalalla.

Vastaavalla tavalla kirjassa
kdydaan ldpi ritarikuvat, joissa

ritarin edessd on milloin luon-
nottomien tai jirjenvastaisten
rajojen ongelma, milloin rajan
vetdminen oman ja vieraan valil-
le, ja edelleen petokuvat, joissa
karhu uhkaa viattomia ihmisié
tai pienempid eldimid, mutta
joissa kdydddn myos nokkapok-
kaa suomalaisten kommunistien,
Moskovan orjien kanssa.
Kaikkiaan Anni Kangas on
kutonut kokoon oivallisen analyy-
sin rajattuun aihepiiriin liittyvista
piirroksista. Mielenkiintoinen
piirre on, ettd hin ei kiytd lot-
manilaista tai muuta semioottista
mallia piirrosten analyysiin, vaan
pitdytyy ainakin Vendji-konteks-
tissa harvinaisemmassa Peircen
kehikossa. Tosin alkupuolen
teoreettinen pohdiskelu ja erit-
tely muodostavat aikamoisen
kynnyksen kirjaan perehtyjille,
mutta kun sen yli pdédsee, kuvien
analyysit alkavat aueta. Itselleni
kynnyksen ylitys onnistui vasta
toisella yrittdmalla.
Tapani Kaakkuriniemi

Putinin Venajasta vauhdikkaasti

Arto Luukkanen: Projekti Pu-
tin. Uuden Veniijin historiaa
1996-2008. WSOY: Helsinki,
2008. 284 s.

Dosentti Arto Luukkanen on
kirjassaan ldhtenyt ennakkoluu-
lottomasti ja uutta etsien késittele-
madn Venijén poliittista historiaa
viimeisen runsaan kymmenen
vuoden ajalta. Tavoitteena on
pohtia totalitaarisen ja autoritaa-
risen uudistamisen eroa ja alhaalta
péin nousevan demokratian ja re-
formien valistd suhdetta Vendjalld
(s. 14). Kirja jakaantuu kuuteen
lukuun, joista viidessd ensim-
mdiisessd tarkastellaan Vendjén
poliittisen tilanteen kehittymisté
kronologisesta nidkdkulmasta.
Viimeinen luku on omistettu me-
todiselle keskustelulle. Teos alkaa
kertomuksella 1990-luvun alussa

uhanneesta Vendjan hajoamisesta,
valtioalueen kutistumisesta ja ar-
meijan kddpiditymisesti. Toisessa
luvussa kuvataan sitd, kuinka
Vendjan yhteiskunta luisui entistd
lahemmas tuhoutumistaan 1990-
luvun lopulla, vaikka toisaalta
aito moniarvoinen demokratia otti
samalla ensimmdisia askeleitaan.
Luvuissa kolme ja neljd kerrotaan
Putinin kahdesta presidenttikau-
desta: turvallisuuspalvelu kaap-
pasi johtoaseman, kokosi alueille
hajonneen vallan keskusvallan
kontrolliin, loi todellisen demo-
kratian tilalle lume-demokratian
eli demokratuuran ja kdynnisti
nationalistisen itsetunnon kohot-
tamisen, joka johti torméayskurs-
sille ulkomaiden kanssa. Samalla
Putin kuitenkin palautti valtion-
talouden vakauden ja ndin myds
yhteiskunta ja yksil6t vaurastui-
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