Teoriakappaleen kieli on riit-
tavan koukeroista vaativallekin
kantilaiselle lukijalle. Esimer-
kiksi: ”Kun Peircen merkki-
teoriassa symboli-termi viittaa
konventionalisoituneisiin merki-
tysrakenteisiin, késitys indeksistd
suunnataan tuottamaan sen, ettid
uudelleenmerkittiminen ei ole
vain rituaalisen toiston tulos
vaan on vélttdmattd sidottu pu-
hehetkeen.”

Miké nostaa 1920- ja 1930-lu-
vut Suomen historian machiavel-
lildiseksi momentiksi? Kankaan
mukaan se, ettd Suomessa tuol-
loin esitetyt késitykset Vendjasta
pitévit siséllddn machiavellildi-
sen valinnan kahden seikan vi-
lilla: Vendjan naapuruus aiheuttaa
hyvén tai pahan fortunan, jonka
ailahtelevaisia aikaansaannoksia
pystyy hallitsemaan virti, aktiivi-
nen tai passiivinen. Tdma kulmi-
noituu Kankaan mukaan vuosina
1929-1932. Machiavelli tarjoaa
heuristisen, joskaan ei instrumen-
taalisen selitysmallin, jota Kangas
avaa teoksensa alkupuolella ja jol-
le hén omistaa kokonaisen luvun
loppukeskustelun edelld. Han vie-
lapé korostaa, ettd Machiavellin //
Principe ilmestyi suomeksi juuri
vuonna 1918, kun uutta itsendisti
valtiota oltiin pystyttdmassi. Tot-
ta, mutta tekstikriittisen lukijan
pitdisi samaan hengenvetoon huo-
mauttaa, ettd teoksen suomentaja
Aarre Huhtala kéytti vastineita,
joilla selvasti tuettiin valkoisen
vallan vakiintumista ja pyrittiin
tukahduttamaan kumoukselliset
tulkinnat. Ruhtinas pitdisi suo-
mentaa uudelleen!

Kiintoisaa on huomata, ettd
pilapiirtdjat eivéat kuvaa pelkés-
tddn Suomi-neitoa pelastettavana
aarteena, vaan samoja esitys-
malleja voidaan soveltaa my6s
korostamaan hyvén ja pahan
vilistd kamppailua Neuvosto-Ve-
néjdlld ja Neuvostoliitossa. Niin-
pa Trotski kuvataan tappamassa
veitselld nuorta neitoa, joka on
tdlld kertaa tsaarin-Vendjan sym-
boli. Myos Saksan 1930-luvulla
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Kansainliitossa osakseen saamaa
tylyd kohtelua piirtdja kuvaa
vikivallantekona naiselle. Kun
tdhédn vield lisdtddn, ettd fortuna
on nainen ja uudet asuttamattomat
maa-alueet feminiinisen neitseel-
lisid, jonne kolonisoijat tuovat
sivilisaationsa siemenet, padstain
mielenkiintoisiin hahmotelmiin
geografisten alueiden ja poliit-
tisten yhteisojen sukupuolittumi-
sesta. Kun teemana on Suomen
ja Vendjin vilinen mahdollinen
ystivyys, voidaan kdyttdd myos
langenneen naisen myyttid. Sitd
kéytettiin etenkin Lapuan liik-
keen huippuaikana illustroimaan
naapurin aiheuttamia vaaroja: jos
neito alistuu tai edes flirttailee,
siitd seuraa lankeaminen, siis
Suomen tuho. Kangas pitdytyy
kiitettdvin tarkasti vain Suomen
ja Vendjén suhteisiin liittyvissd
piirroksissa, vaikka asiaa olisi
voinut tarkastella laajemmallakin
skaalalla.

Vastaavalla tavalla kirjassa
kdydaan ldpi ritarikuvat, joissa

ritarin edessd on milloin luon-
nottomien tai jirjenvastaisten
rajojen ongelma, milloin rajan
vetdminen oman ja vieraan valil-
le, ja edelleen petokuvat, joissa
karhu uhkaa viattomia ihmisié
tai pienempid eldimid, mutta
joissa kdydddn myos nokkapok-
kaa suomalaisten kommunistien,
Moskovan orjien kanssa.
Kaikkiaan Anni Kangas on
kutonut kokoon oivallisen analyy-
sin rajattuun aihepiiriin liittyvista
piirroksista. Mielenkiintoinen
piirre on, ettd hin ei kiytd lot-
manilaista tai muuta semioottista
mallia piirrosten analyysiin, vaan
pitdytyy ainakin Vendji-konteks-
tissa harvinaisemmassa Peircen
kehikossa. Tosin alkupuolen
teoreettinen pohdiskelu ja erit-
tely muodostavat aikamoisen
kynnyksen kirjaan perehtyjille,
mutta kun sen yli pdédsee, kuvien
analyysit alkavat aueta. Itselleni
kynnyksen ylitys onnistui vasta
toisella yrittdmalla.
Tapani Kaakkuriniemi

Putinin Venajasta vauhdikkaasti

Arto Luukkanen: Projekti Pu-
tin. Uuden Veniijin historiaa
1996-2008. WSOY: Helsinki,
2008. 284 s.

Dosentti Arto Luukkanen on
kirjassaan ldhtenyt ennakkoluu-
lottomasti ja uutta etsien késittele-
madn Venijén poliittista historiaa
viimeisen runsaan kymmenen
vuoden ajalta. Tavoitteena on
pohtia totalitaarisen ja autoritaa-
risen uudistamisen eroa ja alhaalta
péin nousevan demokratian ja re-
formien valistd suhdetta Vendjalld
(s. 14). Kirja jakaantuu kuuteen
lukuun, joista viidessd ensim-
mdiisessd tarkastellaan Vendjén
poliittisen tilanteen kehittymisté
kronologisesta nidkdkulmasta.
Viimeinen luku on omistettu me-
todiselle keskustelulle. Teos alkaa
kertomuksella 1990-luvun alussa

uhanneesta Vendjan hajoamisesta,
valtioalueen kutistumisesta ja ar-
meijan kddpiditymisesti. Toisessa
luvussa kuvataan sitd, kuinka
Vendjan yhteiskunta luisui entistd
lahemmas tuhoutumistaan 1990-
luvun lopulla, vaikka toisaalta
aito moniarvoinen demokratia otti
samalla ensimmdisia askeleitaan.
Luvuissa kolme ja neljd kerrotaan
Putinin kahdesta presidenttikau-
desta: turvallisuuspalvelu kaap-
pasi johtoaseman, kokosi alueille
hajonneen vallan keskusvallan
kontrolliin, loi todellisen demo-
kratian tilalle lume-demokratian
eli demokratuuran ja kdynnisti
nationalistisen itsetunnon kohot-
tamisen, joka johti torméayskurs-
sille ulkomaiden kanssa. Samalla
Putin kuitenkin palautti valtion-
talouden vakauden ja ndin myds
yhteiskunta ja yksil6t vaurastui-



vat. Viidennessi luvussa luodaan
skenaarioita tulevaisuudesta.

Kirjan johtavana teemana
on “’sekurokratian” syntyminen,
milld Luukkanen kuvaa sité,
kuinka nykyinen Venéji ei raken-
nu minkdin aatteen tai ihanteen
varaan, vaan ohjaavana voimana
on turvallisuuden ja turvallisuus-
palvelun vallan maksimointi. Hén
puhuu ’sekurokratian salaliitosta”
eli siitd, ettd kaikki poliittinen
valta on turvallisuuselimilld eikd
niitd hillitse edes sellainen ideolo-
ginen kahle kuin mitd kommunis-
tinen puolue oli neuvostoaikana.
Putinin ja muiden 50-lukulaisten
tarkein tavoite on Neuvostoliiton
ajan turvallisuuden palauttami-
nen. Ndkokulma on kiintoisa,
mutta samalla hyvin problemaat-
tinen. On totta, ettd Putinin aikana
keskeisilld paikoilla on valtavan
paljon entisid turvallisuuspal-
velun tyontekijoitd. Voidaan
kuitenkin kysyd, miké ideologia
ylipdétddn ohjaa nykyisin paddosaa
maailman valtioista, ja ovatko
turvallisuuspalvelun tyontekijat
jotenkin aivan erityisid, vihittyja
ihmisid, joilla olisi jokin aivan
erityinen, kaikista muista poik-
keava missio? Eivdtkdhédn he
ole kaikissa maissa vain hyvin
koulutettuja ammattivirkamiehid.
On sitd paitsi melko luonnollis-
ta, ettd Vendjdd on rakennettu
1990-luvun kaaoksen jilkeen
turvallisuuspainotteisesti. Mieles-
tani késitteend sekurokratiaa sopii
kéyttdd analyysin apuna, vaikka
toisinkin on véitetty (ks. Kivinen,
Markku (2008), Eilispdivén sano-
malehti. — Tieteessd tapahtuu 34,
61-62; Luukkanen, Arto (2008),
Menneisyyden kaikuja ja uuden
tutkimuksen tuulia. — Tieteessd
tapahtuu 5, 43-44; Susiluoto,
Ilmari (2008), Sekurokratiako
huono termi. — Tieteessd tapahtuu
5, 44-45).

Toinen keskeinen teema on
lume-demokratian synty. Luuk-
kasen mukaan 1990-luvulla aidon
moniarvoisen demokratian synty-
minen Venijille oli mahdollista,

mutta Putin murskasi tdmén ja
on sittemmin estdnyt kilpailevien
poliittisten voimien syntymisen
luomalla pseudopuolueita. Juuri
aidon poliittisen opposition tu-
keminen oli Luukkasen mukaan
mm. Hodorkovskin vankeus-
tuomion ydinsyy. Totta on, ettd
Venijén historia on tdynné sat-
raappeja, joiden mielestd jarjel-
listd toimintaa ei esiinny heidén
ulkopuolellaan. Putin néyttiisi
kuuluvan heihin. Yhté totta on
kuitenkin my®s se, ettd ankarasti
yleistden “venéldiset eivit ole
kiinnostuneet politiikasta vaan
totuudesta” (s. 214), mika johtaa
aivan aidosti laumakéyttayty-
miseen, jossa toisinajattelija on
pikemminkin kiusallinen hdirikkd
ja huonosti kéyttdytyvd ihminen
kuin intellektuelli. Suomalaisesta
perspektiivistd suomalainen de-
mokratia on demokratiaa, mutta
jonkin klaaniyhteiskunnan jése-
nen kannalta se on kaaos. Maail-
massa on kovin erilaisia demokra-
tioita ja kulttuurien kohtaamisessa
kannattaa muistaa sekin, ettd on
kulttuuri-imperialismia mitata
puhtaasti omilla mittareilla muita
kulttuureja.

Kolmas teoksen lapikdyva
teema on keskuksen ja alueiden
kamppailu vallasta ja resursseista.
Tédma Luukkasen jo aiemminkin
késittelemd 1lmid ilmenee kiis-
tatta koko Vendjdn historiassa.
Se oli erityisen ajankohtainen
juuri 2000-luvun taitteessa ja
siksi my0s tirked osa tétd teosta.
Luukkasen selked viesti on, ettd
sekurokratian onnistui pysayttad
hajoaminen.

Neljantend teemana on se, ettd
Putinin hallinto ja laajemmin koko
Venijélld valtaapitédva kerros ei
ymmarrd globalisoitunutta maa-
ilmaa ja sen vaatimuksia. Vanha
geopoliittinen ajattelu on sokais-
sut sen, mikd johtaa jatkuviin
ulkopoliittisiin virhearviointeihin,
vanhojen uhkakuvien korostami-
seen ja sithen ikivanhaan luuloon,
ettd maailmassa vallitsee ns. bel-
lum omnium inter omnes. Tama

puolestaan johtaa kansalliseen it-
sekkyyteen ja vakuuttuneisuuteen
siitd, ettd ulkomainen vihollinen
yrittdd jatkuvasti isked Vendjaa
puukolla selkddn. Puuttuva ym-
marrys globaalista taloudesta
on harhauttanut Vendjian johdon
itselleenkin vahingolliseen po-
lititkan sotkemiseen talouteen
mm. silloin, kun ulkovaltoja on
kiristetty energiatoimituksilla.
Kiintedsti tdhén liittyy voimakas
nationalismin kasvu, pyrkimys
haalia globaalia energiavirtojen
kontrollia itselleen ja hysteerinen
pelko siité, ettd “oranssit vallan-
kumoukset” levidisivit Vendjille-
kin Ukrainasta ja Kaukasukselta.
Téama on niin tirked huomio, etta
sithen kannattaisi jatkossa syven-
tyd huomattavasti enemmén.

Teoksen viides ulottuvuus on
vendldisten hallinnollinen innova-
titvisuus. Nykyinen Itd-Eurooppa
on kiistatta ollut viimeisen 1000
vuoden ajan mitd kummallisim-
pien hallinnollisten kokeilujen
aluetta. Jos Kiovan Rus vield
olikin jossakin mielessd germaa-
ninen senioriteettivaltakunta, niin
livana IV:n opritsina oli jo aidosti
omaperdinen ratkaisu. Sittemmin
kokeiluja on jatkettu lapi keisari-
ja neuvostokauden. Luukkanen
kuvaa kalifi—kleptokratia—sekuro-
kratia—sulttaani—"Putin-Jugend”
-puhunnassaan tdtd nykyisen
tilanteen kannalta erinomaisesti ja
avaa uusia perspektiiveja selitté-
madn koko vendldistd yhteiskun-
taa. Mielesténi titd ei tule pitdd
epitieteellisend, vaikka erittdin
tasmilliseen kisiteapparaattiin
tottunut yhteiskuntatieteilija sitd
epdilemittd vieroksuu. On néet
niin, ettd téllainen termeilld “’kik-
kailu” siséltdd aivan relevanttei-
hin historiallisiin paralleeleihin
viittaamista, eikd niilld kai muu-
hun pyritékéan.

Luukkasen kirjan kuudes ulot-
tuvuus on kysymys siitd, edustaa-
ko Putin Vendjdlld ohimenevdd
ilmiotd vai jotakin pysyvampéad.
Téhén kirjoittaja ei lopulta itse-
kddn vastaa, eikd hédnen tarvit-
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sekaan vastata, koska sitd ei voi
tietdd. Luukkanen kuitenkin pitad
Putinia selvisti “kakkosketjun pe-
laajana”, jota on vain hyddynnetty
suuremmassa suunnitelmassa.
Heikkoutena tdssd Luukkasella
samoin kuin monilla muillakin
Vendji-tutkijoilla on se, ettd
yritetddn 16ytdd ”Vendjaa” ja "ve-
néldisid” historiasta ja pidetddn
kumpaakin ainutlaatuisena ilmio-
né. Venildisethdn itsekin uskovat
omaan messiaaniseen asemaansa
ja nédkevit sen oikeutuksena
(maailman)poliittiselle tehté-
villeen. Itse olen pikemminkin
padtynyt sithen, ettd késitys yhtei-
sestd ja yhtendisestd Vendjastd ja
sen jostakin muista poikkeavasta
erityisluonteesta on osa venéldistd
nationalistista myyttid. Vendji on
aina ollut valtava, monimuotoi-
nen ja monipuolinen ilmid, jonka
ykseys on vain (Luukkasenkin
monesti korostaman) keskuksen
yksipuolinen nidkemys. Siksi
Vendjan ymmaértdminen edellyt-
tdd juuri sen heterogeenisuuden
ymmartamista.

Kirjaa on kuitenkin kriti-
soitava monelta kannalta. Arto
Luukkanen ndyttdd veljeilleen
viime vuodet liikaa sivuraiteille
joutuneiden vanhojen kremnolo-
gien kanssa. Jo 1980-luvulla Suo-
men Moskovan suurldhetyston
nuoremmat virkamiehet irvailivat
suomalaisia ja ldnsimaisia ns.
neuvostotutkijoita, jotka listasivat
piirikomiteoiden sihteerien nimié
ja spekuloivat nomenklatuuran
sisdisilld puolueilla. Sitd pidettiin
amerikkalaisldhtoisend roskana,
jossa kaikki historiallinen tapah-
tuminen sidottiin yksiléiden toi-
miin, suunnitelmiin, intrigeihin,
“kilpailevien perheiden intres-
seihin” ja salaliittoihin. Jos jokin
on kestdvdd Venijédn historiassa,
niin se on erilaisten nobodyjen
tuleminen yhtidkkid pimennosta
parrasvaloihin. Putin ei ole ensim-
mainen “everstiluutnantti”, joka
arvaamatta tulee johtajaksi. Taus-
talla ei vélttamatté ole hallitsijan
oikkua kummempaa henkil6koh-
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taista urasuunnitelmaa, poliittista
agendaa tai pitkdn tdhtdimen
salaista ohjelmaa. Teoksen nimi
Projekti Putin on hyvin epdonnis-
tunut, koska se tuntuu viittaavan
sithen, ettd kyse olisi ollut pitkddn
suunnitellusta hankkeesta. Jos
yrittdd kumota ajatuksen siitd, ettd
venildinen hallinto on pikemmin-
kin reaktiivista ja improvisoivaa
kuin erittdin suunnitelmallista,
tdma pitdisi ihan oikeasti todistaa
ihan oikeilla ldhteilld. Tutkijan
yksi tdrkeimpid keinoja pysyi
tuloskunnossa on tutkimusalueel-
laan matkustaminen, asuminen ja
eldminen. Suurimpia vaaroja on
umpioituminen omaan huipputut-
kimuslaitokseen samanmielisten
kaverien joukkoon ja kanssakéy-
minen vain samojen, vakiintunei-
den kollegojen kanssa.
Luukkasen kirjaa ei voi pitdd
historiantutkimuksena. Syy tdhdn
ei kuitenkaan ole horjuvassa
teoriassa tai epdmadrdisessd ka-
siteapparaatissa, mistd Markku
Kivinen on Luukkasta arvostellut.
Historiatieteessd néet analysoi-
daan systemaattisesti jotakin
tutkimusmateriaalia ja ratkaistaan
sitd kautta asetettu tutkimuskysy-
mys. Vaikka Luukkanen on hyvin
selkedsti formuloinut ongelman-
sa, hdn ei missdin vaiheessa ana-
lysoi sité eikd sen alakysymyksid
minkddn ldhdemateriaalin kautta,
vaan kirjoittaa tapahtumista ker-
tomuksen, joka edustaa hidnen
ndkemyksidén ja mielipiteitdén.
Viitteensd hdn ankkuroi sattu-
manvaraisesti milloin muiden
tutkijoiden mielipiteisiin, milloin
taas lehtikirjoituksiin.
Esimerkkind olkoon viite:
”Tavallisille venéldisille sana
demokratia sai uudenlaisia merki-
tyksid, se sai negatiivisen sdvyn”
(s. 33). Tama lienee totta, mutta
onko tama tieteellisesti todistettu?
Se saattaa olla allekirjoittaneen ja
Luukkasen tuntuma asiaan, mutta
emme ole paityneet sithen min-
kéédn lahteiston analysoinnin kaut-
ta. Samalla tavoin Putinin puhei-
den ja hénen niissd kdyttdmiensd

termien (esim. lain diktatuuri, s.
72) diskursiivinen, systemaatti-
nen analysointi olisi ollut varsin
hedelmallistd, mutta nyt termit
vain huomioidaan ja niiden mer-
kityksilld spekuloidaan. Mistddn
ei ilmene, milloin kunkin termin
kaytto alkoi, missd yhteydesséd
sitd on milloinkin kéytetty, kuinka
usein se on esiintynyt jne. Puhues-
saan byrokratian lisddntymisesti
Luukkanen toimii journalistin
tapaan ilmoittamalla totuuden.
Kuitenkin tiedemies olisi esittanyt
asiaa koskevia lukuja, taulukoita
ja muita tosiasioita viitteensd
tueksi. Tama olisi ollut erittdin
tarkedd, koska Luukkasen keskei-
nen sanoma sekurokratian voit-
tokulun selittdmiseksi on se, ettd
byrokraatit ovat saavuttaneet aina
selkdvoiton kaikista jarkevistd
uudistuksista (s. 90). Varsinaisiin
historian ldhteisiin Luukkanen
viittaa erityisen harvoin ja muu-
toinkin viitteitd on kirjassa niu-
kasti. On lume-lehdistotutkimusta
kdyda lapi kirjoituksia jostakin
aiheesta pohtimatta valikoidun
lahdekokonaisuuden kattavuutta
ja validiteettia; taulukointiakin
voisi tdssd yhteydessd harrastaa
havainnollisuuden vuoksi (ss.
131 - 135).

Kirjan tulevaisuutta pohtiva
luku on sinénsé vieras perinteisel-
le historiantutkimukselle. Itse en
pida sitd epétieteellisend, koska
tulevaisuudella spekuloinnin pi-
tad olla historioitsijalle sallittua,
kun se tapahtuu tutkimuksen
pohjalta. Nyt kuitenkin tuo pohja
puuttuu, joten téltd osin kyse on
puhtaista mielipiteistd, joilla ei
ole tieteellistd arvoa. Kansainvé-
liset paralleelit Putinin ja Augusto
Pinochetin tai Deng Xiaopingin
vililld ovat mielenkiintoisia ja
jopa valaisevia. Systemaattisena
Luukkasen kontekstualisointia
ei kuitenkaan voi parhaalla tah-
dollaankaan pitdd sen enempédd
kansainvilisen tutkimuksen kuin
poliittisten rakenteiden kannalta.
Monessa yhteydessd Luukkanen
myds tyytyy toistamaan yleisesti



tunnettuja latteuksia melko kri-
tiikittd (ss. 17, 19-21, 26, 30-31,
40-41, 109), ja pyrkimys selittad
historian kautta nykyisyyttd jaa
kattavasti tekemattd. Voi toki olla
niinkin, ettd tdmé on yksinkertai-
sesti mahdotonta.

Luukkasen olisi kannattanut
jattaa kirjan loppuluku kirjoitta-
matta, koska se edustaa ldhinnd
“muuta mieleen juolahtanutta”.
Esitys ldhteistd ja tutkimustra-
ditiosta on kummallisesti kirjan
lopussa: se olisi pitdnyt esittdd
alussa, koska tieteellinen esitys
perustuu sithen. Historian ldhteita
Luukkanen kisittelee epdammat-
timaisesti. Positivistien hellima
arkistofetisismi on maailmalla
unohdettu jo 1960-luvulla. His-
toria tutkii kaikkia menneisyyden
jatteitd ja kutsuu niité ldhteikseen.
Arkistodokumentit eivét ole téssd
mielessé sen parempia kuin haas-
tattelut, lehdistd, esineet jne. Ne
kaikki ovat vain jétteitd jostakin
inhimillisestd prosessista ja niita
analysoidaan sopivilla metodeilla.
Nykyhistoriaa ei sovi mystifioida,
koska sitékin tutkitaan sen omilla
menetelmilla.

Aiempaa tutkimusta esitelles-
sddn Luukkanen eksyy syrjépo-
luille yhteiskuntatutkimuksessa,
joka ei ole hinen vahvuutensa,
ly6 summittaisia iskuja Vendjan-
tutkijoiden suuntaan ja lopulta
paédtyy harhaan aloittaessaan
ristiretkensé transitiotutkimusta ja
keskiluokan etsintdd vastaan. Se
on hdnen mieskohtainen riitansa,
jota kannattaisi kdyda muilla foru-
meilla. Samaa voi tietenkin sanoa
myds hyokkdyksen kohteena

olleen professori Markku Kivisen
kirjoittamasta Luukkasen kirjan
arvostelusta Tieteessd tapahtuu
-lehdessd. Lopussa oleva esitys
vendldisestd nationalismista on
kiintoisa, mutta sekin jdi esseen
tasolle. Esitys ei kuulu mydskain
tdhdn kirjaan, vaan ansaitsisi
oman erityisen kirjansa, jonka
tekemiseen Arto Luukkasella on
laajalti kykyja.

Kaikkiaan Arto Luukkasen
teos ei ole tutkimus milld&n mit-
tarilla eikd myoskédn yleisesitys,
koska sen monet viitteet ovat
ainakin tutkimuksen tdssd vai-
heessa vield todistamattomia ja
siksi kiistanalaisia. Esitys onkin
asioita tarkkaan seuraavan, niista
aidosti innostuneen, lukeneen,
oppineen, viisaan ja sanavalmiin
tiedemiehen poliittinen ja polee-
minen mielipidekirjoitus. Sitd on
hauska lukea, koska se on hyvin
kirjoitettu, siind on oivalluksia
ja uusia ndkokulmia. Sitd voi
kuvata paikoin “aivomyrskyksi”
ja se avartaa kokeneenkin Veni-
jén tarkkailijan ndkeméén asioita
uudella tavalla ja miettiméin
perinteisestd poiketen. On kui-
tenkin sdili ja tappio, ettd Arto
Luukkanen ei vieldkadn pysahdy
aidoksi tutkijaksi, vaan esiin-
tyy mieluummin kotimaisessa
julkisuudessa asiantuntijana ja
mielipideautomaattina. Hanessa
olisi kuitenkin monella tapaa
ainesta maailmanluokan Vena-
jan-tutkijaksi. Tavoitteet pitdisi
asettaa korkeammalle eikd tuh-
lata lahjojaan ja lukeneisuuttaan
aamutelevision ruutuun!

Jukka Korpela

Merki(tykse)llisia suhteita Venajalla

Suhteiden Vendjd. Toim. Suvi
Salmenniemi & Anna Rotkirch.
Helsinki: Gaudeamus, 2008.

Suvi Salmenniemen ja Anna
Rotkirchin toimittama artikkeli-
kokoelma Suhteiden Vendjd on

erinomainen tutkimukseen perus-
tava yleistajuinen katsaus vené-
ldisten arkeen ja sielld vallitseviin
moninaisiin suhteisiin. Kirjoitta-
jina on joukko eri sukupolvien
Venijé-tutkijoita, enimmékseen
sosiaalitieteistd. Teos kasittdd

johdannon liséksi yksitoista kiin-
nostavaa artikkelia, joissa katse
kohdistetaan mikrotasolle. Se
onkin tervetullut lisd Vendjan
makrotason taloudellis-poliitti-
sille analyyseille. Se nostaa esiin
kahdellakin tapaa naiset: ensin-
nékin selvdd on se, ettd Vendjin
arkea pyorittivét naiset. Toiseksi
arkea ja siihen liittyvdd tematiik-
kaa myds tutkivat pddasiallisesti
naiset. Suuri osa artikkeleista
pohjaa kentéltd kerdttyyn empiiri-
seen aineistoon, mink kaltaiseen
tutkimusotteeseen nimenomaan
naispuoliset tutkijat ndyttdisivat
olevan orientoituneita.

Otsikko Suhteiden Vendjd voi
kytkeytyd yleensd henkildsuh-
teisiin, mutta Salmenniemen ja
Rotkirchin johdanto virittdd lu-
kijan sosiaalisten verkostojen, yk-
sityisen ja julkisen eldménalueen
henkilokohtaisten verkostojen ja
niiden toimintalogiikan tarkas-
teluun. Varsinaisesti tdstd nidko-
kulmasta ei kuitenkaan kaikissa
artikkeleissa ole kyse. Vaikka ne
suhteita késittelevitkin, moni ar-
tikkeleista tarkastelee yleisemmin
(intiimejd) suhteita eri konteks-
teissa nyky-Vendjdlld. Varsinai-
sesta verkostotutkimuksesta ei
my0dskdidn muutamaa poikkeusta
Iukuun ottamatta ole kyse.

Useissa teksteissd luodaan
katsaus Neuvostoliittoon ’verkos-
tojen yhteiskuntana”, jolloin ver-
kostojen térkeys oli korostunutta
tavaroiden ja palveluiden hankin-
nassa. Teos ei kuitenkaan sorru
kinaamaan, ovatko verkostot yha
tarkeitd vai eivit, vaan siind on
luettavissa sosiaalisten suhteiden
ja verkostojen yhé keskeinen
rooli Venijélld. Usea kirjoittaja
kuitenkin toteaa verkostojen
kdyton muuttuneen ja arvelee
muutoksia myds tulevaisuudessa.
Teos ei myoskédn syyllisty Vena-
jan mystifioimiseen: johdannossa
todetaankin, ettd verkostot ovat
tarkeitd kaikissa yhteiskunnissa,
mutta esimerkiksi Suomen ja
Venijén vililld on kuitenkin sel-
vid eroja pelisddnnoissd. Maissa
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