suuden kautta. Kyseiset artikkelit
eivit varsinaisesti edusta sosiaa-
listen verkostojen ja niiden toi-
mintalogiikan tutkimusta, mutta
ovat toki kiinnostavia ja aukeavat
my0s kirjallisuudentutkimusta
kovin vdhén tuntevalle. Rytko-
nen tarkastelee sukupolvien,
(iso)didin ja tyttdren, vélisid suh-
teita kahden 2000-luvulla julkais-
tun vendldisen nykynaiskirjailijan
tekstien kautta, jotka molemmat
késittelevét neuvostoaikaa. Hen-
kilohahmojen vélisissd suhteissa
heijastuvat yhteiskunnalliset ja
historialliset muutokset. Hakanen
kasittelee yhd Vendjilld vaiettua
aihetta, homoseksuaalisuutta,
tarkastellen miesten vélisen halun
ja rakkauden kuvausta tekstien
kautta, jotka edustavat venilaistd
kirjallisuutta 1960-luvulta 2000-
luvulle. Hakanen luo lyhyesti
my0s kuvauksen homoseksuaa-
lisuuden ja sen kuvauksen histo-
riaan Vendjilld ja Neuvostolii-
tossa. Kiintoisa Hakasen huomio
on, ettd kaikille tarkastelun alla
oleville kirjailijoille ldnsi néyt-
tdisi olevan peili, jonka kautta
késitystd homoseksuaalisuudesta
rakennetaan — usein kyseenalais-
taen léntisen tasa-arvon ja hai-

kaillen paluusta Neuvostoliiton
salaisten verkostojen aikaan.
Vaikka artikkeleissa sosiaalis-
ten suhteiden kisittely ja ymmaér-
rys on moninaista, on Suhteiden
Vendjd kokonaisuutena toimiva ja
sisdltdd erinomaisia artikkeleita.
Kirja on yleistajuinen, ei erityisen
teoreettinen, vaikka toki kirjoit-
tajat tuovat esiin myds teoreettis-
metodologiset ldhtokohtansa.
Ennen kaikkea kirja sisdltdd arjen
kuvauksia, joita on mukava lukea.
Kirjaa voi ldmpimésti suositella
tutkijoille ja vaikkapa oppikir-
jaksikin — seké kenelle tahansa
Vengjasti kiinnostuneelle. Selvaa
artikkelikokoelman perusteella
on, ettd sosiaaliset verkostot ovat
joskus merkillisyydessdankin yha
merkittdvid ja niiden nykyinen
toimintalogiikka sisdltdd seka
vanhaa ja uutta. Toisaalta voi-
makkaasti nousee esiin myds se,
ettd tulevaisuudessa esimerkiksi
luokkajaon voimistuessa voi ti-
lanne kovinkin muuttua. Vendjian
sosiaaliset verkostot ovat siis
muutostilassa, mikd synnyttdd
jatkossakin tarpeen empiirisille
tutkimuksille.
Meri Kulmala

Mitd voimme oppia Latvian tapauksesta?

Jukka Rislakki: Tapaus Latvia.
Pieni kansakunta disinformaa-
tiokampanjan kohteena. Tam-
pere: Vastapaino, 2007.

Vaikka Latvialla ei ole laheskddn
yhté keskeistd asemaa suomalais-
ten tietoisuudessa kuin Virolla ja
vaikka suomalaiset yhd edelleen
sekoittavat Latvian ja Liettuan
keskenddn, maa alkaa meilld
pikku hiljaa sijoittua maailman-
kartalle. Lisddntynyt kiinnostus
maata kohtaan ei ndy pelkéstdin
Latviaan suuntautuvan matkailun
kasvuna vaan myds siind, ettd
Latviasta kertovia perusteoksia
alkaa olla saatavilla suomeksi.
Viimeisin ilmestyneista teoksista
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on Jukka Rislakin Tapaus Latvia,
joka kasittelee maan nykytilasta
ja lahimenneisyydestd esiintyvid
monia — oikeastaan uskomatto-
man lukuisia — harhakésityksié.
Monet kysymyksisté, joita
Latvia herattdd uutisia seuraavis-
sa ja tausta-analyyseja lukevissa
suomalaisissa, liittyvét vendjan-
kielisen vihemmistén kohteluun
ja tdmén vaikutuksiin Latvian
Venédjé-suhteeseen. Suomalaisia
kiinnostanee yleisesti myds ky-
symys siitd, miten Latvia ajautui
Neuvostoliiton osaksi. Kiintoisa
on myods latvialaisen yhteis-
kunnan luonne sotien vilisend
aikana. Maassamme seurataan
mielenkiinnolla suomalaistenkin

yritysten mittavista investoinneis-
ta hydtyneen ldhinaapurin talou-
dellista ja poliittista kehityst itse-
ndisyyden palauttamisen jalkeen.
Tapaus Latvia -kirjan otsikoissa
Rislakki listaa suuren méérin
juuri ndihin teemoihin liittyvid
tavallisia harhakésityksid ja oikai-
see niitd tarkastelemalla Latvian
yhteiskuntaa helppotajuisesti,
mutta silti pintaa syvemmalta.

Kirja valistaa lukijaa Latvian
lahihistorian tapahtumista kes-
kittyen niihin tapahtumiin, joista
on uutisoitu maailmalla. Tdmén
lahestymistapansa takia Tapaus
Latvia herattaa kysymyksia siité,
kuinka luotettavia arvovaltaiset-
kaan uutistoimistot ja mediat ovat
— varsinkin silloin, kun vélitetddn
tietoa jossain mielessd perifeeri-
sisté alueista. Tdmé& problematiik-
ka ei ole vieras suomalaisillekaan:
olemmehan herkkid maahamme
kohdistuvia ennakkoluuloja ja
tietdmattomyyttd kohtaan, vaikka
emme ole Latvian tapaan jou-
tuneet syytosvyoryn kohteeksi.
Lukija (Sofi Oksanen mukaan
lukien — ks. Metro-lehden ko-
lumni 23.5.2008) jad pohtimaan
nykyaikaisen uutisoinnin ja jopa
akateemisen tutkimuksen me-
kanismeja, jotka sallivat vddrdn
tiedon levidmisen ja tekevit
védristd tiedoista totuuksia. Taltd
osin kirjalla on laajempaakin mer-
kitysté pohdiskeluna siitd, miten
pystyisimme pitdiméain mielemme
avoimena ja kriittisend silloinkin,
kun tosiasiat kiusallisesti riitele-
vit maailmankatsomuksemme
kanssa eikd niitd rummuteta
valtamedioissa.

Rislakki on hyvi kirjoittaja.
Hénen journalistinen otteensa
viehéttdd: asioihin tartutaan ky-
symysten kautta, ja kerddmiinsd
kysymyksiin Rislakki vastaa
monipuolisesti ja kuitenkin selke-
asti. Tapaus Latviassa késitellddn
asiaa. Rislakki keskittyy faktaan
kuvaten ja korjaten vadrinkasityk-
sid melkein uuvuttavan tarkkaan,
vaikuttavin ldhdeviittauksin.
Jossain kohti selkedmpi jasentely



ehkd estdisi tunnetta faktoihin
hukkumisesta. Toistot johtuvat
tosin ainakin osittain siitd, ettd
luvut on kirjoitettu luettaviksi
vapaavalintaisessa jérjestyksessé.
Rislakki ei peittele sité, ettd hdn
on kiintynyt Latviaan — mutta han
tuo kuitenkin my®os tarpeen tullen
esiin Latvialle epdedulliset né-
kokulmat, mikd tuo tervetullutta
sdrd6d maata yleensé puolustavaan
kertomukseen. Kritiikki koh-
distuu pitkélti ilmidihin, jotka
saattavat kytkeytyd demokratian
opettelemiseen ja maan lahihis-
toriaan: kiihkeisiin kantoihin
seksuaalivihemmistdihin jopa
maan parlamentissa, Saeimassa,
muukalaiskammoon (my®os suh-
teessa pakolaisiin), sotilaiden
lahettdmiseen Irakiin ilman juuri
minkéénlaista keskustelua parla-
mentissa jne.

Kaksi ensimmaisté lukua kos-
kevat Latvian venildisvihemmis-
ton poliittisia ja kieleen liittyvid
oikeuksia. Niissd luvuissa Ris-
lakki kisittelee muun muassa
Latvian kansalaisuusvaatimuksia
sekd Latvian venéldisten reaktiota
niihin ja vertaa tilannetta Norjan
tilanteeseen natsimichityksen
jélkeen: mitd jos Norja olisi pa-
kotettu sallimaan miehittéjat jaa-
madn maahaan, maksamaan heille
tayttd elakettd palvelusajastaan ja
palvelemaan heité saksaksi? Lat-
vian venéldinen vihemmistd on
huonosti integroitunut Latviaan.
Liséksi Latviassa 96-98 % asuk-
kaista osaa vendjdd, latviaa alle
80 %. Vendjd dominoi yksityiselld
sektorilla maataloutta lukuun
ottamatta; uutta vuotta juhlitaan
Moskovan aikaan. Latvian ve-
néldisten vitsi ”Riika on hyvid
kaupunki, mutta sielld on litkaa
latvialaisia” ei naurata — paitsi
ehkd venéldisid, joille Riika on
hyvé kaupunki: kaikkialla tulee
toimeen vendjaksi. Rislakin mu-
kaan ldnnestd paluumuuttaneita
latvialaisia, jotka eivit osaa ve-
néjad, kohdellaan epiuskoisesti
ja toykedsti.

Téman jilkeen Rislakki tekee

pienen harppauksen taaksepiin
historiassa valaisten latvialaisen
kansallista herddmisté ja kehitys-
td. Vaikka hdn muun muassa mai-
nitsee kansanrunousaarteen muo-
Baronsin johdolla kansallisen
herddmisen yhteydessd alettiin
keritd koko kansan innokkaalla
tuella, tdssd yhteydessé olisi
mahdollisesti voinut késitelld
kulttuurin kehitysté vdhén laajem-
minkin. Se lienee suomalaisille
yhtd tuntematonta kuin maan po-
liittinen historia siitd huolimatta,
ettd kirjallisuuden, kuvataiteen,
arkkitehtuurin ym. kulttuurin osa-
alueiden kehitys on rinnastunut
suomalaisuuteen tavalla, jota
neuvostokauden vieraantumisen
jilkeen on vaikea endd kuvi-
tella. Kirja kuitenkin keskittyy
ensisijaisesti maan poliittiseen
nykytilanteeseen sekd poliittiseen
historiaan, eikd kulttuuri ole ollut
poliittisiin oloihin verrattavalla
tavalla vddrdn informaation koh-
teena. Kiinnostuneelle lukijalle
on onneksi jo tarjolla kulttuuria-
kin késittelevid teoksia.

Rislakki kdy luku luvulta 1dpi
avaintapahtumia, jotka ldhes
poikkeuksetta liittyvit joko Neu-
vostoliittoon tai Saksaan. Latviaa
on syytetty veljeilystd; latvialaisia
pidetddn natsi-Saksan tehok-
kaimpina juutalaisten tappajina;
viitetddn, ettd latvialaiset tyoldi-
set kutsuivat neuvostomiehitysti
pelastuksekseen ... On totta, ettd
Latvian sotienvélinen valtio yritti
sopimusten kautta pitdd itsendi-
syytensd ja puolueettomuutensa.
On totta, ettd natsi-Saksan aikana
oli my0s latvialaisia juutalaisia
tappaneiden joukossa, mutta
kuten Rislakki néyttdd, valtaosa
heistd mobilisoitiin kdskylla,
sotalaeilla uhaten.

Viimeisessd luvussa valais-
taan nykykehitysté ja keskustel-
laan maata vaivaavan korruption
luonteesta, levinneisyydestd ja
vakavuudesta. Neuvostoliiton
jélkeisessd Latviassa kaikki ei
valitettavasti vield ole hyvin.

Mutta asiat pitdd ndhda oikeassa
kontekstissaan, sekd sisdisid ettd
ulkoisia ongelmia vasten. Talous-
ongelmat ovat suuria, ja Vendja
pitdd Latviaa, Viron ohella, suu-
rimpana vihollisenaan!

Latvia, jonka sotien vilinen
vihemmistopolitiikka oli harvi-
naisen edistyksellinen, on joutunut
maalitauluksi véitettyjen ihmisoi-
keusloukkausten takia. Nykyinen
Latvia ei tietenkédn kaikilta osin
ole sama maa, jossa kulttuurinen
vapaamielisyys vallitsi. Vaikka
ylilyontejd sattuu, voidaan silti
kysyéd, ovatko Latvian nykyiset
vaatimukset kohtuuttomia. Kuten
kirjassa osoitetaan, kdytdnnot
kansalaisuuden saamiseksi eivét
ainakaan vaativuudellaan juu-
rikaan poikkea muiden maiden
vastaavista. Kysymys on ldhin-
nd siitd, ettd miechittdjavallan
asukkaille ei ole automaattisesti
mydnnetty kansalaisuutta. Lienee
kiistimatontd, ettd osa neuvos-
toaikana Latviaan muuttaneista
suhtautuu vélinpitiméattomasti
tai jopa vihamielisesti maan itse-
ndisyyteen ja sen virallisen kielen
kéyttoon. Tuskin on kohtuutonta
pitéd titd asennetta uhkana maan
kielen, kulttuurin ja itsendisyyden
sdilymiselle. Tdmén eteen muut
maat, muun muassa Suomi, ovat
kédyneet sotaa.

Vaikka kirja pitdytyy tosiasioi-
ta vadristelevdn disinformaation
kritiikissd, herdttdd se kuitenkin
lukijassa kysymyksid myds siité,
mistd Latvian tapauksessa perim-
maltddn on kyse. Usein Latviaa
kritisoivat néyttavit ajattelevan,
ettd maahan kohdistuneista his-
toriallisista, kansainvilistd oi-
keutta loukanneista vadryyksistd
huolimatta maan alkuperiiselld
véestolld ei endd ole oikeutta vaa-
tia maahan asettuneilta ei-latvia-
laisilta sopeutumista paikallisiin
oloihin. Demokratia vaatii timén
nikemyksen mukaan jokaisen yk-
silon téysin tasapuolista kohtelua.
Nykyisen ldnsimaisen liberaalin
moraalikésityksen ja poliittisen
filosofian valossa yksild ndyttdy-
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tyykin melko selvésti yhteisod
tirkedmpédnd. Mutta mité tilla
tarkkaan ottaen tarkoitetaan?
Meilld on kaikesta huolimat-
ta, poliittisesta ndkdkannasta
riippumatta, taipumus ajatella,
ettd maamme itsendisyydelld ja
historiallisesti muodostuneella
erityisilld arvoilla — kielilld, kult-
tuurilla, poliittisella jarjestelmalld
jne. —on tietty arvo, joiden suoje-
lemiseksi (materiaalisten arvojen
ohessa) sddtelemme maahan-
muuttoa ja edellytimme maahan-
muuttajilta tiettyd sopeutumista.
Harvat niistédkédn, jotka kannat-
tavat suurempia pakolaiskiintioitd
tai muuta maahanmuuttoa, ovat
valmiita myontdméén oitis kai-
kille maahamme pyrkiville taysid
kansalaisoikeuksia. Johtuen his-
toriallisesta onnekkuudestamme
(sodan kovista uhrauksistakin
huolimatta) meiddn on helppo
moralisoida ja puhua lansimaisis-
ta perusarvoista. Juuri niitd latvia-
laisetkin haluavat puolustaa.
Sikéli kuin kirjan hyvin do-
kumentoituihin tietoihin on luot-
taminen, latvialaiset eivit siis
ole syyllistyneet sellaisiin vaa-

rinkdytoksiin tai menettelyihin,
jotka olennaisesti poikkeaisivat
lansimaisista kdytdnndistd maan-
sa kieltd, kulttuuria ja yhteiskun-
tajirjestelmdd puolustaessaan.
Tama ei silti tee kokonaan ai-
heettomaksi kysymysté siité,
missd madrin eri tilanteissa on
painotettava yksilon ja (histori-
allisesti muodostuneen) yhteisén
oikeuksia. Tdmé on kysymys,
joka globalisaation my6té aktuali-
soituu my9s omassa maassamme
ja koskee usein yksiloité, jotka
ovat paljon heikommassa asemas-
sa kuin latvialaisvahemmistdihin
kuuluvat.

Toisin kuin joissain aivan vii-
me aikoina ilmestyneissd Latvian
historiaa kisittelevissa teoksissa,
Tapaus Latvian kielellinen asu
on yleensd korrekti ja teksti
erittdin luettava, kuten ammat-
titoimittajalta voidaan odottaa.
Kirja on erinomainen perusteos
jokaiselle, joka on kiinnostunut
Latviasta — tai balttilaisista maista
ylipaénsa.

Jarre Parkatti
Johanna Virkkula

Putinin Venajan aatteet

Antti Karppinen: Sirppi, vasara
Jja tihti. Kansallisesta aatteesta
uuden Vendjin ideologia. Hel-
sinki: WSOY, 2006.

Vladimir Putinin vérikés pre-
sidenttiaika pééttyi toukokuus-
sa, mutta sitd ovat jo ehtineet
analysoida niin vendldiset kuin
ulkomaisetkin tutkijat. Viimeis-
ten kahdeksan vuoden aikana
Venijilld — ja Vendjdlle — tapah-
tui paljon, mutta mitd ja miksi?
Menneisyyttd ja nykyisyyttd
pohtimalla on koetettu hahmotella
vaihtoehtoisia malleja siitd, mitd
tulevaisuudessa voisi olla odotet-
tavissa. Yrityksissd ymmartéa ja
ennakoida naapurin liikkeitd ovat
kunnostautuneet myds suomalai-
set tutkijat ja poliitikot.
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Suurldhettilds Antti Karppisen
Sirppi, vasara ja tdhti on jatkoa
kirjoille Vendjin aatetta etsi-
mdssd ja Minne troikka rientdd?
Pitkdn linjan diplomaatti pyrkii
teoksissaan sukeltamaan pdivén-
politiikan pintavesistd syville
aatteellisiin pohjavirtoihin. Niin-
pa Putinin kautta luotaavassa kat-
sauksessakin kysytddan, millaisia
ideologisia suuntaviivoja, ihmisid
yhdistavid mielikuvia ja ’yhteisen
identiteetin” rakennusaineksia
vallanpitdjdt ja toisaalta hénen
sivistyneistoksi kutsumansa in-
telligentsia ovat koettaneet luoda
uuden vuosituhannen Venijille.

Hakiessaan ldhestymiskul-
maa vaikeaan ja monitahoiseen
aiheeseen Karppinen on tehnyt
toimivan valinnan. Hédn antaa

puheenvuoron veniliisille itsel-
leen — tai ainakin venildiselle
lehdistolle. Keskustelu aatteiden
tarpeellisuudesta, “kansallisen
yhtendisyyden” etsinnésté ja ’ve-
nildisen kansanluonteen” sopeu-
tumisesta uuden ajan haasteisiin
on ollut itdnaapurimme mediassa
varsin vilkasta. Suomalaisen val-
tamedian Vendja-diskurssiin ndis-
td pohdinnoista on kantautunut
vain satunnaisia kaikuja, mihin
syind lienevit niin kieliongelmat
kuin voimavarojen rajallisuuskin.
Karppisen tarjoama ndkokulma
on siis ldhtokohtaisesti kiinnos-
tava ja hedelmallinen.

Lehdistd Karppinen on ottanut
mukaan melko edustavan otoksen
kolmen vuoden ajalta. Pddhuomio
on suunnattu politiikan asiantunti-
joiden kirjoituksiin oppositioleh-
distdssd, jota kirjoittaja luonnehtii
virkedksi, mutta julkaisumééral-
tddn véahdiseksi. Keskittymalld
muiden teksteihin kirjoittaja antaa
aatteen, ideologian ja kansan kal-
taisten tulkinnanvaraisten ja la-
tautuneiden kasitteiden maarittyd
kéyttdjiensd kautta, mikd tuntuu
viisaalta ratkaisulta. Itse hén on
pyrkinyt ottamaan ulkopuolisen
tarkastelijan ja kommentaattorin
roolin.

Aiheen késittelytavassa pii-
lee my6s kunnianhimoisen kat-
sauksen heikkous. Teemojen,
sitaattien ja kirjoittajien méadra
on hengistyttavd. Hahmottamista
auttaa aiheiden kronologinen
ryhmittely kevdistd 2003 kevaa-
seen 2006, mutta kokonaiskuva
j@a hieman pirstaleiseksi ja osin
ylimalkaiseksi. Se toki kertoo
omaa kieltddn aiheen ongelmal-
lisuudesta. Tdmén ehyempéd
kuvaa teemasta tuskin saisikaan.
Ainakin sellaisen esittdminen he-
rattdisi lukijassa epdilyksen varsin
vapaamielisestd tulkinnasta ja
yksinkertaistamisesta.

Juuri tulkinnanvarassa pii-
leekin tdméntyyppisen teoksen
perusongelma. Lyhyet sitaatit
kédnnettyind, asiayhteydestdén ir-
rotettuina ja uudelleen lajiteltuina
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