aineistoista ja moninaisista auto-
nomian valtioelinten raporteista,
joita tuolloin julkaistiin Hel-
singissd my0s vendjdksi. Ran-
gaistuslainsdddiantod koskevien
aineistojen kayttd on luonteeltaan
adrimmadisen valikoivaa.

Aikakausjulkaisujen yksi-
puolinen hyddyntdminen saa
lukijan ymmailleen. Lehdistd
on teoksessa edustettuna vain
suomalaisten julkaisujen osalta.
Tonkov ei my6skédédn ole kiin-
nittdnyt huomiota Tjuremnyi
Vestnik -aikakauskirjaan, jota
julkaisi Pietarissa keisarikunnan
ylin vankeinhoitolaitos. Siind
on julkaistu laajasti aineistoa
sekd suomalaisista vankiloista
ettd myds nimenomaan Viipurin
vankilasta.

Tonkovin teokseen on liitetty
myos slangisanasto. Lukematto-
mien vankilakielen sanakirjojen
tekijdt viittaavat usein julkaisu-
jensa alussa tdidensi ainutlaatui-
suuteen, poikkeuksellisuuteen,
alkuperdisyyteen ja erikoisuuteen.
Tonkovkaan ei muodosta poik-
keusta tdhdn. Tdménkaltaisia
sanakirjoja on Vendjdlld laadittu
viahintddn puolentoista vuosisa-
dan ajan.

Teoksen myonteisend puolena
voi pitdd suomalaisten ja venaldis-
ten tutkijoiden yhteistyotd. Kui-
tenkin arvelen, ettei historiallisia
aineistoja sekd jo olemassa olevia
suomalaisten tutkijoiden toitd

kannata sokeasti ryhtyd kdinta-
madn vendjinkielisten tutkimus-
ten kustannuksella. Tama4 siitdkin
syystd, ettd kokonaisndkemyksen
muodostamiseksi lukijan olisi
hyva perehtyd molempien osa-
puolten ldhestymistapoihin.

Lopuksi on todettava, ettd
asiantuntijalle Tonkovin teoksella
ei ole tieteellistd merkitystd ja
kadunmiehelle se on puisevaa ja
pitkdveteistd luettavaa, vaikka
vain katselisi kuvia. Tekija itse
vakuuttaa Gazeta Vyborg —leh-
delle antamassaan haastattelussa,
ettd kirja on todellakin painava,
tdynnd laadukasta kuvitusta ja
painettu parhaimmalle paperille”.
Herad kysymys, mité varten timéa
oli tarpeen.

Nyky-Venijd on tdynné kir-
jailijoita ja tutkijoita siind méérin
ettd kyseisid ammatteja voisi
luonnehtia jopa muodikkaiksi. I1-
mioén on aiheuttanut hallitsematon
piittaamattomuus ja ammatillinen
levéperdisyys sekd historiantut-
kimuksessa ettéd kirjallisuudessa
— tuntuu silté, ettd jokainen voi
ottaa ja muokata haluamakseen
minka tahansa historiallisen pro-
sessin tai faktan. Tdmé omaval-
tainen muuntaminen ei tdhtda
niink&én luotettavuuteen kuin
markkinavoimiin ja myyntiin.

Larisa Orfinskaja

Vendijéin kielestd suomentanut
Susan Ikonen

Onko demokratia tuontitavaraa?

Heidi Hautala: Vendji-teesit:
Vakaus vai vapaus? Helsinki:
Tammi, 2008. 167 s.

Vendjd on puhuttanut Suomen
poliitikkopiirejd enemmén kuin
Neuvostoliitto kylmén sodan ja
pyséhtyneisyyden aikana konsa-
naan. Silti Vendjéstd puhujia on
vdhénlaisesti. Erkki Tuomioja
on asemansakin vuoksi — ensin
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ulkoministerind ja sittemmin
eduskunnan suuren valiokun-
nan puheenjohtajana — esittanyt
puheissaan ja blogissaan varsin
sivistyneitd kantoja, joissa asiat
yleenséd suhteutetaan laajempiin
yhteyksiinsd. Sotaministeri Jyri
Hiakdmies taas piti Washington
D.C.:ssa puheen, josta ei edes
kansliapédllikkotasolla saada
selvid, onko Venija uhka, haaste
vai saaste. Kaikki ndméd sanat

sopivat Hiakdmiehen puheeseen.
Ilmeisesti siind on kaikki mitd
sotaministeridsséd pystytddn lahi-
naapurista sanomaan.

Heidi Hautalan kevéailla il-
mestyneestd pamfletista saa pa-
remmin selvdd. Siitd selvida, ettd
Hautalalla on paljon yhteyksid
naapurimaahan ja ettd yhteyk-
sien perusteella on muodostunut
vankkoja késityksid siitd, mitd
Venéjalld pitéisi korjata, jotta siitd
saataisiin moderni oikeusvaltio.
Siind missd useimmat muut po-
liitikot edustavat valtion yldtason
ndkokulmaa, Hautalan tekstid
leimaavat selvisti kansalaisyh-
teiskunnan tasot ja toiminnot.

Hautalan linja suhteessa Vena-
jdén niyttad dkaiseltd asialinjalta:
hén arvostelee ihmisoikeuksien ja
etenkin sananvapauden huonoa
tilaa 2000-luvun Venéjélld niin
paljon, ettd tyylilaji on ajoittain
lahelld rdksytystd. Samalla hin
kuitenkin esittdd hyvin totuu-
denmukaisen kuvan Vendjan
opposition, 1dhinnd Garri Kas-
parovin johtaman Toisen Veni-
jén toimintamahdollisuuksista
viranomaisvallan puristuksessa.
Kolmas juonne on kotimaisittain
sisdpoliittinen: Hautala piiskaa
vastustajiaan ja erimielisid niin
kuin kunnon poliitikon pitddkin.

Kirja on rakennettu kymme-
nen teesin idealle, kuten nimeke
antaa ymmartdd. Alkupuolella
kdyddan lapi Hautalan Suomen
kansanedustuslaitoksen sata-
vuotisjuhlassa kesdkuussa 2006
pitdmaén puheen nostattamia reak-
tioita. Siind hdn mm. viitti Ve-
ndjin demokratian taantuneen
tsaarinvallan ajan tasolle. Kohu
syntyi tuolloin seké siséllosta ettd
késityksistd pelinlukutaidosta.
Hautala on koonnut kirjaan pit-
kié lainauksia osakseen tulleista
kriittisistd kommenteista. Osa
kriitikoista moitti vddrda asen-
netta ja vadrdd asiaa, osa taas
vadrdd asiayhteyttd — Vendjin
edustajahan oli kutsuttuna muka-
na juhlassa — kolmas joukko taas
tuomitsi puhujan vedoten Suomen



sodissa koetellun itsendisyyden
edellyttdméédn suut suppuun -
asenteeseen, ja neljds osa Kriiti-
koista jakautui pro-putinilaisiin
tai russofobeihin.

Sivumennen sanoen, Hautala
antaa aivan liian paljon palstatilaa
Johan Biackmanin ja Jon Hellevi-
gin kriittisten hengentuotteiden
esittelyyn. Ne olisi joutanut jattaa
vaille huomiota. Ehkdpé ne ovat
loukanneet hdntd syvimmin.
Kohusta huolimatta Hautala luot-
taa siihen, ettd ”Suomen valpas
media” ei ldhde paisuttelemaan
juttuja aiheettomasti. Kuitenkin
hénen ensimmdiinen teesinsd on
samantapainen kuin muinoin
Lapualaisoopperassa: "Nailld
lakeuksilla ei jumalauta pilkata
Jumalaa!” Siis Venijad ei meilld
saa arvostella.

Téstd olen kylld eri mielta.
Ulkomaiden, varsinkin naapurei-
den, arvostelun pitdisi melkeinpd
olla perustuslakiin kirjattu oikeus,
mutta pitdisi samalla 16yhésti
maédritelld se, mitd arvostelulla
tarkoitetaan. Esimerkiksi Puolan
Kaczynskien kaksoisvallan aikai-
nen riksytys ei palvele raksytyk-
sen kohteen eikd raksyttdjén etua.
Samaa voi sanoa Viron johdon
kokemasta isénmurhatraumasta,
joka nékyi selvimmin AljoSa-
patsaskohun aikana kevaalla 2007
ja viime kesdkuussa presidentti
Ilveksen edesottamuksissa Hanti-
Mansiiskissa. Suomessa Venijad
—kuten myds Viroa, Yhdysvaltoja
ja Gruusiaa — pitdd saada arvos-
tella. Niiden epdkohtia on nos-
tettava esille suurissa ja pienissd
kysymyksissd. Rekkajonojen
kummallinen ratkaisemattomuus
olisi yksi hyvin luonteva yhteys
kritiikin esittdmiselle, mutta ku-
kas Suomea siind vaientaa, ellei
periti Brysselin komissio.

Toisen teesin kérki kohdis-
tuu isovenidldiseen asenteeseen
ja salaliittoteorioihin, joiden
mukaan ldnnen ainoa tarkoitus
on vahingoittaa Vendjad. Tama
ndkyy Hautalan mukaan niin
Politkovskajan kuin Litvinen-

konkin murhien selvittelyissé,
puhumattakaan pienemmista
skismoista. Sen vuoksi Vendji
katsoo oikeudekseen, ellei peréti
velvollisuudekseen, valvoa ja ra-
joittaa lansimaiden kansalaisten ja
lansimaisten jérjestdjen toimintaa
Venéjalla. Eiké vain poliitikkojen
jakansalaisjdrjestdaktiivien, vaan
myds tavallisten matkailijoiden,
opiskelijoiden ja tydlédisten oles-
kelua. Sivulla 49 hén aivan oikein
viittds, ettd Vendjin viranomaiset
asettavat ulkomaalaisille saman-
laisia rajoituksia kuin neuvosto-
aikana: on maahantulokortti (pu-
tinka), on rekisteréitymispakko,
jaerilaisilla paloturvallisuus- ym.
madrdyksilld rajoitetaan kokouk-
sien jérjestdmistd tai yliopiston
toimintaa.

Joudumme tdmén kautta takai-
sin kysymykseen Vendja-kritiikin
sallimisesta Suomessa. Virallinen
Vendjd on mm. esittényt, ettd Un-
kari, Suomi ja Viro hddraavit ma-
rien, komien, hantien ja mansien
parissa vain siksi, ettd paésisivét
osallisiksi sukukansojen asuma-
alueiden Oljy- ja kaasuvaroista.
Eikd juuri tdllainen homppé
pitdisi ampua alas Lénsi-Euroo-
pan medioissa? Eiké Suomessa
kenelldkédén ole oikeasti sellaisia
suhteita johonkin BBC:hen, ZDF:
adn, The Guardianiin tai vaikka
Jyllandsposteniin, ettd saataisiin
véaannetyksi rautalangasta, millai-
sia padttomyyksid vastaan voimia
joudutaan tuhlaamaan? Suomessa
ei taida olla yhtéén sellaista me-
diumia, joka olisi kiinnostunut
nostamaan vendldistd homppdd
kritiikin kohteeksi, ellei sitten
verkkolehti Uudesta Suomesta ole
kehittyméssa sellainen.

Kysymys Vendjian opposition
elinmahdollisuuksista on erittdin
aiheellinen. Kirjan paras anti
onkin sen terdvéd kuvaus kan-
salaisjdrjestojen ja valtiovallan
suhteesta. Epdileméttd Hautala
tunteekin Vendjélld juuri erilais-
ten jarjestdjen toimihenkilditd,
lanteen suuntautunutta opposi-
tioviked. I[lmeisesti kansanedus-

tajalla ei ole yhtdén varsinaista
establishmentiin kuuluvaa po-
liitikkoystédvdd naapurimaassa,
mitd ei voi valttdmattd pitdd
huonona saavutuksena. Hénen
mukaansa juuri valtionjohtajien
pitdisi “tehdd Angela Merkelit”
ja tavata kansalaisyhteiskunnan
edustajia Venijén-vierailuillaan.
Tdhdn eivédt hdnen mukaansa
Vanhaset tai Stubbit pysty, vaikka
tdimén vuoden hoidettavana oleva
ETYJ-puheenjohtajuus siihen
suorastaan velvoittaa.

Heidi Hautalan missio on
juurruttaa demokratiaa Vené-
jélle. Hanen ansiokseen tiytyy
lukea se, ettd hdn toki kayttdd
eri menetelmid kuin USA Irakin
“ristiretkellddn demokratian puo-
lesta”. Mutta hinelld on edessdin
muutamia vaikeita kysymyksia:

1. Haluavatko venildiset de-
mokratiaa? Onhan sielld maail-
man sivu opittu tulemaan toimeen
ilmankin.

2. Ja onko demokratia tuon-
titavaraa vai pitdisiko se leipoa,
idattda tai nostattaa kotimaisista
raaka-aineista?

3. Nyt kun Vendjd on taas
noussut suurvallaksi, demokra-
tia ei valttdmattd ole sen etuja
palveleva vallanjakomuoto. Val-
tionjohto ei ehki tuekaan sellaista
ajattelua.

4. Onko Suomen hallituksella
Vendjan-politiikkaa lainkaan?
Tdtd Hautala ei varsinaisesti
kysy, mutta lukijaa kysymys jaa
vikisinkin askarruttamaan. Tie
Brysselin kautta Moskovaan
néyttdd nyt helpommalta kuin tie
Viipurin kautta.

Muuan suurvaltahenkinen
kirjoittaja nimeltd B. N. Saptalov
katsoo, ettd se on demokraatti,
joka pitdd kansallisia etuja ulko-
maisten kilpailijoiden edun edelld
ja toimii tiukasti oman maan
rajojen sisdlld. Rajan takaisista
asioista ei kannata tietdd liikaa.
Sielld voi olla vaarallista. On
parempi pitdd ikkunat kiinni ja
katsoa television ykkdskanavaa.
Siis Vendjan ykkostd.
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Ehka demokratia sopii Vena-
jélle, kunhan pidetdén huoli siité,
ettd se on upraviljaemaja, siis
hallinnoitua tai ohjattua demo-
kratiaa. Sellaista, joka ei nojaudu

kansan tahtoon, vaan jonka siséltd
madritellddn Kremlin kabinetissa.
Siis aristokratiaa.

Tapani Kaakkuriniemi

Tekstit todellisuutta rakentamassa

Real Stories, Imagined Realities.
Fictionality and Non-Fictional-
ity in Literary Constructs and
Historical Contexts. Ed. Mark-
ku Lehtimiki, Simo Leisti &
Marja Rytkonen. Tampere:
Tampere University Press,
2007. 399 s.

Maailma tuntuu olevan tdynna
erilaisia tekstejd, sanan laajassa
merkityksessd. Tekstit muodos-
tavat merkityksid ja tulkitsevat
todellisuutta, kertovat siité, syn-
nyttavit sitd. Toden ja epatoden,
faktan ja fiktion, fiktion ja "ei-fik-
tion” rajat ovat hailyvid ja rajojen
merkityksellisyys kyseenalainen,
vahintddnkin moniselitteinen.
Mutta miten fiktiivinen ja ei-fiktii-
vinen kayvit kisi kddessd?

Real Stories, Imagined Reali-
ties. Fictionality and Non-Fictio-
nality in Literary Constructs and
Historical Contexts on kattava,
poikkitieteellinen artikkeliko-
koelma, jossa pyritddn hahmot-
tamaan fiktiivisen ja ei-fiktiivisen
ulottuvuuksia ja rajankdyntid
erilaisissa teksteisséd kirjallisuu-
den ja historian alueilla. Pohjan
teokselle on antanut vuonna 2004
Tampereella pidetty seminaari
Fictionality of Non-Fictionality.
Artikkelien kirjoittajat ovat filo-
logeja, kirjallisuudentutkijoita,
folkloristeja ja historian, vies-
tinndn sekd valtiotieteen tutki-
joita, joten aihetta ldhestytddn
monipuolisesti eri ndkdkulmista.
Keskeisimmat késiteparit, joilla
fiktion ja ei-fiktion ulottuvuuksia
teoksessa ldhestytddn, ovat fic-
tion—non-fiction, fictive—factual,
ethics—aesthetics, individual—col-
lective, experience—-memory, his-
tory—literature ja author-reader.
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Kaikkia teoksen artikkeleita on
mahdotonta esitelld tdssd, mutta
otan esille muutamia.

Real Stories, Imagined Rea-
lities koostuu johdannosta ja
kolmesta osasta. Ensimmaéinen
osa, Literary Theory and Nar-
rative Poetics” (toim. Markku
Lehtiméki) tarkastelee fiktii-
visyyden ja ei-fiktiivisyyden
ulottuvuuksia kirjallisuustieteen
nékokulmasta. Leona Tokerin
artikkeli késittelee vendldisen
Varlam Shalamovin teoksia oma-
elamékerrallisia teoksia "How It
Began” ja ”Handwriting”, jotka
molemmat sijoittuvat vuoteen
1938, Kolyman keskitysleirille.
Toker osoittaa narratologisessa
analyysissddn, kuinka fiktiivinen
ja ei-fiktiivinen kuvaus limittdin
tai kerroksittain mahdollistaa
fiktiivisen kerronnan kéyton ikaan
kuin todistusaineistona historial-
listen tapahtumien kuvaamisessa.
Muiden kirjallisuustiedettd hyo-
dyntévien artikkelien aiheita ovat
Norman Mailerin Oswald’s Tale,
Caryl Phillipsin The European
Tribe ja sen postkolonialistinen
luenta, Hans Robert Jaussin ja
Paul de Manin erilaiset nédke-
mykset kielen, todellisuuden ja
historian olemuksesta seki ker-
tojan ja kohdehenkilén suhde
Imagen, Kuukausiliitteen ja Cityn
henkil6jutuissa.

Miten historia syntyy? Mitéd
eroa ja merkitysté on silld, miten
asiat olivat ja miten niiden myo6-
hemmin ndhdién olleen? Miten
(yhteinen) kertomus muodostaa
merkityksen? Teoksen toinen osa
”Fiction, Non-Fiction and Social
Realities” (toim. Simo Leisti) vie
huomion historiallisiin tapahtu-
miin ja erilaisiin yhteiskunnalli-

siin tai sosiaalisiin ympéristdihin
ja olosuhteisiin valottaen niihin
liittyvien merkitysten muodostu-
mista erilaisissa teksteissa.
Kollektiivisen trauman purka-
mista voi verrata yksittdisen hen-
kilén trauman késittelemiseen.
Terapeuttinen tydskentely perus-
tuu usein kertomuksen muodosta-
miseen siitd, mitd on tapahtunut,
asian jasentdmiseen mielessd, sen
hallittavaksi tekemiseen. Paino
ei olekaan siind, muodostetaan-
ko menneisyyden tapahtumista
faktuaalisesti paikkansa pitdva
selvitys. Muodostuvan tarinan
arvo onkin tarinassa itsessdén ja
siind, miten tarinan tekijd oman
tarinansa kertoo. Eri aikakausina
samoista tapahtumista kertovat
tarinat ovat erilaisia. Suomalai-
sen kollektiivisen trauman eli
vapaus-kansalaissodan kisittely
on tistd hyva esimerkki. Sodasta
on kerrottu erilainen "totuus” aina
sukupolvien sekd sisi- ja ulkopo-
liittisten olosuhteiden muuttuessa.
Historiasta nousevat esiin sité tut-
kivalle tarkeit asiat. Painopisteet
muuttuvat. Néin ollen tarinat ja
historiankirjoitus kertovat paljon
yhti lailla niiden tekijoistd kuin
niiden kohteista. Vuoden 1918
tapahtumia on késilld olevassa
teoksessa kisitelty eri ndkokul-
mista kahdessa artikkelissa.
Neuvostoideologian ja sen
tekstien fiktiivisyyden ja ei-fik-
tiivisyyden rajankdyntid on ar-
tikkelissaan tutkinut Simo Leisti.
Leistin mukaan neuvostoliitto-
laiset ideologiset tekstit eivit
helposti uppoa kumpaankaan
kategoriaan, vaan tdméa ideolo-
gisten tekstien kaanon tarvitsisi
oman luokittelunsa. Teksteistd
16ytyy seka fiktiivisid ettd ei-fik-
tiivisid ominaisuuksia, ja niiden
tulkinnassa on otettava huomioon
kulloisetkin yhteiskunnalliset
olosuhteet. Fiktiivisen ja ei-fik-
tiivisen rajankdynti muodostaa
néin yhteiskunnallisia ja histori-
allisia merkityksid, kertomuksia,
todellisuutta. Teoksen toisen
osan artikkeleissa kédsitellddn
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