Perestroika ja
vasemmisto-
fundamentalismi

M ar k ku Kivinen

Venéldisessd arkikeskustelussa perestroikan
kdsite on vihintdéinkin epdmaérdinen. Monet
vendldiset tuntuvat ajattelevan, ettd perestroika
tarkoittaa koko Neuvostoliiton hajoamisen
jalkeistd ajanjaksoa. Koko asian ydin on télldin
”vanhan hyvén ajan” katoaminen ja Neu-
vostoliiton selkedn jérjestyksen suistuminen
kaaokseen. Monissa viime vuosina kerdtyissa
haastatteluaineistoissa tdllainen kanta tulee esiin
tavan takaa. Léhelle samaa ajattelutapaa, joskin
tasan péinvastaisesta latauksesta késin, tulevat
sellaiset historialliset tarkastelut, joissa seka
Mihail Gorbatsov ettéd Boris Jeltsin kuuluvat
Vendjén historian “liberaaleihin uudistajiin”.
Toisaalta perestroikan tutkimuksessa esiintyy
my0s pyrkimyksid tismentd ajanjakson sisdistd
kehitystd (esimerkiksi Zdravomyslov 2007b vrt.
Lewin 1991) mahdollisimman tarkasti, jolloin
perestroika tarkoittaa 1&hinnd GorbatSovin po-
litiikkaa vuosien 1987 ja 1991 vélisend aikana.
Kenties voimakkaimmin perestroikan sisdistd
dynamiikkaa ja kdyttdimattomid mahdollisuuksia
on kansainvélisessé keskustelussa tuonut esiin
Stephen F. Cohen (esim. 2000).

Tassd artikkelissa tulkitsen perestroikan ko-
konaisvaltaiseksi yhteiskunnalliseksi projektiksi,
jonka analyysi edellyttdd sekd Neuvostoliiton
yhteiskunnan institutionaalisten rakenteiden etté

niiden kulttuurisen perustan tdsméllistd késitteel-
listamista. Sellaiset késitteet kuin modernisaatio,
sosialismi tai liberalisointi on konkretisoitava
neuvostoyhteiskunnan institutionaalisen mat-
riisin tasolla.

Kokonaisvaltaisena yhteiskunnallisena
projektina perestroika rinnastuu — ei enempaé
eikd vihempédd — ldnnen uusliberalistiseen
projektiin. David Harvey kirjoittaa: ”Uuslibe-
ralistinen projekti voidaan siis tulkita utopisti-
seksi hankkeeksi, jonka tavoitteena on toteuttaa
teoreettinen malli kansainvélisen kapitalismin
uudelleenorganisoimiseksi, tai sitd voidaan pitdé
poliittisena projektina, joka pyrkii palauttamaan
pddoman kasautumiselle otolliset olosuhteet
ja taloudellisen eliitin valta-aseman” (Harvey
2008, 26). Vastaavaan tapaan perestroikaa voi
luonnehtia seuraavasti: Perestroika voidaan tul-
kita utopistiseksi hankkeeksi, jonka tavoitteena
on toteuttaa teoreettinen malli kansainvélisen
sosialismin uudelleenorganisoimiseksi, tai sité
voidaan pitad poliittisena projektina, joka pyrkii
palauttamaan sosialistisen yhteiskunnan institu-
tionaalisten rakenteiden toiminnan otolliset olo-
suhteet ja niin poliittisen kuin taloudellisenkin
eliitin valta-aseman.

Kun katsotaan perestroikan tuloksia, tallainen
médritelmé néyttdd vahintdénkin paradoksaali-
selta. Eiko perestroika juuri johtanut sosialistisen
maailmanjérjestelman hajoamiseen ja neuvosto-
yhteiskunnan institutionaaliseen romahdukseen?
Niin epéilemétté on ja juuri tima seikka vaatiikin
selitystd.

Utooppisen ja poliittisen suhde kaipaa kom-
menttia. Olen aiemmin kehitellyt neuvostoyh-
teiskunnan institutionaalisesta matriisista tulkin-
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nan, jonka ldhtokohtana on bolSevikkien pyhén
analyysi Emile Durkheimin (1980, alunperin
1912) hengessé. Olen yrittdnyt osoittaa, miten
bolSevikkien modernisaatiohankkeen perustana
oli tietyntyyppinen duaalinen kulttuurinen koodi,
jonka puitteissa poliittiset johtajat operoivat. Ve-
ndldinen sosiologi Andrei Zdravomyslov (2004
ja 2007a) on arvostellut minun teoriaani silld
perusteella, etté poliittisten toimijoiden paétoksia
ei ohjannut niinkddn kulttuurinen koodi kuin
kulloinenkin poliittinen tilanne. Han kysyy:

Missd méérin kdytdnnon politiikka perustui
”pyhiin ideaaleihin” ja missd méaérin sen juuret
olivat yhteiskuntarakenteen erilaisten tasojen rea-
listisessa arvioinnissa. Olivatko tekijan kuvaamat
yhteiskunnan muutokset tuloksia “’bolSevismin
suuresta kertomuksesta” vai olivatko ne yhtd
lailla seurausta systemaattisesta tilannearviosta
sellaisessa tilanteessa, jossa Neuvostoliiton ja sen
naapureiden suhteet olivat vihamieliset. (Zdravo-
myslov 2007a, 627.)

4 IDANTUTKIMUS 2/2008

e 2 e e

Zdravomyslov on epdileméttd oikeassa sikdli,
ettd poliittista toimintaa jossakin konkreettisessa
tilanteessa ei voi redusoida vain kulttuuriseen
koodiin. Mutta — aivan kuten uusliberalisminkin
tapauksessa— kommunistien poliittista toimintaa
siivittdd tietty utooppinen projekti. Koska kéy-
tinnon politiikassa siitd jatkuvasti poiketaan,
utopian ja politiikan vélilld on alituinen jénnite.
En kuitenkaan Harveyn tapaan nimittéisi tuota
utooppista tai — kayttadkseni Alwin Gouldnerin
(1974) varsin sattuvaa késitettd — paleosymbolista
ulottuvuutta vahvassa mielessa “teoreettiseksi”.
Pikemminkin kysymys on niin yksinkertaisista
eronteoista, ettd ne ovat arkiymmarryksessd
itsestddn selvid. Nama madrittelevit arjen nor-
matiivisen horisontin yksinkertaisina késkyin,
jotka ovat asianosaisille niin ilmeisig, ettei niitd
osata edes kyseenalaistaa. Sofistikoitunut teoria
on kaukana pyhén” yksinkertaisuudesta.

Tiéssé artikkelissa puolustankin kantaa, jonka
mukaan perestroika on viimeisin yritys palata
radikaalin vasemmiston alkuperdiseen puh-



taaseen projektiin. Samalla perestroika joutuu
kohtaamaan kaksi koko alkuperdisen projektin
perustavaa ongelmaa: ajatuksen poliittisen
vastakohtien yksinkertaisista dualismeista ja
projektin ei-tarkoitettujen tulosten muodostu-
misen tabuiksi.

Tarkoitan vasemmistofundamentalismilla
sellaisia kriittisesti neuvostotodellisuuteen
suuntautuneita virtauksia ja pyrkimyksid, jotka
ovat aktiivisesti yrittdneet purkaa kommunis-
min projektin ei-tarkoitettuja tuloksia ja palata
alkuperdiseen pyhén koodiin. Fundamentalismia
timé on nimenomaan siksi, ettd alkuperdisen
projektin puhtaus ja oikeutus ei ndissé liik-
keissé asetu milldén tavoin kyseenalaiseksi.
Esimerkiksi trotskilaisuus halusi tuoda esiin
ja purkaa nomenklatuuran vallan, HrustSovin
kausi puolestaan merkitsi pyrkimysté vahvistaa
puoluetta suhteessa turvallisuuspalveluihin.
Lannen vasemmistososiaalidemokratia oli liik-
keelld kokonaisvaltaisemmin. Sen tarkoituksena
oli tuoda demokraattiset instituutiot valittdméaan
alkuperdisen projektin toteuttamista, niin etté ei-
tarkoitetut tulokset voitaisiin valttada. Vaiténkin,
etté perestroika tulee kokonaisvaltaisen otteensa
vuoksi ldhelle juuri tété ldnnen vasemmiston pe-
rinnettd samalla, kun sen juuret ovat HrustSovin
ajan Neuvostoliitossa. Vasemmistofundamenta-
lismi on uusi késite. Sen perustana on ajatus, ettd
tyovaenliike on kulttuurisesti tulkittavissa juuri
”pyhén” kisitteen kautta. Fundamentalismista
on kysymys samassa mielessé kuin esimerkiksi
uskonnollisessa fundamentalismissa. Témé mer-
kitsee, ettd kulttuurinen traditio on perustavalla
tavalla jotakin annettua. Sen ldhtokohtia ei voi
valita tai modifioida. Kdytdntdjé ja toiminnan
seurauksia voidaan kritikoida, mutta kulttuurin
peruskoodit on otettu annettuina. Perestroika
tarkoittaa remonttia, jonkin jo tehdyn korjaa-
mista.

Perustellakseni tdmén tulkinnan tarkastelen
aluksi perestroikan suhdetta bolsevikkien py-
haan. Toiseksi yritdn osoittaa, miksi asiat eivét
endd pysyneet hallinnassa.

Vasemmiston mallimuuttujat

Sosiologisen modernisaatioteorian ytimessé ovat
Talcott Parsonsin (esim. 1951 ja 1967) kehitte-
lemét mallimuuttujat. Niiden tarkoituksena on
kuvata modernin ja traditionaalisen yhteiskunnan
arvo-orientaatioiden perustavia eroja. Parsons
esittdd mallimuuttujista laajempia ja suppeampia
muotoiluja. Keskeiset mallimuuttujat voidaan
kiteyttdd seuraavaan tapaan.

Moderni

Instrumentaalisuus

Traditionaalinen

Ekspressiivisyys

Saavutuksiin perustuva | Annettuun asemaan

perustuva
Kohdeherkkyys Diffuusius
Neutraalisuus Tunteenomaisuus
Universalismi Partikularismi
Yksilollinen minuus Kollektiivisuus

Myds bolsevikkien projektin pohjana on aja-
tus modernisaation valttimattomyydestd, mutta
askel moderniin yhteiskuntaan ei Parsonsin
tapaan hahmotu asteittaisena kehityksend mark-
kinaorientaation ja professionalismin laajentu-
essa, vaan vallankumouksellisena katkoksena
menneisyyden ja tulevaisuuden valilld. Tdhdn
erontekoon liittyvé arvolataus on selvé ja yksise-
litteinen. Vasemmiston mallimuuttujat eivét kui-
tenkaan ole keskiluokkaisten professionaalisten
ammattien arvo-orientaatioista tehtyjé tutkijan
ideaalityyppeja kuten Parsonsilla. Paremminkin
ldhtokohtana ovat yhteiskunnallisten instituu-
tioiden modernisoituminen sellaisena kuin se
ndyttdytyy kansanomaiselle arkihavainnolle.
Keskeiset ulottuvuudet voidaan bolsevikkien
suuren kertomuksen pohjalta hahmottaa seu-
raavaan tapaan:
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Pyha (Moderni) Maallinen
(Traditionaalinen)

Tiede Uskonto

Edistys Takapajuisuus

Tuotantovoimien Koyhyys

kehitys

Kaupunki Maaseutu

Proletariaatti Porvaristo

Puolue Tsaari

Sosiologit ovat usein kysyneet, oliko Neu-
vostoliitto moderni yhteiskunta (Parsons 1967,
vrt. esim. Srubar 1991). Jos otamme todesta
ajatuksen vasemmiston omista mallimuuttujista,
Vendjén modernisaation analyysi ndyttéisi edel-
lyttédvén kokonaan omia kasitteitd. Modernisuus
ei konstituoitunut samoissa prosesseissa kuin
lannessa, eikd sitd jasennetty samoilla kulttuu-
risilla kategorioilla.

Parsonsilaisen sosiologian kannalta Neuvos-
toliiton yhteiskunnan perusongelma oli se, ettd
padmadrien asettamisen funktio — siis politiikka
— dominoi liikaa suhteessa yhteiskunnan muihin
funktionaalisiin osakokonaisuuksiin. Yleiste-
tyistd vélineistd valta oli rahaa merkittdvampi
(Parsons 1967, vrt. Larjavaara 2007). Tasta
ndkokulmasta Vendjén transitio voidaan ndhda
yhteiskunnan prosessina, jossa yhteiskunta
funktionaalisesti eriytyy ja adaptaatiofunktio
saa dominoivan aseman rahan merkityksen
kasvaessa yleisend vilittdjana (Sankiaho 2002;
Larjavaara 2007). Miten téllainen funktionaalis-
ten osajarjestelmien integraatio loppujen lopuksi
voi reaalisena poliittisena projektina toteutua,
on varsin pitkélti avoin kysymys. Téssa tullaan
hyvin vaikeisiin kysymyksiin historiallisten
prosessien, instituutioiden ja funktionaalisten
valttimattomyyksien vélisistd suhteista. Vendjan
kohdalla erityisen merkittdva on kysymys siitd,
missd madrin ja milld tavoin neuvostoyhteiskun-
nan tai transition Vendjan erilaiset toiminnot voi-
daan tulkita "funktionaalisiksi ekvivalenteiksi”
tai “dysfunktioiksi”.
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Téssé artikkelissa ldhden kuitenkin liikkeelle
toisesta Parsonsin teoriaan liittyvéstd ongelmas-
ta. Parsonsille arvot ovat kulttuurisessa jirjes-
telméssd, joka ei ole funktionaalinen (Parsons
& Shils 1951). Toisin sanoen arvojen vililld ei
ole toiminnallisia vaan ainoastaan loogisia suh-
teita. Sosiaalisen jarjestelmén funktionaalisissa
toimintakokonaisuuksissa arvot institutiona-
lisoituvat. Téllainen hahmotus instituutioista
kulttuurin arvojen toteuttajina on ongelmallinen
kolmella tavalla. Se sivuuttaa kulttuurisen jar-
jestelmdn konstituution nimenomaan pyhén ja
maallisen binaarisuuksien kautta. Toiseksi se ei
lainkaan tuo institutionalisoitumisen prosessiin
negatiivista pyhéa, eli tabua (vrt. ranskalaisesta
keskustelusta Arppe 1992). Kolmanneksi siind
sivuutetaan kokonaan toiminnan ei-tarkoitetut
tulokset.

Neuvostoyhteiskunnan
perusrakenne

Oheisessa kuviossa on hahmotettu neuvos-
toliittolaisen yhteiskunnan institutionaalinen
matriisi bolSevikkien suuresta kertomuksesta
lahtien. Lahtokohtana on vanha Ven#jé, jolle
on tyypillistd uskonnollinen maailmankuva,
takapajuisuus, kdyhyys, suunnaton ja henkises-
ti ja yhteiskunnallisesti pyséhtynyt maaseutu
seké tsaarin yksinvaltainen hallintojérjestelma.
Témé on venéldisen todellisuuden sisin kerros-
tuma, sen historiallisen muutoksen ldht6kohta.
Bolsevikkien maailmankuvassa timé sisimméssé
kuusikulmiossa ilmenevé todellisuus edustaa
maallista pahaa, josta sosialismin projekti nos-
taa Vendjén toiseen, ehdottomasti parempaan
todellisuuteen. Itse asiassa kysymys on uudesta
”pyhéstd”, jossa uskonto on korvattu tieteelliselld
maailmasuhteella ja takapajuisuus on muuttunut
jatkuvaksi edistymiseksi, joka ilmenee maan
teollistamisessa ja kaupungistumisessa. Se
yhteiskuntaluokka, joka on astunut muutoksen
subjektiksi, on tyovdenluokka. Koko projektin
johdossa on kommunistinen puolueen edustama
etujoukko, joka yhdistéd tieteellisen tiedon ja
tyovéenliikkeen.
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Bolsevikkien pyhén koodin pohjalta Vendja
ldhtee todellakin modernisoitumaan. Tieteen
palvonta ei jda pelkéksi puheeksi, vaan Neu-
vostoliitossa todella rakennetaan maailman
suurimmat tiedeinstituutiot. Edistys on niin
ikéddn totta. Vuosisatoja luonnon rytmissé elanyt
kansa oppii kdyttdméan kelloa ja nenéliinaa.
Lukutaidottomien vanhempien lapsista sukeu-
tuu nousevan neuvostoteollisuuden insindoreja
ja johtajia (Lewin 1985). Maa teollistuu ja

kaupungistuu. Lukemattomille neuvostokansa-
laisille tima modernisaatio tarjoaa uusia eldimén
perspektiivejd (Fitzpatrick 1979), jotka koetaan
aivan yhté legitiimeiksi kuin ldnnen modernin
yhteiskunnan lupaukset. Tdma on se puoli, joka
lantisessd yhteiskuntatutkimuksessa nousee
keskeiseksi, kun HrustSovin ajoista ldhtien lén-
nen ja idén modernisaatiot eivét ndytikéan niin
kovin erilaisilta. Aletaan puhua konvergenssin
mahdollisuudesta.
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Neuvostoyhteiskunnalla on kuitenkin myds ai-
van yhtd institutionalisoitunut ulkokehénsé. Sen
muodostavat bolsevikkien projektin ei-tarkoite-
tut tulokset. Nama ovat ilmi6itd, joita ei virallisen
kertomuksen piirissé lainkaan ole. Aluksi ne ovat
vain tematisoimattomia alueita tai “kdytinnén
tilassa” olevia toimintoja. Koska bolSevikkien
maailma jdsentyy jyrkén dualistisesti, ndma ilmi-
Gt eivit voi olla neutraaleja, eivétké ne voi tulla
avoimen tarkastelun kohteeksi. Sen sijaan niistd
tulee tabuja, negatiivista pyhéé, jota ei voi koskea
tai késitelld. Neuvostoyhteiskunnan varsinaisen
pyhén rinnalle muodostuu néin erityinen tdyden-
tévé institutionaalinen rakenne. Témé “kolmas”
on erddnlainen komplementaarinen instanssi,
joka kaikkien on kuitenkin otettava huomioon
niin arjessa kuin poliittisessa paatoksenteos-
sakin. Oheisessa kuviossa neuvostoyhteiskun-
nan institutionalisoituneet tabut muodostavat
uloimman kuusikulmion. Olen késitellyt tatd
tematiikkaa laajemmin muualla (esim. Kivinen
1998, 2000 ja 2002), joten tiivistin tdhén vain
peruskuvion, joka on valttimdton perestroikan
ymmartdmiseksi.

Todellisuuden demonisointi kumpuaa Vena-
jén kansanuskontojen maailmankuvasta (Lewin
1985, 57-71). Ylip4dtaan ajatus yleisestd pahasta
syntyi vasta suurten maailmanuskontojen myoté.
Kansanuskonnoissa sairaudet, onnettomuudet
ja muut vastoinkdymiset selitettiin erilaisilla
pahoilla voimilla, kutakin vitsausta vastasi aina
jokin erityinen demoni. Kun bolsevikkien maail-
massa hyvén ja pahan ongelma oli ratkaistu jyr-
kén dualistisesti, yhteiskunnan vastoinkéymiset
ja puutteet eivét voineet olla tuloksia sisdisestd
dynamiikasta vaan ulkoisten pahojen voimien
vaikutuksesta. Aina uusia ja uusia demoneja
marssii historian ndyttdmolle: imperialistit,
kapitalistit, vasemmisto- ja oikeistopoikkea-
mat, trotskilaiset, buharinilaiset, porvarilliset
spesialistit, sosiaalifasistit, titolaiset, maolai-
set... Ndiden kanssa ei voi olla dialogia eiké
kompromisseja, ne ovat likaisia ja saastaisia.
Niistd on vain hankkiuduttava eroon. Tdmén
demonisoinnin toimeenpanijana olivat salaisen
palvelun elimet, jotka olivat kaikkein ehdottomin
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tabu neuvostoyhteiskunnassa: NKDV, KGB,
GRU jne.

Samanaikaisesti edistyksen kanssa maan
teollistuminen ja suunnitelmatalous tuotta-
vat suunnattomasti ei-tarkoitettua kaaosta,
pahimmillaan suoranaista nélanhdtdd, kuten
1930-luvun Ukrainassa. Suunnitelmatalous on
luonnostaan kompeld ottamaan huomioon ku-
luttajien tarpeita. Ympéristoongelmat kasvavat
niin ikédén valtaviksi voimallisen teollistamisen
tuloksena. Kurinalaisen proletaarin sijaan vena-
laiset jatkavat eliméaénsa fyysisen léheisyyden ja
rajun ryyppédmisen leimaamassa eldméntavassa.
Pitkélle koulutettujen keskiluokkaisten ammat-
tien mdérd kasvaa suureksi ilman ettd niilld
olisi mahdollisuutta ajaa omia etujaan. Ja kaiken
yllé vallassa olevana luokkana ei suinkaan ole
proletariaatti vaan puolue-eliitin muodostama
nomenklatuura.

Perestroikan tavoitteet
ja ei-tarkoitetut tulokset

Neuvostoliittolaisen yhteiskunnan institutio-
naalinen ja kulttuurinen kokonaisuus kiteytyy
Stalinin aikana. HrustSov pyrkii kylld kolmella
olennaisella tavalla ulos Stalinin ajan paino-
tuksista. Ensinnékin hén haluaa alistaa turval-
lisuuselimet puolueelle. Toiseksi hidn purkaa
kolhoosien kohtuuttomat luovutuskiintiot ja
avaa ndin mahdollisuuden maaseudun vahvistu-
miselle ja elintarviketuotannon parantumiselle.
Kolmanneksi hidn pyrkii muuttamaan talouden
painopistettd raskaasta teollisuudesta kulutus-
tavarateollisuuden suuntaan. Tdma on kuitenkin
liikaa neuvostoeliitin sisélld erittdin vaikutusval-
taiselle raskaan teollisuuden lobbylle, joka alkaa
ajaa HrustSovia alas ja ennen pitkdé onnistuukin
kukistamaan hénet.

Vaikka HrustSov pitdékin sensaatiomaisen
puheensa Stalinin rikoksista 20. puoluekokouk-
sessa, mitdén avointa keskustelua neuvostoyh-
teiskunnan pulmista ja politiikan ei-tarkoitetuista
tuloksista ei synny. Stalinin ajan ongelmat ka-
sitteellistetdéin vain ndenndisesti “henkildpal-
vonnaksi”. Asiallisesti ottaen timé merkitsee,



ettd suunnattomat tragediat ja yhteiskunnalliset
ongelmat selitetédéin demonisoimalla puolestaan
Stalin. Tdmd sama muoto toistuu monissa neu-
vostotyyppisissa yhteiskunnissa kerran toisensa
jilkeen. Mitdédn analyysia institutionaalisista
syisté ei koskaan tehda.

Juuri téssé mielessd GorbatSovin perestroika
on radikaali katkos Neuvostoliiton histori-
assa. Glasnost merkitsi, ettd vuosikymmenid
yhteiskunnassa vallinneet tabut voitiin nostaa
avoimeen keskusteluun. Kun GorbatSov totesi,
ettd me olemme itse kriittisempid kuin ketkdan
ulkopuoliset arvostelijat, hén teki perinteisen
demonisoinnin politilkan mahdottomaksi.
Ensimmdistd kertaa neuvostoyhteiskunnan
kaoottisuudesta ja pysdhtyneisyydestd voidaan
alkaa keskustella avoimesti. Monet tabut ovat
kuitenkin niin lujassa ja niihin liittyva pelko
niin syvaén juurtunutta, ettei avoin keskustelu
ole helppoa. Ympéristdongelmat nousevat pere-
stroikan aikana ensi kertaa keskusteluun. Stalinin
ajan vainojen kasittelyyn syntyy uusia yhdis-
tyksid. Pelko on kuitenkin vield mielessé. Edes
GorbatSovin tai Jeltsinin ei ole helppoa kertoa
isoisiensé joutuneen NKVD:n kisittelyyn.

Ylipéédtaan perestroika on selvé yritys pur-
kaa neuvostojarjestelmédn varjopuolia. Tétd
kuvaavat neuvostojérjestelman kuviossa nuolet
komplementaarisista instansseista alkuperéiseen
projektiin pdin. GorbatSovin johdonmukaisuus
tdssé suhteessa ndkyy ennen kaikkea siind,
ettei hin missdén vaiheessa turvaudu repres-
sioapparaattiin. Sen sijaan hén yrittdd selvésti
palata alkuperdisiin pyrkimyksiin luoda kurin-
alainen palkkatydldinen. Suunnitelmatalouden
hidastuvien kasvulukujen takana saattoi ndhda
Breznevin aikana holtyneen tydkulttuurin.
Maalaismainen holtittomuus ilmeni ennen
kaikkea runsaana alkoholinkdyttond, joka piti
saada hillittyd. Neuvostojérjestelmé perustui
kuitenkin virallisen ja epdvirallisen herkkdédn
tasapainoon. Andropov yritti kurikampanjaa
turvautumalla perinteiseen repressioapparaat-
tiin. GorbatSov luotti enemmainkin puolueen
jésenten siséistettyyn kuriin. GorbatSovin alko-
holikampanjalla oli tavallaan hyvid syitd. Olihan
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venildisten keskiméddrdinen alkoholinkulutus
tuolloin samaa tasoa kuin suomalaisten: 7,7 litraa
absoluuttista alkoholia henked kohden vuodessa.
Mutta GorbatSov tulee tdssd tunkeutuneeksi
yksityiselamén todellisen pyhén alueelle, jonka
Breznevin ajan valinpitdimattomyys oli jattanyt
pitkalti rauhaan. Sen sijaan, ettd kansalaiset oli-
sivat ndhneet Gorbat$ovin hyokkayksen tabuja
vastaan lupaavaksi ja palanneet riemumielin
kunnon neuvostokansalaisen ruotuun, paluuta
alkuperdiseen projektiin ei endd ollut.

Perestroikan ei-tarkoitettuna tuloksena koko
bolsevikkien suuren kertomuksen varaan raken-
nettu yhteiskunta alkaa hajota. Se vanha Venijs,
joka oli julistettu koskaan palaamattomaksi
menneisyydeksi, alkaakin perestroikan vuosina
uudelleen nostaa paatadn. T4ta ilmiotd kuvaavat
artikkelini kuvion katkonuolet, jotka johtavat
ulos koko neuvostoyhteiskunnan institutionaa-
lisesta matriisista.

Uskonto oli ollut tarkoitus pyyhkid kokonaan
pois neuvostoyhteiskunnasta. Vaikka kirkkoja
kirjaimellisesti pantiin maan tasalle ja muutet-
tiin maallisiksi rakennuksiksi kuten esimerkiksi
talleiksi tai uimahalleiksi, uskonto ei kadonnut.
Se siirtyi arjessa didilté tyttérille. Perestroikan
aikana ortodoksikirkon merkitys alkoi lisdéntya
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ja syntyi uusia uskonnollisia liikkkeitd (Aitamurto
2007). Kun neuvostojdrjestelmé hajoaa, kirkko
nousee vendldisen yhteiskunnan keskeisten
instituutioiden joukkoon.

Glasnost toi ilmi myds sen, ettei kdyhyys ja
takapajuisuus ollut kadonnut mihinkéén. Téhén
liittyvien tietojen esittdminen oli tosin hidasta
ja vaivalloista. Kdyhyysluvut paljastetaan vasta
Neuvostoliiton viimeisend olemassaolon vuotena
(Braithwaite 1997), kun pééministeri Ryzkov
kertoo, ettd Neuvostoliitossa kdyhien osuus
véestOstd on 12 prosenttia.

Perestroikan aikana ei vield millddn tavoin
kiistetty lokakuun vallankumouksen oikeutusta.
Vasta Neuvostoliiton hajoamisen jélkeen aletaan
puhua vallankaappauksesta ja aiemman kapita-
lismin kehityksen kayttéméttomistd mahdolli-
suuksista. Nykyisin ortodoksikirkko on ehtinyt
kanonisoida koko tsaariperheen pyhéksi ja onpa
aika ajoin puhuttu jopa Romanovien paluusta
valtaan. Néin Vendjén historia iskee takaisin,
mutta ei GorbatSov toki téllaista tavoitellut. Yhtd
vahdn kuin hén tavoitteli kaksinkertaistunutta
alkoholin kulutusta tai jopa véeston valtaosaa
koskettanutta transitiokauden koyhyytta.

Ylipaétdan voi sanoa etté perestroika epdon-
nistuu kahdella tavalla. Ensinnékin maalliseksi
ja menneeksi ymmarretty vanha Vendja karkaa
bolSevikkien otteesta. Mutta perestroika epd-
onnistuu myds yrityksend poistaa bolSevikkien
projektin ei-tarkoitetut tulokset. Myos de-
mokraattisten instituutioiden varassa toimiva
Vendjdn poliittinen jérjestelmai tuottaa jatkuvaa
todellisuuden demonisointia. KGB muuttuu
FSB:ksi, joka alkaa jahdata uusia demoneita.
Maalaismainen eldméntapa levidd, kun pietari-
laisistakin yli puolet alkaa viljelld omia perunoi-
taan. Tuotantovoimien kehityksen sijaan taloutta
leimaa koko 1990-luvun de-kapitalisaatio, joka
huipentuu valtion fiskaaliseen romahdukseen
vuoden 1998 elokuussa.

Porvariston likvidointi luokkana oli
GorbatSovin Neuvostoliitossa kaukaista mennei-
syyttd. Uudeksi hallitsevaksi luokaksi muodostu-
neen puolue-eliitin asema perustui ennen kaikkea
organisatoriseen valta-asemaan. Porvariston ja

10  IDANTUTKIMUS 2/2008

proletariaatin ehdottomaan dualismiin liittyi
olennaisena osana ajatus, ettd tuotantovélineiden
yksityisomistus oli ylipddtédan kaikissa muo-
doissa moraalisesti tuomittavaa. Titd ajatusta
GorbatSovin perestroika ei kyseenalaista, vaan
téssékin pitdydytédn alkuperdiseen koodiin.
Mika sitten oli perestroikan ja GorbatSovin
suhde nomenklaturaan? Seké Venijélld ettd
lénnessd on esitetty, ettd perestroika oli jon-
kinlainen hallitsevan nomenklatuuran projekti,
koska se ei endd — kuten Leninin kulunut
sanonta kuului — voinut elédd entiseen tapaan.
Hurjimmat versiot tdstd ajatuksesta kehittele-
vit nomenklatuuran intresseihin perustuvan
selityksen aina yksityistimiseen saakka. On
totta, ettd uuden péadsihteerin valinta vuonna
1986 merkitsi sukupolvenvaihdosta ylimméssa
neuvostojohdossa. Pitdd my0s paikkansa, ettd
nomenklatuura ja erityisesti sithen kuuluvat
yritysjohtajat onnistuivat 1990-luvun alun
yksityistdmisessd haalimaan yritykset omaan
omistukseensa. Mutta yksityistdmiseen liittyvét
intressit ja odotushorisontit eivét olleet valmiina
perestroikan vuosina. Pdinvastoin GorbatSov
pitdytyi tehostamaan yritysten itsekannattavuutta
suunnitelmatalouden puitteissa ja sen lisdksi
luomaan osuustoiminnallisia rakenteita. Uuden
omistavan luokan synty ei ollut perestroikan
tavoite. Siindkin kohdassa voimme puhua pro-
sessin ei-tarkoitetuista tuloksista, jotka karkaavat
kohti kokonaan toisenlaista yhteiskuntajérjestel-
mé4. GorbatSovin aikana téllaista perspektiivid ei
pidetty edes mahdollisena, vaan peldttiin lahinna
vanhan jdrjestelmén paluuta ja sen inertiaa, jota
edustivat — kuten Tatjana Zaslavskaja (vrt. esim.
1999) kiteytti — keskitason byrokraatit. Ajatus
suunnitelmallisesti intressejdén toteuttavasta
nomenklatuurasta ja GorbatSovista sen kérkend
on erittdin vaikeasti yhdistettdvissé perestroikan
ajan todellisuuteen. Nomenklatuura onnistuu
vahvojen resurssiensa vuoksi toki turvaamaan
etunsa sitten, kun tilaisuus siihen tarjoutuu. Téssé
mielesséd Vendjén uusi kapitalistiluokka on muka-
na omassa luomisprosessissaan. Mutta Janajevin
juntan kaappausyritys ja Jeltsinin valtaannousu
merkitsevit jo kertakaikkista jérjestelmén vaih-



dosta. Perestroika viimeisend yrityksend palata
bolsevikkien projektiin on ohi.

Eli kaiken kaikkiaan perestroika tuhoutuu
utooppisena projektina, koska sen lahtokohtana
ollut neuvostotyyppinen duaalisiin vastakohtiin
perustuva modernisaation malli ei kestdnyt to-
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