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Nauka i religija (Tiede ja uskonto) oli neuvosto-
ajan luetuimpia uskontoja késittelevid populaari-
julkaisuja. Lehden sivuilla tutkijat ja toimittajat
analysoivat uskonnollisia ilmi6itd marxilaisen
uskontoteorian luomalla varmuudella, josta
lénsimaiset refleksiivisyyden ja erilaisten kieli-
pelien késitteiden kanssa painiskelevat tutkijat
saattoivat vain haaveilla. Allistyttdvén nopeasti,
muutamassa vuodessa 1980-luvun lopussa, tima
ateismin ddnitorvi muutti kantansa uskontoon
lahes tdydellisesti. Suhtautumisessa perintei-
siin uskontoihin voidaan Nauka i religijankin
artikkeleissa erottaa perestroikan aikana selvid
vaiheita, jotka kuvastavat tietoisia muutoksia
asenteissa (vrt. Kdaridinen 1993): Glasnost
“puheen avoimuutena” nékyi ensin ldhinnd
vaatimuksena tuoda esiin ongelmia ateistisessa
kasvatuksessa. Vihitellen kirjoituksiin ilmaantui
huomioita uskonnollisuuden positiivisista puo-
lista tai mahdollisuuksista sovittaa yhteen sosi-
alistisen ja tieteellisen maailmankatsomuksen
kanssa. Ortodoksisen kirkon tuhatvuotisjuhlan
vuonna 1988 on erityisesti todettu merkinneen
ratkaisevaa kéénnettd neuvostoliittolaisessa us-
kontopolitiikassa. Verrattuna tahén asteittaiseen
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ja artikuloituun kehitykseen muutos suhtautu-
misessa vaihtoehtoiseen uskonnollisuuteen jaa
lihes tdysin vaille perusteluja tai pohdintoja.
Vield perestroikan ensimmaisind vuosina vaihto-
ehtoista hengellisyytti esittelevissa artikkeleissa
oli vélttimattdmana osiona asiantuntijan, psyko-
login tai ideologisen analyytikon tulkinta kési-
teltdvasta ilmiostd, missd kuvattujen uskomusten
validius kumottiin. Vuosikymmenen lopulla
artikkelit saattoivat késitelld esimerkiksi No-
stradamuksen ennustuksia tai poltergeist-ilmiota
mitd puhtaimman relativismin hengessé, vailla
minkééinlaisia kommentteja ndiden uskottavuu-
desta tieteelliseltd kannalta. Huomionarvoista
on, ettd juuri tillaisten vaihtoehtoisten usko-
musten esittely saakin lehdessd huomattavasti
enemman tilaa kuin perinteiset uskonnot. Ndin
ollen uutta Nauka i religijaa voisikin luonnehtia
uskonnollisen julkaisun sijaan tyypilliseksi new
age -lehdeksi.

New age -tyyppisen' vaihtoehtoisen hengelli-
syyden suosiosta on muodostunut Neuvostoliiton
jalkeisen venaldisen uskontoelaman nakyvimpid
piirteitd. On siis mielekéstd kysya, piiliko ei-
traditionaalisten uskomusten yleisyys jo Neu-
vostoliiton virallisen ateismin alla vai syntyiko
ilmié vasta marxilais-leninildisen maailman-
katsomuksen konkurssin ja uusien vaikutteiden
myo6td. Tutkimuksellisten ongelmien tdhden
lopullista vastausta kysymykseen tuskin saadaan,
mutta tapaustutkimukset yksittdisisté liikkeistd
voivat luoda lisdvalaistusta aiheeseen. Toisin
sanoen, niiden kautta voidaan tarkastella seka
vaihtoehtoisen hengellisyyden toimintamahdol-
lisuuksia Neuvostoliitossa ettd sen myohemmén
nousun syitd ja mekanismeja. Téssé artikkelissa



esittelen slaavilaista nykyaikaista pakanuutta,
rodnoverije, esimerkkind liikkeestd, joka nousi
esiin tai muotoutui — ndkdkulmasta riippuen
— perestroikan aikana.> Lopuksi kisittelen
lyhyesti rodnoverijen kehitysté perestroikan
jélkeen osoittaakseni késittelemieni teemojen
mydhempéd jatkuvuutta ja muutoksia.

Uskonnon maéritelman
ongelmallisuudesta

Tarkasteltaessa uskonnollisuuden ja vaihtoehtoi-
sen hengellisyyden kehitystd on tutkimuskohteen
selkeyttdmiseksi syytd aluksi maéritelld tarkem-
min kéytettyja termejé. Vaikka sanaa “uskonto”
kaytetddn universaalin kdsitteen merkityksess,
ovat uskonnontutkijat joutuneet myontdméan
latinalaisperdisen termin religio kulttuurisidon-
naisuuden. Kulttuurien toisiaan vastaamatto-
mat kategoriat ovatkin saaneet monet tutkijat
luopumaan sellaisista suljetuista méritelmista,
jotka asettaisivat uskonnolle tiettyjd ehtoja tai
tunnusmerkkejd. Néiden sijaan uskontoa voidaan
hahmottaa esimerkiksi “perheyhtildisyyden”
mukaisesti tai kokoamalla ominaisuuksia tai
aspekteja, joista useimpia loytyy eri uskonnois-
ta, mutta joista yksikddn ei valttimattd esiinny
kaikissa. (Gothoni 2000.)

Vaikka mééritelmén ongelmat tulevat useim-
miten esiin siirryttidessd eurooppalaisen kult-
tuuripiirin ulkopuolelle, 16ytyy myds sen
sisélld uskonnon ja uskonnollisuuden kasitteité
haastavia ja venyttévid tapauksia. Esimerkiksi
nykyaikaiselle new agelle luonteenomainen usko
yliluonnollisiin tai transendentaalisiin voimiin
tunkeutuu perinteisesti uskonnollisena pidetyille
alueille nojautuen usein myos opeiltaan perin-
teisiin uskontoihin. Kuitenkin new age -liikkeet
eivét yleensd sitoudu mihinkdén uskontoon,
vaan esittiytyvit mieluummin kéytanto-painot-
teisina terapioina tai tekniikoina (Ketola, 2003).
Monet néiden harjoittajat, samoin kuin uusien
uskontojen kannattajat, suosivat uskonnon sijaan
viljempéd termid “hengellisyys”. Tutkittaessa
perinteisestd uskonnollisuudesta poikkeavia
ilmiditéd myos késitteen usko” médritteleminen
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muodostaa ongelmia. Horoskooppien lukija-
madrat ylittdvit huomattavasti niiden ihmisten
madrén, jotka ilmoittavat niihin uskovansa.
Oletettavasti suuri osa lukijoista sijoittuu jon-
nekin "uskomisen” ja “ei-uskomisen” daripdiden
vilimaastoon.

Joissakin aikaisemmissa tutkimuksissa ny-
kyaikaista pakanuutta on tarkasteltu osana new
agea (Hanegraaff 1996; Heelas 1996), mutta
useimmiten se on nahty erillisend kulttina tai uu-
tena uskonnollisena litkkeend®, New agen ja ny-
kyaikaisen pakanuuden vililla onkin merkittévi
eroja, jotka tekevit niiden yhdistdmisen ongel-
malliseksi. Pakanat kritisoivat usein henkeen ja
valoon orientoituneita new age -liikkeité eldmén
”pimeiden” puolien vaheksymisestéd, mikd johtaa
heidédn mukaansa pinnalliseen maailmankuvaan
ja yhteiskunnallisten ja ympdristoon liittyvien
ongelmien laiminlyontiin. Menestyseetos ja kau-
pallisuus ovat myos olleet pakanoiden kritisoi-
mia piirteitd. (ks. esim. Pearson 1998.) New age
ei yleensa edellytd sitoumusta mihinkéén tiettyyn
uskonnolliseen perinteeseen. Néin ollen paka-
nuuteen syvasti sitoutuneet ihmiset vastustavat
uskontonsa tulkitsemista new ageksi myds silld
perusteella, ettei viikonlopun shamaanikurssi tai
perinteisen” yrttien tai loitsujen tutkiminen ole
heidén mielestddn verrannollinen heidéin omaan
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uskonnollisuuteensa. Kuitenkin pyrittdessé hah-
mottamaan nykyaikaisen pakanuuden syntyé ja
toimintaa liikkeend oleellisen tekijdn muodostaa
myds véljempi new age -pakanuus yhtend sen
ilmenemismuodoista. Myds rodnoverijessa mer-
kittdvan ryhmén muodostavat ihmiset, jotka lu-
kevat esikristillistd uskonnollisuutta késittelevaa
kirjallisuutta omaksuen sieltd osia hengellisyy-
teensd, osallistuvat vanhoihin kalendaaririitteihin
perustuviin juhliin tai harjoittavat traditionaalisia
henkiseen ja/tai fyysiseen hyvinvointiin tahtédavia
tekniikoita, mutta eivit identifioidu uskonnoltaan
rodnovereiksi tai pakanoiksi. Tdssa artikkelissa
viittaankin rodnoverijeen termilld “vaihtoeh-
toinen hengellisyys”, jolla pyrin paddsemain
kasiksi slaavilaisen pakanuuden nykyaikaisiin
tulkintoihin niin uutena uskonnollisena liikkkeend
kuin laajempana kulttuurisena ilmiona.
Uskonnon késitteen rajojen médrittdmisen
voidaan véittdd olevan erityisen tirkedd tarkas-
teltaessa Neuvostoliiton ja Vendjdn kehitysta.
Useat tutkijat ovat ndhneet neuvostoliittolaisessa
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marxismi-leninismissé uskonnon kaltaisia piir-
teitd. [hmisten motivoinnissa ja todellisuuden
tulkintakehyksen rakentamisessa argumentointi
saattoi perustua hyvin uskonnollissévytteiseen
arvojen ja yhteiskunnallisten tavoitteiden pyhit-
tamiseen. Tamé& pyhdn ja profaanin dikotomia
puolestaan rakentui monilta osin aiemman
ortodoksisen perinteen pohjalle. (Kivinen 1998,
208-225.) Myds rituaaleissa ja julkisessa kuvas-
tossa sekéd hyddynnettiin uudelleenmuokattuna
ortodoksisen perinnettd ettéd rakennettiin uutta
neuvostopyhéd (Lane 1981). Nykyisen ortodok-
sisuuden on puolestaan todettu olevan monille
nykyvendldisille uskonnon sijaan enemminkin
etninen tai kulttuurinen kategoria. Vaikka noin
80 % venilaisistd identifioi itsensé ortodokseiksi,
suurelle osalle tdstd joukosta uskonto vaikuttaa
vain hyvin véahan tai ei lainkaan heidén maail-
mankatsomukseensa ja toimintaansa (VTsIOM
2007). Venildinen uskontotieteilijd Sergei
Filatov katsookin uskonnollisuuden klassisessa
mielessd hivinneen merkittévissd médrin Neu-



vostoliiton aikana. Hinen mukaansa “uskonto”
Neuvostoliitossa merkitsi intelligentsijalle
useimmiten kulttuuria, kansalle puolestaan tai-
kauskoa. (Daniel 2006, 184-185.)

Arvioitaessa Neuvostoliiton uskonnollisuutta
ongelmaksi muodostuvat lédhteiden riittimatto-
myys ja ristiriistaisuus. Neuvostoaikaisissa kyse-
lyissé tutkimusten tarkoituksena oli tuottaa mar-
xilais-leninistisen historiankésitykseen sopivaa
tietoa uskonnollisuuden vihenemisesti ja myds
tutkittavat ihmiset saattoivat jilkiseuraamusten
pelossa vastata kysymyksiin oletetulla, hyvék-
sytylli tavalla. Vaikka neuvostoajan uskonnolli-
suutta on pyritty kartoittamaan myds jélkikdteen
tehdyilld kyselyilld, on ndihinkin tuloksiin syyté
suhtautua kriittisesti. Mitd lahemméksi nyky-
pdivad tutkimukset tulevat, sitd korkeammaksi
muuttuvat arviot uskonnollisuuden merkityksesté
neuvostoaikana. Furman, Kéérifiinen ja Karpov
selittavit ristiriitaisuuksia sekd uskonnollisen
vakaumuksen tulkinnallisuudella ettéd nykyhet-
ken arvostuksilla. He havainnollistavat ilmiota
esimerkillé neuvostoajalla eldneestd isdstd, joka
saattoi vilpittomasti pitdé itseddn kunnon ateisti-
na, mutta pyytaa itidéin huomaamatta kastamaan
lapsensa “varmuuden vuoksi” ja lausuu silloin
télloin sellaisia uskontoon viittaavia lausahduk-
sia kuin “jumalan kiitos”. Kysyttéessd tdméan
miehen lapsilta vanhempien uskonnollisuudesta
ndmé ortodoksisuuteen viittaavat piirteet saat-
tavat nousta méarédviksi lapsille, jotka kenties
mielellééin nakevét jatkavansa vanhempiensa us-
kontoa ja joille perheen uskonnollisuus nykyhet-
ken arvostusten mukaisesti merkitsee ylpeyden
aihetta. (Furman, Kaariainen & Karpov 2007.)
Tulkintojen moninaisuus vahvistaakin késitystd
vendldiseen uskonnollisuuteen usein liitetystd
synkretismistd tai hybridiydestd. Klassisen,
tsaarinaikaisen kaksoisuskon -- pakanallisen
ja kristillisen uskomusmaailman synteesin --
on esimerkiksi todettu Neuvostoliiton aikana
muuttuneen uudenlaiseksi kaksoisuskoksi, jossa
ateistiseen maailmankuvaan oli sulautunut ja
piiloutunut kristillisid elementtejé (Stites 1989,
114). Toisaalta ortodoksisessa kristillisyydessa
opillisella puhdasuskoisuuden vaatimuksella

ei perinteisesti ole ollut yhtd suurta merkitystd
kuin léntisissa kristinuskon muodoissa, ja téssé
suhteessa ortodoksisuus onkin usein mielletty
ndité suvaitsevammaksi uskonnoksi.

Vaihtoehtoinen
uskonnollisuus Neuvostoliitossa

Uskovaiseksi tunnustautuminen saattoi Neu-
vostoliitossa merkitd luopumista hyvistd opis-
kelupaikoista ja urasta. Perinteisilld uskonnoilla
kuitenkin oli jonkinlaiset, joskin rajoitetut
toimintamahdollisuudet. Uusien uskonnollisten
liikkeiden puolestaan oli padsiantdisesti pysy-
teltiva tdysin piilossa.* Varsinaisen uskonnolli-
suuden ulkopuolella pysyttelevien kansanuskoon
kiinnittyvien uskomusten ja kaytintojen yleisyy-
den arviointi on olemassa olevien léhteiden pe-
rusteella hyvin vaikeaa, mutta joidenkin viittei-
den perusteella niiden voidaan olettaa sdilyneen
vahvoina. Esimerkiksi Turunen toteaa nykyisen
kansanuskon suosion juontuvan neuvostoaikaan
ja arvelee neuvostoviranomaisten pitineen tél-
laisia uskomuksia varsinaista uskonnollisuutta
vaikeampana haastaa (Turunen 2005, 243).
Shnirelman puolestaan katsoo neuvostovallan
sallineen pakanuuteen pohjaavien perinteiden
jatkua siksi, ettei niité pidetty kristinuskon tapaan
uhkana (Shnirelman 2007, 42).

Uskontojen ja uskonnollisten liikkeiden
toimintaa Neuvostoliitossa vaikeuttivat myos
rajoitukset julkaisumahdollisuuksissa. Vaihto-
chtoista hengellisyyttd esittelevid teoksia pys-
tyttiin levittdmaan lahinné samizdat -muodossa,
jolloin etulyontiasemassa olivat sellaiset vanhat,
tunnetut klassikot kuin Blavatsky tai Rerih (Sh-
terin 2000, 179). Harvoja laajemman yleisén
saavuttaneita uusia hengellisié teoksia oli Daniil
Andrejevin (1906 — 1959) Roza mira, jonka
merkitystd etenkin Neuvostoliiton viimeisind
vuosikymmenind tuskin voi aliarvioida. Andre-
jev itse oli harras ortodoksi, mutta Roza miran
hengellisyys on tarkemmin sitoutumatonta, ja
siiné on havaittu jopa pakanallisia piirteitd (Eps-
tein 1997). Huolimatta tilastotietojen puutteesta
voitaneen sanoa, ettd verrattuna esimerkiksi Roza
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miran lukijakuntaan uusien uskonnollisten liik-
keiden jasenmadrét jaivat ddrimmaisen pieniksi.
Enemmistolle Neuvostoliiton aikaisista vaihto-
ehtoiseen hengellisyyteen tutustuneista ihmisista
ndmé vaikutteet eivét siis merkinneet varsinaista
muutosta uskonnollisessa identifikaatiossa vaan
filosofista tai psykologista maailmankatsomuk-
sen rikastuttamista.

Neuvostoliiton viimeisind vuosikymmenina
itimaisesta hengellisyydestd nousi varsinainen
muoti-ilmid intelligentsijan parissa ja vaihtoeh-
toisen hengellisyyden “pimeét markkinat” kas-
voivat voimakkaasti (Shterin, 2000). Kiehtovan
kuvan padkaupunkiseudun intelligentsijan mité
mielikuvituksellisimmista uskonnollissévyttei-
sistd kokeiluista tarjoaa Epstein fiktiivisessa
kirjassaan Novoje sektanstvo (2005). Myos
sellaisten nuorison vaihtoehtokulttuurien kuin
metallifanien, tolkienistien, rokkareiden ja
hippien muodostamassa samastumisryhmassa,
systeemissd”, vaihtoehtoisesta hengellisyydestd
juontuvan kielen ja tulkintakehyksien kéytto oli
yleisti (Stepanskaja, 1993). Téamén alakulttuu-
rin uskonnollisuutta Bystritski (1989) luonnehtii
”ei uskonnolliseksi sanan perinteisessé mielessd”
mutta “ei myOskéan ateistiseksi”. Rodnoverijen
kannalta merkittdva seikka on, etté juuri tolki-
enistit ja metallifanit muodostavat nakyvén osan
liikkeessé ja ndiden alakulttuurien kautta ovat
monet tutustuneet uskontoon.

Pakanuus Neuvostoliitossa

Nakyvimmét merkit slaavilaisesta nykyaikaises-
ta pakanuudesta neuvostoajalta 10ytyvit natio-
nalistisesti orientoituneiden toisinajattelijoiden
piiristd. Esimerkiksi samizdat-journaali Vetsen
(1971 — 1974) léhipiirissa vaitetdan olleen pa-
kanasympatioita (Pribylovski 1999, 127). Neu-
vostoliittolaisessa toisinajattelussa tapahtui 60-
luvulla kddnne marxilaisuudesta nationalistiseen
ja ortodoksiseen suuntaan. Vaikka ortodoksisuus
oli nationalistisesti suuntautuneille hengellisille
etsijoille yleisin ja ilmeisin valinta, saattoivat
materialistisen ateismin kritiikki, kiinnostus
folkloreen ja konservatiivisten, nationalististen
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arvojen nousu johtaa myds pakanallisiin kokei-
luihin. Muutamat kommentaattorit ovat jopa
esittdneet KGB:n rohkaisseen néitd hajottaak-
seen ortodoksista, nationalistista oppositiota’.
Tunnetuin neuvostoaikainen pakanuutta julis-
tava ohjelma lienee professori Jemeljanovin
vuonna 1979 tamizdat-muodossa julkaisema
Desionizatsija, jonka kopiot hén lahetti kaikille
NKP:n keskuskomitean jésenille. Varsinaisen
pakanallisen uskonnollisuuden esittely saa
kuitenkin hyvin rajoitetusti tilaa tdssd kirjassa,
joka sen otsikonkin mukaan keskittyi enemmén
antisemitistiseen ja antikristilliseen propagan-
daan (Jemeljanov 2005).

Nékyvén, poliittisesti motivoituneen pa-
kanuuden lisdksi neuvostoaikana aloittivat
toimintansa my0s ensimméiset pienet rodno-
verije-ryhmat, joiden johtajat olivat useimmiten
folkloristiikasta innostuneita intelligentsijan
edustajia (Prokofjev, Filatov & Koskello 2006).
Téllaisen pienimuotoisen, paikallisen toiminnan
jaljittdminen jélkikdteen on kuitenkin hyvin
vaikeaa. Léhteind voidaan kayttdd ldhinna
harvoja rodnoverijen mydhemmin julkaisemia
muisteloja. Esimerkiksi kirjassa [zvilistyje puti
traditsii (Tradition mutkaiset polut) liikkkeen
veteraani Stavr muistelee Bitsevskin puistossa
Moskovassa vuonna 1979 jérjestettyé rituaalia,
joka aloitti myohemmin "Moskovan slaavilai-
seksi pakanalliseksi yhteisoksi” nimetyn ryhmén
toiminnan (Rodoslav 2006).

Neuvostoliiton valtion asettamat rajoitukset
uskonnolliselle toiminnalle eivit itse asiassa
valttdmatta olleet niin haitallisia nykyaikaiselle
pakanuudelle kuin monille muille liikkeille.
Isojen organisaatioiden sijaan rodnoverijen us-
konnon harjoitus tapahtuu pienissd, intiimeissé
yhteisoissé. Rituaaleja varten ei tarvita erillisid
tiloja, vaan ne jérjestetdén rauhallisissa paikoissa
metsissd tai puistoissa. Rituaalipaikoilla voi
olla yksinkertaisia puupatsaita, joita kutsutaan
nimelld rodovoi stolb tai tSur, mutta monesti
rodnoverijen kokoontumispaikan ainoa merkki
on nuotiopaikan jélki.

Neuvostoaikaisen intelligentsijan parissa
suosittu esoteerinen hengellisyys toimi osaltaan



tarkednd kasvualustan rodnoverije-liikkkeelle.
Monet nykyiset rodnoverijet ovat tulleet uskon-
toon itdmaisen hengellisyyden kautta, ja useat
varhaiset rodnoverije-yhteisot kuvasivat uskon-
toaan “vedalaiseksi”. Liikkeen alkuaikoina intia-
laista perinnetté sovellettiin ajatellen sen kuvas-
tavan parhaiten sdilyneessd muodossa muinaista
yhteisté, indoeurooppalaista uskonnollisuutta.
(Snirelman 1998, 5-6). Térkedna innoituksena
rodnoverijen synnylle oli Velesin kirjaksi kutsu-
tun kisikirjoituksen levidminen Neuvostoliittoon
1970-luvun aikana kanadalaisista emigranttipii-
reisté. Velesin kirja on historiallinen kronikka,
jonka véitetdéin kirjoitetun 800-luvulla, mutta
jonka suurin osa tutkijoista katsoo védrennok-
seksi (kts. esim. Aleksejev 2004). Alkuaikoina
Velesin kirjaa luettiin nimenomaan vedalaisen
tai indoeurooppalaisen kulttuurin ilmentyméné,
mistd kertoo esimerkiksi kirjan mydhemmén
julkaisun nimike Svjato-russkije vjedy. Kniga
Velesa (Pyhé-venilidiset vedat. Velesin kirja.
2003).° Tétd “arjalaista perinnettd” tulkittiin
Dumézilin indoeurooppalaisen yhteiskunnan
kolmijaon ja Max Miillerin arjalaisen aurin-
kokeskeisen maailmankuvan viitekehyksessa.
1990-luvun taitteessa yhd useammat ryhmét
alkoivat tunnustaa selkedmmin slaavilaista pa-
kanuutta. Nationalistisissa piireissé intialaisen
perinteen seuraamisen kritisoitiin merkitsevin
epdisdnmaallisuutta ja tietimattomyyttd omas-
ta kansallisesta perinteestd. Toisaalta myds
perestroikan luoma julkaisumahdollisuuksien
avautuminen toi ulottuville enemmaén vaihtoeh-
toja. Kuten erés tapaamani rodnoverije-yhteison
johtaja eli velho (volhv) totesi: "Huomasimme,
ettd meilld on omakin perinne, jota seurata”.

Uskonnollinen vapautuminen

Perestroikan tuoma vapautus toi hajanaisille, pii-
lossa toimineille pakanyhteisdille mahdollisuu-
den harjoittaa ja esitelld uskontoaan julkisesti.
Pakanallinen yhteiso oli vield hyvin pieni mutta
jo jossain médrin muotoutunut. Tastd todistaa
ensimmadinen julkinen rituaali Saltykovska-
jan rautatieaseman léhettyvilld 1989; siihen

osallistui yli sata ihmistd. Rituaalin aikana yli
parikymmenti néistd konkretisoi uskonnollisen
kdantymyksensd ottamalla uuden, pakanallisen
nimen. (Pribylovski 1999.) Moskovan ja Pietarin
pakanayhteisot, samoin kuin pakanalliset samiz-
dat-julkaisut tavoittivat kuitenkin verraten pienié
piirejé 18hinnd isoissa kaupungeissa. Liikkeen
kasvun kannalta merkittéviksi tekijoiksi muodos-
tuivat 90-luvun vaihteessa kaksi hyvin erilaista
kirjailijaa, Aleksandr Asov ja Aleksandr Belov.

Asov toimi 1980-luvun lopulla Nauka i re-
ligija -lehden toimittajana valmistellen samaan
aikaan Velesin kirjan kadnnosté. Lehden sivuilla
hédn péési esittelemdén kirjansa ndin taaten
sen myohemmadn menestyksen. Seuraavalla
vuosikymmenelld Asovin Velesin kirjasta on
ilmestynyt uusi painos ldhes joka toinen vuosi,
ja hénen kirjojaan 16ytyy useimmista tavalli-
sista kirjakaupoista. Asov itse ei tunnustaudu
pakanaksi vaan katsoo edustavansa venélédisen
hengellisyyden perinnettd, joka ilmenee niin
esikristillisessé uskossa kuin mydhemméassd
ortodoksisessa kristillisyydessékin. Juuri Asovin
edustaman hengellisyyden méarittelemédttomyys
on todenndkoisesti auttanut héntd saavuttamaan
laajemman lukijakunnan kuin yksikéén avoimen
pakanallinen kirjailija.

Aleksandr Belov on kirjailija, joka karatehar-
rastuksensa innoittamana alkoi tutkia venaldisid
perinteisid taistelulajeja. Tutkimustensa perus-
teella Belov loi urheilulajin nimeltd ’slaavilainen
kumputaistelu” (slavjano-goritskaja borba).
Nimi juontuu Belovin késityksestd, jonka mu-
kaan esikristilliselld ajalla vainajia kunnioitet-
tiin hautakummuilla jérjestetyilléd rituaalisilla
otteluilla. Kamppailulajin ymparille perustettiin
vuonna 1985 kerho, johon sen parhaina pdivina
kuului ldhes 40 000 jésentd. Vaikka kaikki lajin
harjoittajat eivt olleet pakanoita, ilmaisi Belov
itse hyvin selkeésti katsovansa pakanuuden
olevan luontainen uskonto todelliselle soturille.
Belovin konservatiivinen, elitistinen ja militantti
pakanuus sai vastakaikua #arinationalististen
nuorten parissa, joista osa identifioitui myos
suoraan skinheadeiksi. Huolimatta Belovin
yrityksistd irtisanoutua radikaaleimmasta poli-
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titkasta kerhoa syytettiin lehdistdsta fasististen
nikemysten levittdmisestd. Taloudelliset vai-
keudet ja kilpailun koventuminen “perinteisten
venéldisten taistelulajien” markkinoilla olivat
osasyynd temperamenttisen ja kompromisseihin
tyytymattoman Belovin padtokseen hajottaa
kerho 1990-luvun lopulla ja jatkaa toimintaa
rajoitetun 200 hengen “barbaarisaddyn” parissa.
(Meranvild 2004.)

Asovin ja Belovin edustamien suuntausten
erot ndkyvit rodnoverijessa edelleen sekd po-
liittisissa ettd uskonnollisissa kysymyksissa.
Kysymys nationalismista on rodnoverijen si-
silld nostattanut katkeran kahtiajaon. Suurelle
osalle rodnovereista pakanuus on kansallinen
tai etninen uskonto, johon on ndin ollen sisdén
rakennettuna nationalistinen vakaumus. Monissa
rodnoverije -yhteisoissa pakanallinen hengelli-
syys onkin yhdistynyt darioikeistolaiseen (tai
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joissakin tapauksissa my0s ddrivasemmistolai-
seen), rasistiseen ja antisemitistiseen poliittisen
ohjelmaan. Toisen suuntauksen muodostavat
rodnoverit, jotka korostavat luonnonuskontojen
monimuotoisuutta ja suvaitsevaisuutta. (Gaidu-
kov 2000; Aitamurto 2006.) Yksittéisten yhteiso-
jen suuntauksesta kertoo paljon niiden keskeinen
jumaluus: useimmat Velesié kunnioittavat ryh-
mét ovat suuntautuneempia mystiikkaan, kun
taas sotilaiden jumalaksi mielletyn Perunin va-
litsevat nationalistisemmat yhteisot (Prokofjev,
Filatov & Koskello 2006, 169-170).

Toinen merkittdvé jako liittyy pakanuuden
médrittelemiseen uskontona. Asovin tavoin jot-
kut kirjailijat ja ryhmittymét kertovat edustavan-
sa slaavilaista hengellistd perinnettd mutta eivét
sitoudu pakanuuteen uskontona. Rodnoverijen
parissa Asovia kritisoidaan usein muinaisen
perinteen véiristdmisestd ja valjastamisesta kau-
pallisiin tarkoituksiin. Kuitenkin suurelle osalle
rodnovereista juuri Asovin kirjat ovat olleet
ensimmadinen kosketus pakanuuteen.

Uskontoa ja hengellisyyttd tarkasteltaessa
perestroikasta alkanut muutos merkitsi uskon-
nolle sekd konkreettisia toimintamahdollisuuk-
sien avautumista ettd mentaalista vapautumista.
Artikkelin alussa esitellyn Nauka i religija
-lehden kehityksessd néhtévd nikokulmien
moninaistuminen ja jopa totuuden relativisoi-
tuminen linkittyvét sosiaalisten odotusten ja
arvostusten muutoksiin. 2000-luvun alussa
julkaistiin 24 rodnoverije-johtajalle suunnattu
kysely, jossa he kertoivat muun muassa tiestdan
pakanuuteen (Nagovitsyn 2004). Monet kir-
joittajista korostavat nikemystensé jatkuvuutta
kertomalla esimerkiksi jo aiemmin kokeneensa
mystistd yhteenkuuluvuutta luonnon kanssa ja
rakastaneensa muinaisia jumaltaruja ja venélaisia
kansansatuja. He kuvaavat "olleensa aina paka-
noita”, mutta ldytdneensé uskonnolleen nimen
tai uskaltaneensa tunnustautua pakanoiksi vasta
vuosien jilkeen.” Useissa kertomuksissa timi
mentaalinen muutos sijoittuu juuri perestroikan
aikaan, jolloin ajateltamattomissa olevasta
tuleekin mahdollista. Ratkaisevana sysdyksend
mainitaan henkilokohtainen uskonnollisen ajat-



telun kypsyminen, ulkoapdin tulleet rohkaisevat
esimerkit ja yleisempi yhteiskunnallisen muu-
toksen aiheuttama arvojen uudelleenarviointi.
Uuden uskonnollisen identiteetin omaksuminen
ei kuitenkaan néiden rodnoverijen kirjoituksissa
ndyttdydy dramaattisena muutoksena sen enem-
pad hengellisessd kuin sosiaalis-yhteiskunnalli-
sessakaan mielessa.

Vaihtoehtoisen hengellisyyden nousu voidaan
osin liittdd Neuvostoliiton jéttdméan tieteellisten
auktoriteettien kriisiin ja arvo- tai uskontotyhji-
o0n. Ei-traditionaalisten uskomusten suosiota
kristityiksikin itsensé lukevien parissa onkin
selitetty uskonnollisen kasvatuksen heikkoudella
ja tiedon vidhyydelld. Tulkinta on epdilemattd
oikean suuntainen muttei selitd ilmiotd taysin.
Huolimatta siité, ettd harvat venéldiset ortodoksit
ovat esimerkiksi lukeneet Raamattua, tietdmétto-
myys tuskin selittéé sellaisia tdysin kristinuskolle
vieraita yhdistelmié kuin “ateistinen ortodoksi”.
Lisaksi samanlainen vaihtoehtoisen hengellisyy-
den suosion kasvu ja uskonnon individualisoi-
tuminen ovat leimaa-antavia myds lénsimaiselle
jélkimodernille uskonnollisuudelle.

Uskontososiologisessa keskustelussa indi-
vidualisaatio on viime vuosina ollut keskeinen
teema. Késitteelld on viitattu niin uskonnon
merkityksen siirtymiseen yhteiskunnalliselta
tasolta henkilokohtaiseen eldménpolitiikkaan
kuin yksilollisesti sovitetun synkretistisen us-
konnollisuuden yleistymistd. Individualisaation
taustalla on ndhty seké perinteen heikentynyt
rooli ihmisten eldmda automaattisesti ohjaavana
tekijand, yhteiskunnan lisdéntyvastd differenti-
aatiosta juontuva kulttuurien pirstoutuminen,
globalisaation tuoma erilaisten kilpailevien
maailmankatsomusten rinnakkaiselo ja riskiyh-
teiskunnan auktoriteettien relativisoituminen.
(Ks. Beyer 1997; Beckford 1999; Spickard 2006.
Individualisaation merkityksestd vendldisessé
uskonnollisuudessa ks. Furman, Kaariainen &
Karpov 2007.) Vaikka ei-traditionaalinen us-
konnollisuus on usein esitetty timén kehityksen
puhtaimpana ilmentyménd, nakyvét lisdéntynyt
synkretismi ja valikoiva uskonnon omaksuminen
myo0s perinteisten uskontojen sisédlld. I[lmion

taustalla onkin néhty perustavanlaatuisia muu-
toksia uskomisen tavoissa ja edellytyksissa. Ku-
ten Giddens (1990, 38) toteaa, myds perinteiden
on myohdismodernissa maailmassa lapdistédva
“refleksiivisyyden filtteri”, ennen kuin ne hy-
vaksytédn osaksi maailmankatsomusta (véitteen
kritiikki ks. Mellor 1997). Tama refleksiivisyys
puolestaan asettaa merkittdvid haasteita niin
uskonnolliselle legitimoinnille kuin uskontojen
itsemadrittelyllekin.

Rationalismi ja uskonnollisuus

Henkilokohtainen kokemus ja uskonnonvapaus
ovat pakanuuden keskeisimpi piirteité. Pakanat
ylpeilevitkin mielelldén silld, ettei pakanuus
vaadi yksittédistd uskovaa hyvéksyméaan mitdén
omalle kokemukselleen ristiriitaisia véitteita.
Silkan uskon varaan heittdytymistd voidaan
viltelld esimerkiksi pitdmélld uskonnolliset
vditteet mahdollisimman yksinkertaisina ja
konkreettisina. Pakanalliset jumaluudet saatetaan
ndhda luonnonilmidind, kuten aurinkona tai
ukkosena, jolloin niiden olemassaolon myonta-
minen perustuu havaintoon, ei uskoon. Vaikka
“ateistista pakanuutta” 16ytyy myds lannestd, on
sellaisten késitteiden kuin “usko” tai uskonto”
kieltiminen vield yleisempéd rodnoverijen
parissa. Tdssd suhteessa rodeoverijessa nikyy
vahvasti marxilais-leniniléisen tieteellisen maail-
mankuvan vaikutus niin késityksissé uskonnosta
vadrén tietoisuuden ja sosiaalisen dominanssin
vilineend kuin uskonnon ja rationaalisuuden
jyrkéssé vastakkainasettelussakin.
Neuvostoliittolainen maailmankuva pohjautui
sekularisaatioteorian klassiseen muotoon eli us-
koon uskonnollisuuden véistymisestd kasvavan
rationalismin tieltd. Vaikka teesi ndyttéikin vai-
kuttaneen syvésti rodnoverijen nakemyksiin, on
témé vaikutus paikoin hyvin pinnallinen ja “ra-
tionalismin” ja "uskonnollisuuden” késitteiden
ymmartdminen varsin rajoitettua. Sitoutuminen
rationalismin arvoihin saattaa ilmetd ldhinna
kasitteellisend haluna paéstd eroon sanasta
“usko”. Rodnoverijen viitetddn esimerkiksi
olevan “tietimistd” (vedat), jonka perustelut
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eivit ulkopuolelta tarkasteltaessa kuitenkaan
valttdméttd juurikaan eroa “uskoon” perustu-
vien véitteiden legitimoinnin tavoista. Monissa
rodnoverije-Kirjoituksissa vallitsee myds ham-
mentéva ristiriita arvioissa uskonnosta kansan
hallitsemiseksi kehitettynd harhaisena ideologia-
naja toisaalta vakuutuksissa jumalan tirkeydesté
tai materialistisen ateismin rajoittuneisuudesta
(kts. esim. Bezverhi 1994; Akademija Uprav-
lenija 2007, 5-67). Ottaen huomioon joidenkin
rodnoverijen sitoutumisen neuvostoajan arvoihin
ja maailmankuvaan Snirelmanin (2005, 266) jyr-
kahko arvio pakanuudesta ilmion, joka “jatkaa
neuvostoliittolaista antiuskonnollista taistelua
kristinuskoa vastaan” on jossain méérin perustel-
tavissa. Toisaalta uskontokritiikistdan huolimatta
rodnoverit suhtautuvat yleensé hyvin kielteisesti
neuvostoaikaiseen militanttiin ateismiin ja puh-
taan materialistiseen maailmankatsomukseen.
Suurimmalle osasta rodnovereistd liikke néyttad
tarjoavan ennemminkin kompromissin ateismin
ja uskonnollisuuden vilimaastossa.

Neuvostoliiton romahtamisesta on kulunut
yli 15 vuotta, joten neuvostokasvatuksesta
juontuvan “kyvyttdomyyden” ja “haluttomuu-
den” uskoa voisi olettaa hiljalleen menettivén
merkitystddn. Kuitenkin myds nuorempien
rodnoverijen kirjoituksissa "uskonto” mielletdén
usein sokeaksi dogmatismiksi. Epdluottamusta
ulkopuolelta tulevia auktoriteetteja kohtaan
lieneekin siis mielekéstd tulkita myds modernin
refleksiivisen uskonnollisuuden ilmentyména.
Kiinnostava kysymys yksityiskohtaisemmalle
jatkotutkimukselle on, miten neuvostoajan vai-
kutukset ovat kietoutuneet téhén ja missd méérin
ne ovat kiihdyttineet uskonnon individualisaa-
tioprosessia (Shterin 2000; Furman, Kaariainen
& Karpov 2007).

Useat rodnoverije -yhteison jasenet nakevét
edelleen neuvostoajan sangen myonteisessa va-
lossa. Ennen kaikkea tuntuvat monet rodnoveri-

Jjet pitdneen itseddn hyvin neuvostokansalaisina,
huolimatta siité ettéd pakanuuden harjoittaminen
eittdmatté oli ristiriidassa Neuvostoliiton ateis-
tisen ideologian kanssa. Virallisen neuvosto-
ideologian menettdessé otettaan “pyhd” oli
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Neuvostoliiton viimeisind vuosikymmeniné
siirtynyt yhé enemmén yksityiselle alueelle, ko-
tiin, l1&himpiin (rodnoi) thmisiin ja ympéristoon
(Kivinen 1998, 287-292). Tdma ei kuitenkaan
vélttimattd merkinnyt virallisten neuvostopyhien
tdydellistd tai tietoista hylkédamistd. Oleellista
oli niiden konkreettisen merkityksen vahenty-
minen. Lojaalisuus neuvostovaltaa kohtaan ei
valttdmattd ilmennyt enéd iskuritydvuoroina
vaan tarkentamattomammin kohdistettuna isan-
maallisuutena, jonka tirkein viitekohta saattoi
olla juuri henkilokohtainen eldménpiiri. Myds
Alexei Yurchak kyseenalaistaa jaykén jaottelun
lojaaleihin neuvostokansalaisiin ja jérjestelmén
kyseenalaistaneisiin toisinajattelijoihin. Hanen
mukaansa on todennékdisempad, ettd enemmistd
ihmisistd hyvéksyi ja allekirjoitti Neuvostoliiton
ihanteet abstraktissa muodossa huolimatta siité,
ettéd he néiden tulkinnoissa ja jokapdivdisessé
elaméssddn saattoivat olla varsin ”dissidentteja”.
(Yurchak 2006.)

Rodnoverijen syntyminen juontaa osaltaan
1970-luvun hengelliseen alakulttuuriin, mutta
liikkeellé on myds heikommin uskonnollisuuteen
viittaavia juuria. Rodnoverijet itse vastustavat
uskontonsa liittémistd uusien uskonnollisten liik-
keiden joukkoon ja véittévit esikristillisen hen-
gellisyyden séilyneen muodossa taikka toisessa
nykypéivddn saakka. Perinteisen vendldisen
kaksoisuskon lisdksi rodnoverijet voivat viitata
ilmentymiin korkeakulttuurissa (Nagovitsyn
2004) tai jopa yhteiskunnallisessa filosofiassa.
Kiinnostava yksityiskohta esimerkiksi on, ettd
keskustellessaan pakanuuden vaikutuksesta neu-
vostoaikana rodnoverijet mainitsevat ensimmai-
send usein toisen maailmansodan aikaisen julis-
teen, jossa kéttddn ojentavan naisen ylld on teksti
”Rodina zovet” (Kotimaa kutsuu). Lansimaiselle
pakanalle yhteys julisteen ja pakanallisen uskon-
nollisuuden vélilld ei todennékdisesti olisi lain-
kaan itsestéddn selvd. Assosiaation voimakkuus
Vendjilld kertookin paljon rodnoverijen tavasta
ymmartdé uskontonsa.

Nationalismi on alusta l&htien ollut rodnoveri-
Jjen nakyvimpid piirteitd. Uskonnon keskeinen
termi rod voi viitata sekd muinaiseen jumaluu-



Igor Ganikovski: Riemukaari, 1986.

teen, uskovien yhteisoon, ettd yleiseen eldimén-
voimaan, mutta yleisimmaltd merkitykseltddn
sana tarkoittaa heimoa. Néin ollen rodnoverijeta
voidaan tulkita ideaaliesimerkkiné durkheimilai-
sesta ajatuksesta yhteisostd itsestdan uskonnol-
lisen pyhén keskidsséd (Durkheim 2001, 313).
Yhteiskunnallisten hyveiden ja ideaalien aset-
taminen uskonnon keskeisiksi arvoiksi ilmenee
suoraviivaisemman nationalismin liséksi myds
julistuksissa rodnoverijesta uuden ekologisen,
tasa-arvoisuuteen perustuvan yhteiskuntajirjes-
tyksen tai uuden hengellisyyden airuena®. Kuiten-
kin selvimmin nykyisten rodnoverijen teksteissa
kuultaa l&pi neuvostoaikainen nationalistinen ja
messiaaninen retoriikka, joka esittdd moraalisen
vaatimuksen alistaa yksityiset edut yhteison
hyvélle mutta samalla vakuuttaa ihmisten 10y-
tavén todellisen vapauden ja harmonian vasta
heidén ymmartdessaén itsensd osana yhteisdaén.

Mikéli ndiden arvojen uskonnollissévytteisyys
myonnetddn, voidaan Neuvostoliiton sekulari-
saatiosta tehdd uusia huomioita, erityisesti jos
sekularisaatio ymmarretdén uskonnollisuuden
vetdytymisend yhteiskunnallisen vaikutuksen
tasolta henkilokohtaiseksi elaméanpolitiikaksi.
Néin asiaa tarkastellen Neuvostoliitto ei kenties
ndytékaén endd niin sekularisoituneelta valtiolta.
Rodnoverijen suhteen selvdi ainakin on, ettei
neuvostoaikainen retoriikka ole vaihtuessaan
hengellis-nationalistiseksi ohjelmaksi aina vaa-
tinut edes kovin paljon muokkaamista.

Perestroikan jalkeen

Venildisen kaksoisuskon perinne on osoittau-
tunut hyvin yhteensopivaksi individualistiseen
ja refleksiiviseen epistemologiaan nojaavan
uudentyyppisen hengellisyyden kanssa. Neu-
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vostoliiton jélkeiselle vaihtoehtoisen hengel-
lisyyden rdjéhdysméiselle kasvulle oli myos
olemassa jo jonkinlainen kasvualusta neu-
vostoaikaisessa kulttimiljodssd’, joka koostui
niin l&nsimaisperéisistd muotivirtauksista kuin
perinteisestd venildisestd kansanuskostakin.
Kuitenkin perestroikan aika muodostaa selvén
kaanteentekevan vaiheen kehityksessd. Muutosta
voisi kuvata Hanegraaffin (1996, 17) esittimalla
mééritelmalld new agesta “itsestéén tietoiseksi
tulleena” ja liikkkeeksi muotoutuneena kulttimil-
joona. Perestroikan viimeisind vuosina ja etenkin
Neuvostoliiton romahtamisen jilkeen Venéjélle
tulvi uusia hengellisid vaikutteita ldnnest.
Kirjakaupat tayttyivit kirjoilla, jotka esittelivét
sellaisia aiheita kuin numerologia, astrologia,
feng shui tai osho. Néihin uusiin vaikutteisiin
sulautettiin perinteisté ja perinteisend esitettyd
vendldistd kansanuskoa.

1990-luvun alun uskonnollista liberalismia
seurasi vuosikymmenen puolivilissid vasta-
reaktio, joka liittyi yleiseen nationalististen
arvojen nousuun. Ortodoksisen kirkon tukema
kulttienvastainen liike juurrutti keskusteluun
termin “totalitaarinen lahko”, epéluulot uusia
uskonnollisia liikkeitd kohtaan yleistyivét ja
uskontoa kisittelevd lainsdddanto tiukentui
(Shterin 2000, 2002; Agadjanian 2000). Furman
(2007) onkin kuvannut venéldista uskontopoli-
tiikkaa heilurina, joka on viimeisten vuosikym-
menten aikana heilahtanut tiukasta kontrollista
liberalismiin ja jalleen rajoitetumpaan suuntaan.
”Tuhoisien lahkojen” vastaisten toimien ja
kritiikin kohteena ovat kuitenkin olleet l&hinna
vierasperdiset tai sellaisiksi mielletyt uskonnot
ja uskonnolliset liikkeet, ei niinkéén laajempi
kulttimilj66. Itse asiassa Bronsteinin (1999)
mukaan kulttienvastainen liike on rationalismin
sijaan usein kdyttanyt samanlaista ei-perinteisiin
uskomuksiin nojaavaa pelottelutaktiikkaa néin
osittain jopa vahvistaen kulttimiljoon omaa
tulkintakehystd. Vendldinen new age siis eldd ja
voi hyvin niin kauan kun se ei tunnustaudu new
ageksi. Vaihtoehtoisen hengellisyyden markki-
noilla perinteisend kansanuskona esittéytyvét
toimijat valtaavat alaa selkeéin vierasperdisiltd
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kilpailijoiltaan ja samaan aikaan vendldisessd
new agessa nikyy painetta vetéiytyd takaisin
epamadrdisemmaksi kulttimiljooksi.
Rodnoverije on mielenkiintoinen tutkimus-
kohde késiteltédessd vendldistd vaihtoehtoista
hengellisyyttd nimenmaan siksi, ettd se tarjoaa
ndkokulman niin uusiin uskonnollisiin liikkei-
siin kuin laajempaan vaihtoehtoisen hengelli-
syyden kenttddn. Uusien uskontojen joukossa
rodnoverijen tilanne on sikéli erikoinen, ettd
vastustamisen sijaan se pyrkii omimaan ja pi-
ratisoimaan nationalismia hyddyntévan uskon-
toretoriikan etnisyyteen sidotusta perinteisestd
uskonnollisuudesta. Rodnoverije uskonnollisena
liikkeend on tietoisesti luonut itseédn suhteessa
ja vastakkain kristinuskon kanssa. Ajoittain se on
kuitenkin ajautunut konfrontatiiviseen asemaan
my0s vasten tahtoaan kulttien vastaisen toimin-
nan johdosta. New age -rodnoverije puolestaan
toimii nykyisen ortodoksisen konsensuksen
suojissa, kuitenkin samalla murentaen sitd
alhaalta pdin vaihtoehtoisilla nakemyksilldén.
Toisaalta murentamisen sijaan téllainen hybridi
uskonnollisuus voidaan néhda yhtend elinehtona
ortodoksiselle konsensukselle, joka saattaisi
vaarantua uskonnollisuuden tiukemmilla vaa-
timuksilla.'® Ortodoksisuus etnis-kulttuurisena
kategoriana kykenee saavuttamaan huomatta-
vasti laajempaa tukea muun muassa sellaisilta
ihmisiltd, joiden uskonnollisuus on ldhellé natio-
nalistista ja/tai kansanuskoon pohjautuvaa new
age -rodnoverijeta. Uskonnon ymmaértdminen
eettis-kulttuurisena kategoriana on puolestaan
sallinut nationalistis-yhteiskunnallisten, yhtei-
seksi koettujen arvojen uudelleenmuotoilun ja
siirtdmisen uskonnollisen viitekehyksen alle.
Tarkasteltaessa venéléisen uskonnollisuuden
ja vaihtoehtoisen hengellisyyden jatkuvuutta
neuvostoajoista avainkohdaksi nousee sellaisten
kasitteiden kuin “usko” ja “hengellisyys” méari-
telmien asettamat tulkintakehykset. Verrattaessa
1980-luvun slaavilaisen pakanuuden ilmentymia
nykypéivén rodnoverijeen nékyvin muutos on
hengellisten késitysten konkretisoituminen ja
selkeytyminen. Myds kansanuskoon nojautuva,
uskonnollisuuden ulkopuolelle itsensé mieltdva



hengellinen perinne on sekd “tullut itsestéidn
tietoiseksi” ettd 1oytinyt paikkansa julkisessa
keskustelussa arvostettuna perinteen osa-alu-
eena. Toisaalta se toimii edelleen hyvin samaan
tapaan kuin neuvostoaikana, sulautuneena osaksi

Viitteet

1 Tarkoitan tdssd new agella 70-luvulla syntynyttd
16yhaa vaihtoehtoisten hengellisten opetusten ja
tekniikoiden kenttda tai liiketté, jota luonnehtii
synkretismi ja ei-eksklusiivisuus. Termin epé-
madrdisyyttd ja ongelmallisuutta on kuitenkin
erityisesti viime aikoina kritisoitu. (Ks. Heelas
2000, 250.)

2 Analyysini perustuu paédosin rodnoverijen julkaise-
miin kirjoihin ja lehtiin. Liséksi olen hyddyn-
tanyt Pietarissa padosin kahdessa yhteisossd
tehtyd kenttity6td sekd seitsemédn rodnoverije
-johtajan haastattelua, jotka on kerétty Pietaris-
sa, Moskovassa, Kalugassa ja Omskissa. Naméa
haastattelut liittyvét laajempaan vaitoskirja-
tutkimukseeni rodnoverije-liikkeestd eivatka
ole siksi suoraan relevantteja tdimén artikkelin
kysymyksenasettelun kannalta; vain osassa
haastatteluista késitelldédn litkkeen alkuvaiheita
ja useimmiten melko pintapuolisesti.

3 Nykyaikaisesta pakanuudesta on perinteen katke-
amisen tdhden usein kaytetty termid “uuspaka-
nuus”, mutta uskovaisten vastustuksen vuoksi
sanasta on alettua luopua. Termi “kultti” viittaa
alkuperdisessd merkityksessddn spontaaniin,
usein hierarkkisuuteen ja auktoriteetteihin
epéilevésti suhtautuvaan ja henkildkohtaista
mystistd kokemusta korostavaan ei-perinteiseen
hengellisyyteen suuntautuneeseen ryhmaéin ja
sopii siis varsin hyvin kuvaamaan nykyaikaista
pakanuutta. Arkikielenkdytdssd sana on kuiten-
kin muuttanut merkitystdén ja saanut voimak-
kaita kielteisiéd arvolatauksia. Tésté syystd osa
tutkijoista on jopa vaatinut luopumista termin
kéytosté (ks. esim. Richardson 1998.).

4 Harvinaisen poikkeuksen muodostaa Hare Kri-
shna, joka saapui Neuvostoliittoon jo 1971 ja
jonka toimintaa viranomaiset katsoivat osittain
ulkopoliittisten syiden tdhden sormien lépi
1980-luvun alkuun saakka, jolloin liike ereh-
tyi tavoittelemaan virallista rekisteréitymistd
(Falikov 2005).

ideologista tai uskonnollista valtavirtaa. Télloin
kyse saattaa olla ldhinn4 vain vilpittémén mutta
kerettildisen neuvostokansalaisen muuntumisesta
yhté vilpittomaksi ja kerettildiseksi venaldiseksi
ortodoksiksi.

5 Agurskii (1977) kirjoittaa KGB:n ehdottaneen
Vetsen toimituskunnalle ortodoksisuuden kor-
vaamista “uusnatsi uuspakanuudella”. Poliitti-
sen, antisemitistisen pakanuuden tunnetuimman
edustajan, Jemeljanovin saama lyhyt tuomio
vaimonsa taposta on myds tulkittu viittaavan
hénen ldheisiin suhteisiin KGB:n kanssa (La-
queur 1993, 211).

6 Lisdksi on julkaistu my6s muita “venéldisid vedo-
ja”. Esimerkiksi Omskissa syntynyt Inglistinen
kirkko on julkaissut ”Vedat”, joita he vaittavét
kirkkonsa suojissa sdilyneiksi muinaisiksi kir-
joituksiksi. (Yashin 1999.) Viimeisimpid julkai-
suja on Petroskoissa toimivan ”Kansainvélisen
megatieteen akatemian” julkaisema Pravedi
(esivedat), joiden kerrotaan perustuvan Karja-
lasta vuosina 2001 — 2003 kerédttyyn, suullisessa
muodossa vilittyneeseen muinaiseen perintee-
seen (Zurkin 2007). Akatemian internetsivut,
ks. www.megascience.ru.

7 Tutkimuksessaan englantilaisten magian harjoittaji-
en kddntymisprosessista Luhrmann kayttas kési-
tettd interpretative drift. Termilld hian luonnehtii
prosessia, jossa ei-perinteiset, valtavirrasta
poikkeavat uskomukset vahvistuvat asteittain
ajanvietteen kaltaisesta spekulaatiosta artikuloi-
tuun vakaumukseen ensimmaéisten poikkeavien
uskomusten omaksumisen edesauttaessa toisten
aiemmin mahdottomalta tuntuneiden késitysten
hyvéksymistd. (Luhrmann 1989). Luhrmannin
kanssa samansuuntaisia havaintoja new agen,
salaliittoteorioiden ja rasismin yhteyksistd on
tehnyt Barkun (1998).

8 Samantyyppisié yhteiskunnallisen hurmosliikkeen
piirteitd 10ytyy viime vuosien menestyksek-
kdimpiin vendldisiin new age -ilmidihin kuulu-
vasta Anastasia-kultista. Liike syntyi Vladimir
Megren kirjojen pohjalta, joita on myyty jo yli
10 miljoonaa kappaletta. Kirjoissaan Megre
valittdd Anastasian, mystisen Siperialaisen
erakon muinaiseen perinteeseen pohjaavaa vii-

IDANTUTKIMUS 2/2008 35



sautta. Hdn kertoo mm. Anastasian kykenevéin
vilittdméién ja vastaanottamaan tietoa telepaat-
tisesti, sekd puhumaan kaikkia maailman kielid.
Megren mukaan Anastasia asuu tdydellisessd
harmoniassa luonnon kanssa, eiké siksi tarvitse
edes taloa Siperian metsissd. Anastasia-kirjojen
inspiroiman, spontaanisti syntyneen liikkeen
ohjelmana on taata jokaiselle perheelle hehtaari
maata, jolla ndmé voivat eldd ekologista ja
hengellistd elamdi. Megren visioissa uudesta
onnellisesta ja ekologisesta Vendjdstd tulee
maailman kiistaton, ihailtu edellékavija. (Megre
2004.)

9 Campbellin luoma termi kulttimiljoo (cultic milieu)
kuvaa hyvin sitd laajaa maastoa, jonka erilaiset
vaihtoehtoiset ja ei-perinteiset uskonnolliset ja
hengelliset suuntaukset muodostavat.

10 Froese esimerkiksi pohtii Itd-Euroopan uskonnol-
lisuutta ja rationaalisen valinnan teoriaa, jonka
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mukaan uskonnollisten markkinoiden runsaus
hyodyttad koko kenttéd ja erityisesti konserva-
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analyysia myds new age -henkisyyteen késitys
uskonnollisten markkinoiden monipuolisuudes-
ta muuttuu huomattavasti.
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