Neuvostoliitto ja
EEC - vihamiehista
vhteistydbkumppaneiksi

S uvi Kamnsik a s

Neuvostoliiton 1980-luvun puolivélissé aloitta-
ma talouden uudistaminen ja siihen liittynyt uusi
ulkopoliittinen ajattelu on nahty pyrkimyksena
integroitua sekd poliittisesti etté taloudellisesti
uudelleen lénteen. Tavoitteena ei ollut vain pyr-
kimys lisété yhteistyoté lannen kanssa vaan tulla
osaksi kansainvélistd yhteisod. Edellytyksend
integroitumiselle oli toisaalta Neuvostoliiton
talouden ja ulkomaankaupan vapauttaminen
sekd toisaalta luopuminen luokkataisteluun
perustuneesta ulkopoliittisesta doktriinista,
“eristdytyneis-vihamielisestd” maailmankuvasta.
(English 2000; Hanson 2003.)

Téman artikkelin keskeinen tavoite on
analysoida sitd kehitysprosessia, jonka kautta
Neuvostoliiton johto ymmiéirsi, ettei se voi toimia
eristyksissé lannestd. Ymmarryksen taustalla
oli sekd materiaalisia etté aatteellisia tekijoitd.
Neuvostoliiton taloutta oli maan historian aikana
yritetty useasti reformoida. Pyrkimyksend oli
ollut siirtyminen resursseja tuhlaavasta eksten-
siivisestd kasvumallista teknologista kehityst
ja tyon tehokkuutta lisdévaén intensiiviseen
kasvumalliin. Viimeistd&in 1960-luvulta alka-
en Neuvostoliitossa ymmarrettiin tarve lisaté
taloudellista yhteisty6té kapitalististen maiden
kanssa, misté osoituksena oli nopeasti kasvanut
itd-lansikauppa. (Hanson 2003, 60-63; 80-87.)

Yhteistyon ja lisddntyneiden kansainvélisten
kontaktien avulla neuvostoasiantuntijoiden
analyysit kansainvilisistd suhteista moninais-
tuivat ja muuttuivat realistisemmiksi. Heilld oli
my0s aiempaa paremmat mahdollisuudet tulla
kuulluiksi puoluejohdossa. Nikita HrustSovin
ja Leonid Breznevin kausilla 1960- ja 1970-
luvuilla tieteellisissd instituuteissa kdynnistynyt
kansainvélisié suhteita koskenut uudelleenarvi-
ointi oli pohjustamassa ulkopoliittisen suunnan
muutosta GorbatSovin kaudella. (English 2000;
Adomeit 1979.)

Artikkelissa analysoidaan Neuvostoliiton
suhtautumista Lansi-Euroopan integraatiopro-
sessiin, jonka konkreettisena ilmentyménd oli
vuonna 1957 perustettu Euroopan Talousyhteisd,
EEC'. Keskeisend kysymyksend on se, miten
EEC muuttui Neuvostoliiton ndkdkulmasta
uhkakuvasta ja vihollisesta potentiaaliseksi
yhteistydkumppaniksi. EEC:n ja Neuvostoliiton
vililld kdydyt neuvottelut, jotka aloitettiin
Breznevin kaudella 1970-luvulla ja joissa saa-
tiin ensimmainen saavutus GorbatSovin aikana,
kuvastavat merkittévéd muutosta Neuvostoliiton
ulkopolitiikan tavoitteissa ja tekniikassa. Analy-
soimalla suhteen kehitystd voidaan hahmottaa
sitd, miten Neuvostoliiton ndkemys yhteistyosta
lannen kanssa vuosikymmenten aikana asteittain
muuttui. Tdmadn muutoksen ymmartdmiseksi
on selvitettdvd myo6s Neuvostoliiton ulko-
politiikkaa ohjanneen ja selittdneen ideologian,
marxilais-leninildisen teorian, muuttumista.
Tarkastelundkokulmana artikkelissa on siten
materiaalisten tekijoiden liséksi myds aatteiden
ja maailmankuvan muutos seké niiden vaikutus
poliittiseen paitoksentekoon.
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Neuvostoliiton ja EEC:n vélisten suhteiden
kehitykseen léheisesti liittyvid prosesseja olivat
Neuvostoliiton taloudellinen kehitys ja sen
ulkomaankaupan kasvu. Tétd kehitysta tarkastel-
taessa ei voida erottaa taloutta politiikasta, saati
sisdpolitiikkaa kansainvélisistd suhteista. Myds
kylmén sodan blokkipolitiikka kietoutui tiiviisti
Neuvostoliiton ja EEC:n vélisiin suhteisiin. Neu-
vostoliitto pyrki toisen maailmansodan jéilkeen
luomaan oman, kapitalismille rinnakkaisen so-
sialistisen talousjérjestelménsa. Se sai konkreet-
tisen muotonsa vuonna 1949 perustetussa Kes-
kinéisen taloudellisen avun neuvostossa, SEV:
ssé (Sovet EkonomitSeskoi Vzaimopomostsi).
Neuvostoliitolle SEV-yhteistyoén vahvista-
minen oli poliittinen pa&maard; tarkoituksena
oli kdantdd Itd-Euroopan sosialistisen maiden
kauppasuhteet lannestd itdén. Neuvostoliitto
pyrki kylmén sodan aikana useaan otteeseen
luomaan SEV:lle ylikansallisen paétoksenteko-
jérjestelmén ja yhteisen kauppapolitiikan EEC:
td vastaan. Neuvostoliitto ei kuitenkaan ollut
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saneluasemassa pienempiin SEV-maihin ndhden
eikd tdysin onnistunut kontrolloimaan niiden
kauppasuhteita lénteen. Neuvostoliiton tai SEV:
n ja EEC:n vilillé ei ollut solmittu diplomaat-
tisuhteita. Kuitenkin 1960-luvulta alkaen ndméa
idén ja ldnnen integraatioprosessit ja -jérjestot
léhestyivit toisiaan lisdéntyneen kaupan myoté.
Suhteiden kehitys johti vuonna 1975 jérjestot
saman neuvottelupdydén dadreen keskustele-
maan jérjestdjen vélisestd kauppasopimuksesta
ja diplomaattisesta tunnustamisesta. Suhteiden
jarjestédmisessd viralliselle pohjalle ei padsty
kuitenkaan tdmén pidemmaille ennen 1980-
luvun loppupuolta, jolloin jirjestdjen valilla
allekirjoitettiin yhteistydsopimus. (Grzybowski
1990.)

Neuvostoliiton nékemys ldnsi-integraatios-
ta muuttui asteittain vuosikymmenten aikana.
Muutoksia tapahtui nyansseissa ja painotuksissa,
ilman suurta murrosta. Merkittédva vaihe sekd
ideologian ettd Neuvostoliiton EEC-suhteen
kehityksessd oli 1970-luvun liennytyskausi,
jolloin Neuvostoliitto otti ensimmdiset askeleet
suhteiden virallistamiseksi kohti diplomaattista
tunnustusta. Breznevin kaudella luotujen uusien
kansainvélisten suhteiden kéytédntdjen sekd
niitd koskevien uudelleenarvioiden merkitys
ja vaikutus nékyivit keskeisesti GorbatSovin
uudistuspolitiikassa. Aikakausien véliltd 10y-
tyy myds vahva institutionaalinen linkki:
liennytyskauden alussa uudenlaista ulkopoliit-
tista ajattelua luomassa olleiden keskeisten
kansainvélisid suhteita tutkineiden instituuttien,
kuten Kansainvilisten suhteiden ja maailman
talouden instituutin, IMEMO:n, sekd Maail-
man sosialistisen talousjérjestelmén instituutin,
[EMSS:n, johtajat nousivat perestroikan aikana
GorbatSovin keskeisiksi neuvonantajiksi. (Han-
son 2003, 168-169; 214-216; English 2000.)

Neuvostoliiton kansainvilisten suhteiden
asiantuntijat tarjosivat poliittiselle johdolle
analyysejda EEC:n integraatiosta ja siten uusia
tapoja tarkastella lantistd kehitystd ja Neu-
vostoliiton asemaa muuttuvassa maailmassa.
Lisdéntynyt yhteisty0 johti osaltaan suurempaan
ymmarrykseen kapitalismista jdrjestelménd ja



sen taloudellisten mekanismien toiminnasta.
Tutkijoiden tarjoamat analyysit auttoivat neu-
vostojohtoa tekeméédn ulkopolitiikasta vaikut-
tavampaa, vaikka eivit muuttaneetkaan sen
perusluonnetta. Ne toimivat sekd Neuvostoliiton
strategian ettd taktiikan muodostuksessa. Tutki-
jat tarjosivat maan johdolle perusteluita sille,
miksei Neuvostoliiton tullut tunnustaa EEC:
td diplomaattisesti. Toisaalta he auttoivat neu-
vostojohtajia ymmartdmaén paremmin maail-
man voimatasapainoa — sekd EEC:n sisdllé ettd
kolmen kapitalistisen voimakeskuksen, EEC:
n, USA:n ja Japanin, vililld. Niiden pohjalta
Neuvostoliiton johto teki periaatepaétoksid muun
muassa siitd, kannattaako sen tukea EEC:n
kehitysté ja etenkin siité, miten maa voisi itse
péasté osalliseksi jarjeston taloudellisesta ke-
hityksesté. (Adomeit 1979, 1-3; English 2000.)
Akateemisella tutkimuksella oli siten vaikutusta
Neuvostoliiton ulkopolitiikkaan. Tété vaikutusta
on mahdollista tutkia tarkastelemalla sitd, milla
tavoin tutkijoiden tekemét analyysit siirtyivét
NKP:n poliittisiin padtoksiin ja maan johdon
kielenkéyttoon.

Aikaisemmassa tutkimuksessa on korostettu,
ettd GorbatSovin toteuttaman uudistuspolititkan
taustalla oli pitkd historiallinen kokemus ja
ymmérrys. Esimerkiksi vuoden 1987 valtion
yrityksié koskeva laki, jonka tarkoituksena oli
antaa yrityksille enemmén toimivaltaa omassa
taloudenhoidossaan, oli itse asiassa uusinta
vuonna 1965 kdynnistetysté Kosyginin reformis-
ta. (Hanson 2003, 196-197.) GorbatSovin ajan
uuden ulkopoliittisen ajattelun syntyhistoria on
puolestaan néhty jo 1950-luvun lopulla alkanees-
sa destalinisaatioprosessissa. Uudistus- ja lén-
simielisten tutkijoiden nékemykset muodostuivat
osaksi GorbatSovin maailmankuvaa pian timén
noustua valtaan. Néiden “mezdunarodnikkien”
avulla ja tukemana GorbatSov kddnsi maansa
ulkopolitiikan kohti yhteisty6té linnen kanssa.
(English 2000.) Materiaalisia tekijoitd korosta-
neet tutkijat ovat nahneet kylman sodan paat-
tymisen johtuneen Neuvostoliiton taloudellisesta
heikkoudesta. Heiddn mukaansa uusi ajattelu
syntyi tarpeesta 10ytdd keinoja talouskasvun

ja -reformien turvaamiseksi, eli materiaaliset
tekijdt olivat edellytyksend ideoiden ja ideo-
logian muutokselle. Uudistajien vaikutus
ulkopolitiikkaan on ymmérrettivé vain témén
tarpeen sanelemana. (Brooks&Wohlforth,
2000/2001.) Aikaisempi tutkimus ei kuitenkaan
ole analysoinut materiaalisten ja aatteellisten
tekijoiden vuorovaikutussuhdetta Neuvostoliiton
poliittisessa padtoksenteossa. Tassd artikkelissa
osoitetaan, ettd molemmat tekijdt olivat merkit-
tdvassd roolissa vaikuttamassa Neuvostoliiton
EEC-politiitkan muutoksessa 1950-luvulta
1980-luvulle.

Neuvostoliiton
EEC-politiikan perusteet

Toisen maailmansodan jélkeen Neuvostoliitto
el endd ollut ainoa sosialistinen valtio; siitd tuli
sosialistisen leirin johtaja. Sen johdolla vuonna
1949 perustettu SEV oli yritys institutionalisoida
taloudellista yhteisty6té alueelliselta pohjalta.
Yhteisty6lld oli my®s poliittinen tavoite: se auttoi
Neuvostoliittoa pyrkimyksessé pitéé sosialistista
leirid kurissa ja estdd pienempien SEV-maiden
itsendiset kontaktit ldnteen. SEV oli vastine
vuonna 1948 muodostetulle, Marshall-apua
saaneiden valtioiden jérjestdlle, OEEC:lle, johon
osallistumisen Neuvostoliitto esti sosialistisilta
mailta. (Grzybowski 1990.)

Euroopan blokkikehitys ja Lansi-Euroopan
taloudellinen integraatio siirtyivdt uuteen vai-
heeseen vuoden 1957 maaliskuussa, kun kuusi
Lénsi-Euroopan maata allekirjoitti Rooman
sopimuksen, jolla EEC perustettiin. Neuvosto-
liitto vastusti jarjeston perustamista ja piti sitd
itsedéin vastaan suunnattuna diskriminoivana
talousjdrjestond eiké tunnustanut sen kansain-
vilisoikeudellista asemaa. Teoreettinen keskus-
telu Lénsi-Euroopan integraatiosta kdynnistyi
Neuvostoliitossa samana vuonna, ja sitd kéytiin
konferensseissa ja julkaisuissa, tutkimuskes-
kuksissa ja -instituuteissa. Vuonna 1957 IME-
MO:n lehdessd julkaistiin virallinen nékemys
Neuvostoliiton suhtautumisesta EEC:hen, 17
teesid”. Uuden impulssin sekd lansi-integraation
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analysoinnille ettd SEV:n omalle kehitykselle
antoi 1960-luvun alussa kdynnistynyt EEC:n
laajentumisyritys Ison-Britannian, Tanskan ja
Itdvallan léhettéiessd Brysseliin jasenhakemuk-
sensa. Elokuussa 1962 Pravdassa julkaistiin
uusi EEC:n integraation luonnetta analysoiva
artikkeli, "Teesit Lansi-Euroopan imperialisti-
sesta integraatiosta." Julkaisuajankohta liittyi
toisaalta EEC:n taloudellisiin saavutuksiin seké
Neuvostoliiton omiin samaan aikaan kehittynei-
siin talousongelmiin. Lisdksi maailmanpoliitti-
nen tilanne oli kiristynyt Kuuban ja Berliinin
kriisien my®6té. Ndiden syiden johdosta teeseissi
korostettiin EEC:n aggressiivista ja poliittista
luonnetta. (Binns 1978, 245-256.)

Vuoden 1957 717 teesid” ja vuoden 1962 32
teesid” olivat taktisessa mielessd jyrkkid, silld
molemmissa artikkeleissa EEC tuomittiin Neu-
vostoliiton vastaisena aggressiivisena ja taan-
tumuksellisena jarjestond, jonka tavoitteena oli
vahvistaa Naton sotilaallis-taloudellista pohjaa.
Teesien tarkoituksena oli osoittaa sosialististen
maiden keskindisen kansainvilisen yhteistyon
paremmuus EEC:n ajamaan ylikansallisuuteen
tahtddvén integraation ndhden. Vuoden 1957 ja
vuoden 1962 teesien vililla ei tehty revisiota,
vaan jilkimméisessd artikkelissa tdydennettiin
1957 tehtyjd varovaisia analyyseji. Neuvosto-
liiton nakemyksené oli, ettd ”Yhteismarkkinat”
lisdd kilpailua ja ristiriitoja sen jésenvaltioiden
kesken sekd sen ja muiden kilpailevien voi-
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makeskusten kuten USA:n ja Japanin vélilla.
Teesit puolustivat Leninin ndkemysta siitd, ettd
kapitalististen maiden luoma organisaatio oli
vain viliaikainen, vaikkei sen nopeaa hajoa-
mista ennustettukaan. Kirjoittajat olivat liian
varovaisia ottamaan téhin kantaa. (Binns 1978,
245-256.)

Teesit eivit tayttineet marxilais-leninildisen
tieteellisen teorian Kriteereité; niissa ei onnistuttu
selittdméédn Lansi-Euroopan integraatiopro-
sessia tai ennustamaan sen kehitysté. Siten ne
eivit auttaneet neuvostojohtoa EEC:n vastaisen
strategian luomisessa. Teeseistd kuvastuu neu-
vostoanalyytikkojen vaikeus yhdistdd Leninin
perintd eli teoria imperialismista ja kdytanto eli
EEC:n perustaminen ja kehitys. Vuoden 1957
artikkelissa luovuttiin Leninin teesistd imperi-
alistien vélisten sotien va#jaamattomyydestd ja
se vaihdettiin teesiin ristiriitojen lisééintymisesta.
EEC:n aggressio oli teesien mukaan suunnattu
sosialismia vastaan eikd toisia imperialisteja
vastaan kuten Lenin esitti. Vastoin Leninin
esittdmad kasitystd kapitalistimaiden aggressii-
visuudesta huomattiin, ettd myos ne tavoittelivat
kansainvélistd tyonjakoa ja kansojen vélistd
yhteistyotd. Neuvostondkemyksen mukaan
integraatio ei kuitenkaan tulisi muuttamaan
kapitalismin luonnetta. Vuoden 1957 teeseissé
korostettiin, ettd EEC:n kehittyminen USA:sta
riippumattomaksi voimakeskukseksi oli illuusio,
silld Nato-kytkoksensé ja raaka-aineriippuvai-
suutensa vuoksi Lansi-Eurooppa ei kykenisi
padsemaidn irti USA:m poliittisesta ohjailusta.
(Binns 1978, 245-252.)

Vuoden 1962 teeseissd Neuvostoliitto tunnus-
ti, ettd imperialistit olivat onnistuneet ristiriidois-
taan huolimatta koordinoimaan taloudellista yh-
teistyotdan. Teeseissd ei yritetty mitdtoidd EEC:n
korkeita kasvulukuja ja yleisté vaurautta. Teesien
mukaan kehitys ei kuitenkaan olisi pysyvaa,
misté oli osoituksena EEC:n hidastunut kasvu-
vauhti vuosina 1961-1962. Kapitalistimaat eivét
kykenisi poistamaan keskindisten ristiriitojensa
syité. Eftan perustaminen vuonna 1960 oli aluksi
ndyttanyt toteen timén ennusteen. Vuonna 1962
alkaneet EEC:n laajentumisneuvottelut muutti-



vat tilanteen. Vuoden 1962 teeseissé yritettiin sen
vuoksi todistaa, ettd Ranskan ja Saksan vililld
oli erimielisyyttd EEC:n tulevasta kehityksestd ja
ettd USA yrittdéd puuttua integraatiokehitykseen
painostamalla Efta-maita liittymdan EEC:hen.
Vuonna 1962 tunnustettiin jopa mahdolliseksi,
ettd EEC voisi tulevaisuudessa kehittyé yhdeksi
voimakeskukseksi USA:n rinnalle. Neuvostoana-
lyytikot saivat pian lyhyen hengéhdystauon, kun
EEC ei vuosikymmenen alussa laajentunutkaan.
Jirjeston sisdiset ristiriidat antoivat puolestaan
aseita EEC-vastaiselle propagandalle. (Binns
1978, 252-256.)

Idén ja l&nnen yhteistyd kasvaa

1960-luvun kaksi keskeistd prosessia oli EEC:
n ja SEV:n keskittyminen omaan taloudelliseen
kehitykseensd ja omiin integraatioprosesseihinsa
sekd toisaalta niiden jdsenmaiden lisdéntynyt
keskindinen yhteistyd itd-lansikaupan kasvun
myo6td. Nédma prosessit olivat kytkoksissé toisiin-
sa, silld 1960-luvun kuluessa SEV-maissa alettiin
huomata, ettd niiden omat yhteistydmuodot
eivit ratkaisseet teknologisen modernisaation
ongelmaa vaan ne tarvitsivat lantistd tuontia ja
luottoja. 1960-luvun loppua kohti kauppavirrat ja
yhteydet Euroopan eri puolten vélilld kasvoivat.
(Cutler 1987, 259.)

Tehostaakseen SEV:n taloudellista kehitystd
seké korostaakseen omaa asemaansa jérjeston
johdossa Neuvostoliitto ehdotti vuonna 1962
jérjestolle ylikansallista suunnitteluelintd, jolla
olisi valtuudet tehdé kaikkia jasenmaita sitovia
paatoksid. Pienet SEV-maat kuitenkin vastus-
tivat esitysté ja onnistuivat estdiméaén jarjeston
uudelleenorganisoimisen. Vastustuksen syyna
oli periaatekysymys itsemadradmisoikeudesta:
SEV-maat Romanian johdolla halusivat estdé
Neuvostoliittoa saamasta suuremman kontrollin
niiden péitoksenteosta. (Lavigne 1974, 329-
331.) Nikita HrustSovin aloite SEV-yhteistyon
kehittdmiseksi, kuten muutkin hidnen reforminsa,
jéiviét kesken, kun hanet lokakuussa 1964 syr-
jéytettiin Neuvostoliiton johdosta.

Uudet johtajat Leonid Breznev ja Aleksei
Kosygin kumosivat edeltdjanséd huimapdisim-
mit uudistukset, mutta tunnustivat kuitenkin
talouden reformointitarpeen. Yksi ensimmaisié
uuden johdon aloittamia projekteja oli syys-
kuussa 1965 esitelty talousreformi. Reformin
keskeinen tavoite oli vdhentdd taloudellisen
padtoksenteon keskittymisté keskusjohdolle,
ja sen avulla saatiinkin alkuvuosina luotua
talouskasvua. 1960-luvun kuluessa, ja viimeis-
tddn 1970-luvulle tultaessa, uuden jarjestelmén
saavutukset vahenivat, eikd sen avulla saavutettu
kestéivad talouskasvua. Osasyynd tdhén oli se,
ettéd reformi ei ollut loppuun asti suunniteltu,
vaan sen toimeenpanemisesta aiheutui sekasor-
toa ja epdvarmuutta. Suurempi syy reformien
epdonnistumiseen oli se, ettd niitd ei toteutettu
suunnitellussa muodossa; poliittiset pédtoksente-
kijdt ja suunnitteluviranomaiset olivat haluttomia
luopumaan kontrollistaan. He my6s huomasivat
vaaran, jonka talousreformi loi koko sosialistisel-
le jarjestelmélle. Suunnitelmatalouksissa valtion
talous ei toiminut irrallaan poliittisesta patok-
sentekokoneistosta, joten talouden reformointi
olisi vaatinut my®ds poliittisen jérjestelmén
uudistamista. (Hanson 2003, 101-108.) Téllaista
padtostd ei Breznevin kauden konservatiivinen
johto pystynyt tekeméén.

Samaan aikaan kun Kosyginin reformien
merkitys véheni, toinen taloudellisen eldmén
osa-alue, ulkomaankauppa, kasvatti merkitys-
tadn. Neuvostoliiton ja muiden SEV-maiden
kauppa lantisten teollisuusmaiden kanssa kasvoi
1960-luvulla voimakkaasti viennin vuosittaisen
kasvuvauhdin ollessa noin 9 %, ja tuonnin yli 6
%. Téméan kaupan osuus koko maailmankaupasta
oli kuitenkin pieni, vain noin 2-3 %. Syyt kaupan
volyymin pienuuteen ja sen kasvun esteisiin oli-
vat sekd institutionaalisia ettd taloudellisia kuin
myds poliittisia. Teollisuusmaat eivit myonté-
neet sosialistisille maille suosituimmuusasemaa
kaupassa vaan asettivat tulleja ja kiintiditd. Neu-
vostoliitto ei tunnustanut néiden laillisuutta siind
muodossa kuin niité toimeenpantiin esimerkiksi
alueellisessa integraatiossa: vapaakauppa-aluei-
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den ja tulliliittojen toiminnassa. (Hanson 2003,
119-124; Lavigne 1974, 341-345.)
Sosialististen maiden valtion ulkomaankau-
pan monopoli vihensi niiden houkuttelevuutta
kauppakumppaneina linnen silmissa. Suurempi
institutionaalinen ongelma oli kuitenkin se, ettd
tuonti sidottiin pitkdn aikavélin suunnitelmiin
ja vienti suunniteltiin tuontitarpeen perusteella.
Iti-ldnsikauppa oli pikemminkin vaihtokauppaa,
eikd siind syntynyt vapaiden markkinoiden
kaltaista kysyntéén ja tarjontaan perustuvaa kau-
pankdyntid. Sosialistiset maat myos tukeutuivat
niin vahan kuin mahdollista ulkomaankauppaan.
Taloudellinen ongelma ité-lansikaupassa muo-
dostui kaupan rakenteesta. Sosialistiset maat
olivat raaka-aineiden ja elintarvikkeiden viejid;
ndma tuotteet muodostivat viennin volyymista
yli puolet. Tétd vientid ei pystytty kuitenkaan
rajattomasti kasvattamaan, vaan viennin raken-
netta olisi pitdnyt muuttaa teollisuus- ja kulutus-
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tavarateollisuusviennin lisddmiseksi. Muutos oli
vaikea, silld toisaalta ldnsi oli asettanut tariffeja
ja kiintioitd, ja toisaalta sosialistisilla mailla
oli vaikeuksia tdyttdd lannen laatukriteerej.
Neuvostoliitto oli kuitenkin pienempid SEV-
maita omavaraisempi ja siten riippumattomampi
maailmankaupasta. Sen oli mahdollista keskit-
tyd raaka-ainevientiin, johon ldnsi ei ulottanut
tuontirajoitteita tai tulleja. Siten ndma vaikeudet
eivit olleet sille yhtd merkittdvid kuin muille
SEV-maille. (Hanson 2003, 119-124; Lavigne
1974, 341-348.)

Jérjestodt analysoivat toisiaan

1960-luvun lopulla sekd EEC ettd Neuvostoliitto
alkoivat kiinnittda undenlaista huomiota toisten-
sa toimintaan osana itd-lansisuhteiden kehitysta.
Samaan aikaan molempien jérjestojen sisdiset
integraatioprosessit kehittyivit uuteen vaihee-



seen. Haagin konferenssissa joulukuussa 1969
EEC péitti jérjeston laajentamisesta ja uuden
poliittisen konsultaatiokehyksen muodostami-
sesta. Sosialististen maiden vuonna 1969 tekema
ehdotus Euroopan turvallisuuskonferenssista loi
EEC:lle uuden tarpeen tutkia itd-lansisuhteita,
silld ehdotus piti sisdllddn poliittisen agendan
lisdksi my0s yhteistyon kulttuurin, talouden ja
teknologiaan aloilla. (Yamamoto 2007, 76-77.)

Lisaantynyt ité-lansikauppa sekd SEV-maiden
kontaktit Lénsi-Eurooppaan saivat Neuvostolii-
ton pelkddméaén ldnnen vetovoiman uhkaavan
leirinsd yhtendisyyttd. TSekkoslovakian miehi-
tyksen jilkeen yhtéalti kiinnostus kehittdd SEV:
n sisédistd integraatiota ja toisaalta tarve laatia tar-
kempia analyysejé lidnsi-integraatiosta kasvoivat.
(Cutler 1987, 259-260.) Kansainvélisid suhteita
ja kapitalistista taloutta tutkinut IMEMO sai
vuonna 1968 tehtéiviakseen keskittyd entisté laa-
jemmin EEC:n integraation analysointiin. Taméa
johtui tarpeesta ymmartdd paremmin, miten EEC
toimi, sekd havainnosta, etté lisdéntynyt itd-lan-
sikaupan kehitys johti sosialistisen jérjestelmén
suurempaan riippuvuuteen léntisestd jérjestel-
mastd. (IMEMO:n pédtos 13.11.1968.) Myos
sosialistista talousjérjestelmad tutkinut IEMSS
laajensi tutkimuskohdettaan kattamaan mo-
lempien jarjestdjen kehityksen ja niiden valiset
suhteet. Se lhetti poliittisille paatoksentekijoille
analyysejé, jotka sisélsivét suosituksia Neuvos-
toliiton ja SEV:n taktiikaksi ja strategiaksi tissé
kehityksessd. (IEMSS:n raportit.) Sen liséksi,
ettéd néiden avulla yritettiin ymmértdd EEC:n
kehitysté, ne olivat avuksi my0s suunniteltaessa
SEV:n omaa yhteistyota.

Neuvostoliiton ndkemykset kansainvélisesté
politiikasta ja etenkin “kansainvélisestd imperia-
lismista” olivat uudelleenarvioinnin kohteena,
sekd merkittdvin muutoksen edessd. Tahin
vaikutti etenkin EEC:n integraatioprosessin
eteneminen. Jarjestd oli onnistunut sekd laajen-
tumisessaan etté ulkopolitiikkansa koordinoin-
nissa. 1960-luvun puolivélistd lahtien neuvos-
totutkimuksissa EEC:td alettiin pitda aiemmista
yhteistydmuodoista laadullisesti poikkeavana.
Talloin tunnustettiin, ettd EEC oli enemmén kuin

osiensa summa. Samassa yhteydessd arvioitiin
USA:n menettédneen johtoasemansa lansileiris-
sd Japanin ja EEC:n noustessa sen haastajiksi;
kehitys, jota oli pidetty mahdollisena jo vuoden
1962 teeseissa. (Cutler 1987, 260-261; Adomeit
1979, 3—4; 10.) 1960-luvun lopulta alkaen SEV:
n sisélld tehtiin realistisempaa ja kehittyneempaa
analyysid molempien jdrjestdjen toiminnasta.
Télloin kysymykseksi nousi se, miten EEC:n
integraatioprosessi liittyi SEV:n omaan kehityk-
seen. Integraatio-termillé oli téhén asti tarkoitettu
nimenomaan kapitalististen maiden keskindisté
ylikansallista yhteisty6té, kun taas sosialististen
maiden osalta puhuttiin edelleen kansainvélisesté
yhteistyostd. Vuonna 1965 Prahassa jérjestetyssa
konferenssissa ehdotettiin, ettéd seka kapitalisti-
seen ettd sosialistiseen integraatioon kéytettéisiin
samanlaisia teoreettisia malleja, silld molemmat
prosessit loivat taloudellista kansainvalistymistd.
Ehdotusta ei hyvéksytty vield tdssd vaiheessa,
mutta vuonna 1968 termi sosialistinen integraa-
tio ilmestyi neuvostotutkijoiden sanavarastoon,
ensimmaéisen kerran [EMSS:n johtaja Sorokinin
artikkelissa Talousintegraation ongelmista sosi-
alistisissa maissa. (Lavigne 1974, 330.)

EEC:n tekemissé analyyseissd havaittiin jo
vuonna 1970, ettd Neuvostoliiton politiikka ja
asenne jarjestoon olivat muuttumassa, vaikkei
varmaa késitystd vield tdssd vaiheessa pystytty
muodostamaan. Nahtiin, ettd neuvostomedia
oli edelleen vihamielinen, mutta maan hallitus
pidéttaytyi kannanotoissaan arvostelemasta
EEC:td. My6s neuvostojohdon kannoissa oli
10ydettivissa jakolinjoja. Samaan aikaan arvi-
oitiin myds, ettd Neuvostoliiton tavoitteena oli
hidastaa EEC:n integraatiokehitysté. Siten EEC:
n asenne oli tdssd vaiheessa hyvin puolustuksel-
linen. (Yamamoto 2007, 77.)

Itd-1ansi suhteiden kehitykselle ja SEV-mai-
den kaupan lisédmiselle EEC:n kanssa kehittyi
vuosikymmenen vaihteessa uusi ongelma.
Rooman sopimuksessa hyvaksytyn patoksen
mukaan EEC alkoi tammikuun 1970 alusta
léhtien koordinoida yhteisté kauppapolitiikkaa.
Toistaiseksi kukin EEC-jasenmaa oli saanut
hoitaa kauppasuhteensa kolmansien maiden
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kanssa itsendisesti. Vuoden 1973 alusta ldhtien
EEC-jésenvaltiot siirtéisivit oikeuden neuvo-
tella kauppasopimuksia EEC:n komissiolle, ja
vuoden 1974 loppuun mennessd SEV-maiden
kahdenviliset kauppasopimukset EEC-jésenval-
tioiden kanssa umpeutuisivat. Téstd ymmaérret-
tiin koituvan kdytinnon ongelmia SEV-maille,
silld niilld ei ollut virallisia suhteita EEC:n
komissioon. Omavaraisemmalle Neuvostoliitolle
EEC:n yhteinen kauppapolitiikka oli pienempi
taloudellinen uhka kuin muille SEV-maille. Sille
padtos oli enemménkin poliittinen ongelma, silld
EEC oli Itd-Euroopan SEV-maille houkutteleva
kauppakumppani. (Yamamoto 2007, 78-79.)
Neuvostoliiton piti siten miettid taktiikka, jolla
varmistettaisiin SEV-maille taloudelliset edut
ilman, ettd ne joutuisivat luopumaan SEV:n vi-
rallisesta politiikasta olla tunnustamatta EEC.

Neuvostoliitto tekee avauksen

Vuoden 1971 aikana Neuvostoliiton johto otti
kahteen otteeseen kantaa lansiyhteistyon kehitta-
misen puolesta. Tétd uutta politiikkaa oli pohjus-
tamassa jo edelliselld vuosikymmenelld alkanut
itd-lansikaupan kasvu, jonka myotd vahvistui
sosialististen maiden tarve edes osittain integroi-
tua maailman talousjérjestelmaén. Kesalld 1971
hyvéksytyssd SEV:in taloudellisen integraation
kokonaisohjelmassa oli selked viittaus yhteistyon
kehittdmiselle markkinatalousmaiden kanssa.
Ohjelman mukaan SEV:in jésenmaat tulisivat
jatkossa kehittdmédn taloudellisia ja tieteellis-
teknisid suhteita kapitalistisiin teollisuusmaihin
rauhanomaisen rinnakkaiselon, molemmin-
puolisen edun ja kansallisen itseméddrddmisen
periaatteiden mukaan. Ohjelman oli tarkoitus
olla suuntaviiva SEV-integraation kehittdmiselle.
Sen voidaan katsoa olleen myds osa suurempaa
poliittista ja taloudellista ohjelmaa, jolla Neuvos-
toliitto yritti vahvistaa poliittista johtoasemaansa
jarjeston sisdlld. (Grzybowski 1990, 285-6;
Cutler 1987, 260.)

Kevddn 1971 aikana Neuvostoliiton tie-
deakatemian tutkijat yrittivét tarjota apu-
aan maan johdolle, joka oli muotoilemassa
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EEC-politiikkaansa. Tammikuun alussa 1971
IMEMO:n johtaja Inozemtsev lahestyi NKP:
n keskuskomiteaa pyynnélld saada osallistua
Genevessi jérjestettdvadn Euroopan taloudellista
yhteistyotd pohtivaan konferenssiin. Inozemtsev
perusteli pyyntdaén silla, ettd ndin Neuvostoliitto
saisi mahdollisuuden epévirallisesti tarkentaa
ndkemystédn aiheesta. Asialistalle otettaisiin
mahdollisesti kysymys SEV:in ja EEC:n vélisistd
suhteista, joten konferenssi olisi hyvé viline
kritisoida EEC:td. (Inozemtsev keskuskomite-
alle 14.1.1971.) Tiedeakatemian varapresidentti
Rumjantsev puolestaan l&hetti pyynnon saada
osallistua muiden SEV-maiden tutkijoiden kans-
sa EEC:n komissaarin Dahrendorfin perustamaan
Eurooppalaisen tutkimuksen ja dokumentaation
tydryhméan. Tyoryhmén kautta neuvostotutkijat
padsisivit késiksi komission laatimaan materi-
aaliin, joka auttaisi heité analysoimaan jérjeston
ja sen eri organisaatioiden toimintamekanismia.
(Rumjantsev keskuskomitealle 30.3.1971.)
Puolueen keskuskomiteasta léhetettiin tiedeaka-
temiaan kielteiset vastaukset vasta kesélla.
Rumjantsevin 8.7.1971 péivityn vastauskirjeen
perusteluna oli se, ettd Neuvostoliitolla ei
vield ollut yhteisté linjaa SEV-EEC-suhteessa.
Inozemtseville ldhetettiin 3.9.1971 vain vastaus,
ettei osallistuminen ole tarkoituksenmukaista.
(Keskuskomitea tiedeakatemialle.) Téssd vai-
heessa neuvostojohdolla ei vield ollut selvaa
kantaa siité, miten jérjestdjen vélisid suhteita
tulisi kehittéd. Lisdksi se ei ymmértanyt hyotyd,
joka yhteistydstd informaation vaihdon muodos-
sa olisi ollut saatavilla.

Neuvostoliiton pyrkimys yhteisty6n lisédmi-
seksi EEC:n kanssa sai uuden vahvistuksen ke-
vadlld 1972: neuvostojohto tunnusti ensimmaista
kertaa julkisesti EEC:n olemassaolon. Tamai
tapahtui maaliskuussa Breznevin Neuvostoliiton
ammattiyhdistysliikkeen 15. kongressissa pité-
méssé puheessa. Puheessaan pédsihteeri korosti,
ettei Neuvostoliitto “suinkaan sivuuta Lénsi-
Euroopassa muodostunutta reaalista tilannetta
eikd myodskadn kapitalististen maiden sellaisen
taloudellisen liittouman kuin yhteismarkkinain’



olemassaoloa”. (Yamamoto 2007, 76; sitaatti
Breznev 1973, 163.)

Kesilld 1972 IEMSS léhetti NKP:n keskus-
komitealle raportin SEV-maiden asemasta ja
taktiikasta suhteessa Euroopan talousyhteisoon,
jossa linjattiin kaksi toimintavaihtoehtoa. En-
simmdinen vaihtoehto oli, ettd Neuvostoliitto
jatkaisi linjallaan, eli ei lahestyisi EEC:td suoraan
vaan tekisi aloitteita, joihin EEC voisi tarttua.
Tutkijoiden mukaan téll6in oli kuitenkin otet-
tava huomioon, ettd mikéli EEC ristiriidoistaan
huolimatta saisi syksylld muodostettua yhteisen
kantansa SEV:iin ja sen jdsenmaihin, jérjeston
politiikkaan olisi entistéd vaikeampi vaikuttaa.
Olennaista télld vélin oli saada luotua SEV:lle
yhteinen EEC-politiikka. Toinen tutkijoiden
suosittelema vaihtoehto oli, ettd Varsovan liiton
konsultaatiokomissio tekisi pikaisesti padtoksen
teknisten kontaktien luomisesta EEC:n kanssa.
Mikali neuvotteluyhteys avattaisiin, ei EEC endé
voisi luoda suhteita yksittéisiin SEV-maihin,
vaan se joutuisi neuvottelemaan koko jarjeston
kanssa. Epévirallisen kanavan avulla Neuvos-
toliitto myds voisi lisdtd mahdollisuuksiaan
vaikuttaa EEC:n politiikkaan. (IEMSS keskus-
komitealle 3.7.1972.)

EEC ei kuitenkaan tarttunut Breznevin
esittdmadédn yhteistyotarjoukseen vaan piti sité
poliittisena mandoverind. Kesalld 1972 kidymés-
sédn keskustelussa presidentti Kekkosen kanssa
Breznev totesi, ettd "EEC:n vaikeneminen jossa-
kin mielessé pakottaa tekeméaén johtopdatoksen
[...] ettd me jatkamme periaatteellista kielteistd
linjaamme EEC:td vastaan samoin kuin tdhdn
saakkakin. Me katsomme, etté ei pidé kiirehtia, ei
pida tehdé paatoksia, silld ennenaikaiset ratkaisut
voivat olla ei vain vahingollisia vaan suorastaan
vaarallisia.” (Breznev Kekkoselle 19.8.1972.)
Neuvostojohto pddtyi siten seuraamaan IEMSS:
n tutkijoiden ensimmadistd toimintaohjetta. Se
teki uuden aloitteen joulukuussa 1972 Neuvos-
toliiton 50-vuotisjuhlassa. Puheessaan Breznev
ensimmaisen kerran ehdotti virallisten suhteiden
perustamista EEC:n ja SEV:n vilille. Han asetti
kysymyksen: ’[V]oidaanko 16ytéé perusta jonkin
muotoisille liikesuhteille Euroopassa olemassa

olevien valtioiden vélisten kauppa- ja talousjér-
jestdjen — SEV:n ja yhteismarkkinain — kesken”,
ja vastasi kysymykseensi itse: ”Todennékdisesti
voidaan”. (Yamamoto 2007, 81; Sitaatti Breznev
1973, 206-207.)

Ennen tét4 uutta aloitetta, marraskuussa 1972,
EEC oli kuitenkin saanut tehtyé periaatepaétok-
sen SEV-politiikastaan: se oli kiinnostunut ke-
hittdméan kauppasuhteita ja yhteisty6té vain, jos
ne sopivat yhteen sen sisdisten velvollisuuksien
kanssa. Itdsuhteiden kehityksen ei saanut antaa
haitata EEC:n omaa integraatiota. Liséksi, ke-
hitys ei saanut vahvistaa Neuvostoliiton asemaa
SEV:in sisélld eikd edesauttaa jérjeston integ-
roitumista Neuvostoliiton haluamaan suuntaan.
Siten myos EEC:n paéiméarét ja politiikka SEV:
iin olivat kiinni kylmén sodan suurvaltapolitii-
kassa. (Yamamoto 2007, 79-80.)

Némé periaatteet johtivat kahteen joh-
topaitokseen. EEC:n ndkokulmasta ideaali
kehityssuunta oli saada solmittua sopimukset
SEV-maiden kanssa bilateraalipohjalla. Suh-
teiden kehityksen edellytyksend oli, ettd SEV
tunnustaisi EEC:n komission ja jatkossa neuvot-
telisi kauppasopimukset sen kanssa. Toistaiseksi
Neuvostoliiton tunnustamattomuuspolitiikka oli
aiheuttanut vahén - jos ollenkaan - vaikeuksia
EEC:n kehitykselle. Siten ei ollut syytd muuttaa
politiikkaa tai tehdd myonnytyksid. Toinen joh-
topédtos oli se, ettei EEC:n tulisi tehdi aloitetta
jarjestdjen vilisen sopimuksen aikaansaami-
seksi. EEC argumentoi kantaansa juridisilla
perusteilla: jérjestdjen rakenteessa, toimivallassa
ja toiminnassa oli erovaisuuksia. Ne eivit olleet
kansainvélisen lain ndkokulmasta samantasoiset
EEC:n olleessa ylikansallinen toimielin SEV
oli 1&hinnd hallitustenvélinen jérjestd. SEV:11d
ei ollut toimivaltaa luoda suhteita kolmansien
osapuolten kanssa, ja siltd puuttui institutionaa-
linen vastine EEC:n komissiolle. Kaikkien SEV:
n péitosten ja suositusten hyvaksyminen tapahtui
kunkin jasenvaltion kansallisen lainsdddéantopro-
sessin mukaan, eikd SEV:114 ollut auktoriteettia
vaatia jasenvaltioita noudattamaan sopimuksia.
Téamén lisdksi eroavaisuudet aiheuttivat sen, ettd
EEC:Ile ei koituisi suhteista taloudellista hyotya.
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Igor Ganikovski: Talo ja tikkaat, 1995.

SEV:114 ei ollut yhteisté kauppapolitiikkaa, eiké
sen toimivalta koskenut jo voimassa olevia
kahdenvalisié suhteita. Lisdksi EEC:114 oli po-
liittisia epéilyjd. Se pelkdsi sopimuksen antavan
vidran signaalin, ettd se haluaisi siirtyd pois
bilateraalisesta kaupasta sosialististen maiden
kanssa. Sopimuksen ajateltiin myds vahvistavan
Neuvostoliiton asemaa ja hegemoniaa Iti-Euroo-
pan maihin ndhden ja Neuvostoliiton pyrkivéin
estimédn niiden kaupalliset kontaktit lanteen.
(Yamamoto 2007, 80-81.) EEC:n tekemat pe-
riaatepddtokset todistivat [IEMSS:n tutkijoiden
raportissaan kesélld 1972 ennustamat poliittiset
huolet aiheellisiksi. Uusilla aloitteilla Neuvos-
toliitto ei tulisi saavuttamaan tavoitteitaan, silld
EEC piti niitd vain taktiikkana.

48  IDANTUTKIMUS 2/2008

Jérjestdjen ldhentyminen
alkaa - ja pysahtyy

Kevéilld 1973 Neuvostoliiton poliittinen johto
tunnusti vihdoin tarpeen ottaa konkreettinen
askel kohti EEC:td. Alustuksessaan NKP:n
keskuskomitean tdysistunnossa huhtikuussa
1973 pédsihteeri Breznev puhui linsikaupan
lisddmisen vélttdméittomyydestd. Han totesi,
ettéd ulkomaankauppasuhteiden kehittdmisessd
oli sekd taloudellinen ettd poliittinen puoli.
Keskeisind taloudellisina syind yhteistyon li-
sdamiselle han mainitsi erikoistumisen tarpeen
sekd mahdollisuuden nostaa kansan elintasoa
kulutustavaratuonnilla. Hin myos totesi Neu-
vostoliiton tarvitsevan investointeja, laitteita
ja tietotaitoa, joita oli tarjolla teollistuneessa
lannessd. Merkittiva syy lansikaupan kasvuun
oli se, ettei SEV-integraatio kehittynyt riittdvin
nopeasti. Integraation mahdollisuuksia ja liitto-
laismaiden tuotantopotentiaalia kéytettiin liian
vahdn hyvéksi. Poliittisena perusteluna Breznev
tunnusti, ettd mikali SEV-maat eivit onnistu
ratkaisemaan kansantaloudellisia ongelmiaan
yhteisty6lld Neuvostoliiton kanssa, ne tulevat
kéantymaan kauppasuhteissaan linnen suuntaan.
Témén vuoksi Neuvostoliiton oli vahvistettava
rooliaan SEV:n johtajana ja luotava jarjestolle
yhteinen EEC-politiikka. (Breznev keskusko-
mitealle 1973.)

Tédté analyysia léntisten kauppasuhteiden
valttimattomyydestd seurasi elokuussa 1973
ensimmdinen epévirallinen kontakti suhteiden
virallistamiseksi jarjestojen vélilld. SEV:n paa-
sihteeri Nikolai Fadejev 1ahestyi EEC:n ministe-
rineuvoston puheenjohtajamaa Tanskaa ehdotuk-
sella aloittaa kontaktit yhteistyon kehittdmiseksi.
EEC vaati ehdotuksen uudistamista virallista
kautta, EEC:n komissiolle. Lopulta SEV taipui
vaatimukseen, ja syyskuussa 1974 Fadejev la-
hetti kirjeen suoraan komission puheenjohtaja
Ortolille. Kirjeessd hén esitti SEV:n olevan
valmis kontakteihin ja liséksi kutsui puheenjoh-
tajan Moskovaan keskusteluihin. TAm4 tarkoitti,
ettd SEV joutui perddntyméin kannassaan ja de
facto tunnustamaan EEC:n komission. Vuoden



1975 helmikuussa saatiin aikaan ensimméinen
virallinen kontakti EEC:n komission ja SEV:n
sihteeriston vélilld. Tapaaminen ei kuitenkaan
tuottanut tulosta, silld komissio ei luopunut
vuonna 1972 hyvéksymistddn periaatteista.
Mydskéaan Neuvostoliitto ei suostunut antamaan
enempad periksi EEC:n vaatimuksille vaan edel-
lytti sopimuksen solmimista jérjestdjen vélille,
mika olisi tarkoittanut SEV:n de jure tunnustusta
samanarvoiseksi EEC:n kanssa. Vuoden 1975
tapaamisen jdlkeen suhteiden kehitys pyséhtyi.
1970-luvun jélkipuolella jérjestot vaihtoivat na-
kemyksidén ja tekivit ehdotuksia kummankaan
luopumatta omista 1ahtokohdistaan. (Yamamoto
2007, 84-87.)

Vuodesta 1975 alkaen on néhtdvissd myos
uusi kehitysvaihe neuvostotutkijoiden ana-
lyyseissé lénsi-integraatiosta. EEC:n pikaista
romahtamista ei pidetty enéd ollenkaan toden-
ndkoisend, vaan arveltiin sen pystyvin laajene-
miseen ja instituutioidensa toimintamekanismien
parantamiseen. 1970-luvun loppuun mennessi
neuvostoanalyyseissé tunnustettiin monet EEC:
n taloudelliset saavutukset ja ymmaérrettiin tarve
oppia sen toimintamekanismeista. Télloin huo-
mattiin myds, ettd kapitalististen maiden vélisis-
sé suhteissa oli kaksi tendenssié: toisaalta niiden
valilld oli edelleen ristiriitoja, toisaalta niiden
keskindisriippuvuus kasvoi. Talle jalkimmadiselle
alettiin analyyseissé antaa enemmén painoarvoa.
Ymmérrettiin, ettd EEC ei ollut suljettu alue, joka
olisi ollut taloudellisesti irti kapitalistisesta maa-
ilmantaloudesta ja USA:sta. 1970-luvun lopun
analyyseistd kdy selviksi se, ettd Neuvostoliitto
tunnusti EEC:n nousseen yhdeksi voimakes-
kukseksi kapitalistileirissd, joka kuitenkin
vahvistuessaan tuli riippuvaisemmaksi muista.
(Adomeit 1979, 9—14.) Neuvostoliiton ei kenties
kannattanutkaan tukea EEC:n kehitysprosessia ja
pyrkid ldhestymdén jérjestod, silld se ei johtanut
jérjeston irtautumiseen Yhdysvalloista.

1970-luvun loppuun mennessd Leninin
perinndstd oli jdljelld endd vain ajatus siité,
etté kapitalistimaiden vélille syntyy ristiriitoja.
Niiden vélisen sodan vadjaamattomyydesta oli
luovuttu jo HrustSovin aikana. Analyyseissa oli

edelleen epdjohdonmukaisuuksia ja aukkoja; tut-
kijoiden oli yhé vaikeampaa yhdistdd marxilaista
analyysid ja reaalimaailmaa johdonmukaiseksi
teoriaksi. Useimmiten tutkijat jéttivdt Leninin
imperialismiteeseistd tekeménsd poikkeamat
perustelematta. Kuitenkaan asiantuntijat eivét
edelleenkdén pystyneet antamaan johdolle tark-
kaa analyysid EEC:n ja kapitalismin kehityksesté
eivitkd siten tarjoamaan perusteltuja toimintaoh-
jeita. (Adomeit 1979.) Néin ollen neuvostojohto
ei ndhnyt tarvetta muuttaa fundamentaalisesti
EEC-politiikkaansa.

GorbatSov ja sopimus
EEC:n kanssa

1970-luvun puolivélistd ldhtien umpikujassa
olleet neuvottelut SEV:in ja EEC:n vélilld liikah-
tivat eteenpdin kesdlld 1985, kun SEV esitti EEC:
n komission puheenjohtaja Jacques Delorsille
virallisen kutsun vierailla SEV:in péddmajassa
Moskovassa. Jérjestot lahettivit toisilleen tun-
nustelevia ehdotuksia, jotka johtivat Genevessé
syyskuussa 1986 kaytyihin alustaviin neuvotte-
luihin. Ndiden pohjalta allekirjoitettiin 25.6.1988
Luxemburgissa EEC:n ja SEV:n vililld yhteinen
julkilausuma. (Grzybowski 1990, 289.)

1988 julkilausumassa molemmat osapuolet
sitoutuivat “kehittdméén yhteistyoté niilld osa-
alueilla, jotka kuuluvat jarjestdjen kompetenssiin
jajoillaloydetédn yhteinen intressi”. Rinnakkain
jérjestdjen vélisen sopimuksen kanssa allekirjoi-
tettiin sopimukset EEC:n ja kunkin SEV-maan,
siis my6s Neuvostoliiton, vlilld. Sopimuksessa
tunnustettiin sosialististen maiden yhdenvertai-
suus taloudellisissa ja kauppasuhteissaan EEC:
hen. Se ennakoi SEV-maiden kattavampaa
integroitumista maailman talousjérjestelmaén.
Itse julistuksen sanamuodot eivét olleet erityisen
merkittdvid. SEV-maat olivat yrittdneet etsiy-
tyd ldheisempdén taloudelliseen yhteistyohon
teollistuneen ldnnen kanssa jo 1960-luvulta
léhtien. Julkilausuma ei mydskdén tarkoittanut
vield virallista suhteiden perustamista vaan oli
l&hinnd osoitus molempien osapuolten sitoutu-
misesta tavoitteeseen solmia kauppasopimukset
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sekd diplomaattiset suhteet. (Grzybowski 1990,
289-290.) Olennaista oli ennen kaikkea se, ettd
Neuvostoliitto suostui allekirjoittamaan sopi-
muksen jérjeston kanssa, jota se oli yli kolme-
kymmenti vuotta pitényt vihollisenaan.

Neuvotteluissa EEC kieltdytyi luopumasta
periaatteistaan ja siten vahvistamasta Neuvosto-
liiton hegemoniaa Ité-Euroopassa. Se sanelikin
pitkalti sopimusehdot. Osapuolet keskustelivat
ensin vain suhteiden perustamisesta EEC:n ja
yksittdisten SEV-jésenvaltioiden vililld, eivit
virallisten suhteiden solmimisesta itse jérjestdjen
vililla. Neuvostoliitto oli osapuolista aktiivisem-
pi, ja se tuli neuvotteluissa vastaan niin pitkélle
kuin pystyi. Se joutui perdytyméan tavoitteestaan
solmia jérjestdjen viliselle yhteistyolle viralliset
puitteet, silléd se ei ollut onnistunut pitdiméaén
kiinni kontrollistaan SEV:n sisélla tai liittolais-
tensa kauppasuhteissa ldnteen. Neuvostoliitto
oli yrittinyt saada EEC-neuvotteluja varten
rivinsé vield kerran kasaan ja tehnyt vuonna 1986
ehdotuksen SEV:n integraation kehittdmisesta.
Ennen keséikuun 1988 sopimuksen allekirjoitta-
mista useat [td-Euroopan maat olivat kuitenkin
jo tehneet bilateraalisopimuksia EEC:n kanssa
yksittéisten teollisuustuotteiden aloilla. Siten
idén ja lannen vélille oli kehittynyt kahdenvélis-
ten suhteiden verkosto, jonka toimintaa varten
jérjestdjen vélistd sopimusta ei varsinaisesti tar-
vittu. 1980-luvun jélkipuoliskolla SEV:n sisélla
taloudellinen aloite siirtyi Itd-Euroopan maille.
Neuvotteluissaan kauppasopimuksista EEC:n
kanssa ne olivat hyvéksyneet jarjeston asettamat
ehdot ulkomaankauppapolitiikan avaamisesta
ja talousjdrjestelmén reformoimisesta. (Grzy-
bowski 1990, 289-292.) Itd-Euroopan maiden
jo aloittamat reformit olivatkin siten apuna ja
mallina Neuvostoliiton omaa talousuudistusta
valmisteltaessa.

Neuvostoliiton neuvotteluissa tekemié myon-
nytyksid ei voida ymmartaé tarkastelematta Neu-
vostoliiton poliittisessa kehityksessé tapahtunut-
ta suurta muutosta, Mihail GorbatSovin nousua
NKP:n péidsihteeriksi ja hénen aloittamaansa
uudistuspolitiikkaa. Gorbatsovin aikana solmittu
yhteistydsopimus liittyi laajempaan muutokseen
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Neuvostoliiton ndkemyksessé kansainvélisistd
suhteista ja kansainvélisestd taloudesta. Yksi
keskeinen osa GorbatSovin 1985 aloittamassa
uudistuspolitiikassa oli Neuvostoliiton ulko-
politiikan uudelleenarviointi. Uuden ajattelun
taustalla oli kokonaisvaltainen maailmankuvan
muutos, ja sen pohjalta luotiin uusi ulkopoliitti-
nen suunta, jonka my6téd Neuvostoliitto luopui
luokkataisteluun perustuvasta ulkopolitiikan
doktriinistaan. Uuden ulkopolitiikkansa suun-
taviivat GorbatSov julisti NKP:n 27. puolueko-
kouksessa helmikuussa 1986. GorbatSovin lan-
seeraama kasite ”’Yhteinen eurooppalainen koti”
muodostui nopeasti osaksi tété uutta ajattelua.
Se oli osoitettu lénnen johtajille; Neuvostoliitto
halusi viestittdd olevansa halukas paésemédén
irti kylmén sodan vastakkainasettelusta. Liséksi
GorbatSov halusi osoittaa etsivansd aktiivisesti
uusia yhteistyokumppaneita etenkin Euroopan
suunnalla. Késite oli yhdistelmé sekd Neuvos-
toliiton perinteistd ulkopolitiikkaa ettd uutta
ajattelua. Siiné korostui maan pyrkimys vahvis-
taa Eurooppaa USA:sta itsendisend toimijana,
kuitenkin uusin keinoin, ilman vihamielisyytta.
(Rey, 2004, 35-39.)

Uusi ulkopoliittinen ajattelu sisélsi kdsityk-
sen, ettd rauhanomaisen rinnakkainelon téytyi
perustua yhteistyohon ja ettd todellinen turval-
lisuus oli molemminpuolista. Neuvostoliitto
halusi keskittyé sisdisiin uudistuksiinsa ja siksi
sen oli luovuttava késityksestd, ettéd ulkomaailma
oli sille uhka. Talouden reformointi, perestroika,
oli l&heisesti kytkoksissd uuteen ajatteluun, silld
yhtend edellytyksend talouskasvun lisddmiselle
oli siirtyminen pois resursseja kuluttavasta
sotilaallisesta varustelusta. Tdméan ehtona oli
liennytyksen aikaansaaminen kansainvélisissd
suhteissa, minkd Neuvostoliitto pyrki saavutta-
maan aktiivisella aseriisuntapolitiikalla. Myos
monet uuden ajattelun arkkitehdit ovat toden-
neet ulkopolitiikan uudelleenarvion taustalla
olleen taloudelliset realiteetit, pyrkimys estda
Neuvostoliiton talouden romahdus. (Rey, 2004;
Brooks&Wohlforth 2000/2001.)

GorbatSovin perestroika ulottui myds ul-
komaankaupan rakenteisiin. Vuonna 1987



voimaantullut laki loi ulkomaisille yrityksille
mahdollisuuden perustaa yhteisyrityksid Neu-
vostoliitossa. Ulkomaankauppaministerio me-
netti monopolinsa, kun alaministeridille seké
suurille yrityksille annettiin lupa solmia itse
kansainvilisid kauppasopimuksia. Ulkomaan-
kaupan merkitys kasvoi radikaalisti. GorbatSovin
tavoitteena oli, ettd ulkomaankauppaa ei endd
harjoitettu lyhyen tdhtdimen kehityksen nako-
kulmasta vaan ettd tuonnilla paikoitellen korvat-
taisiin kotimaiset investoinnit. Neuvostoliitossa
havaittiin, ettd parantaakseen talouden tuotta-
vuutta ja suunnatakseen taloudellisia resursseja
sisdiseen kehitykseen maan oli integroiduttava
tehokkaammin maailmanmarkkinoihin. (Hanson
2003, 194-205.) N4itd reformeita oli vaatimas-
sa my6s EEC kauppasopimuksen solmimisen
edellytyksend.

Yhteistyésopimus ja
kylman sodan péattyminen

Neuvostoliiton ja EEC:n vélisten suhteiden
kehitys 1950-luvun lopulta perestroikan aikaan
kuvastaa merkittivdd muutosta sekd Neuvos-
toliiton omassa politiikassa ettd laajemminkin
kylmén sodan kehityksessd. Kylmén sodan
sytyttyd Neuvostoliitto suhtautui vihamielisesti
lénteen ja kaikkiin kapitalistisen leirin luomiin
yhteistydmuotoihin. Vuosikymmenten aikana
vihamielisyys ja Neuvostoliiton pyrkimys eris-
téytya lansileiristd véhenivét radikaalisti. Vuonna
1988 Neuvostoliitto solmi yhteistydsopimuksen
aiemmin uhkana ja vastustajana pitéménsd EEC:
n kanssa. Tamé voidaan ndhda merkkina siitd,
ettd kylma sota oli pafittyméssa.
Neuvostoliiton EEC-politiikan kehitys voi-
daan ndhdé oppimisprosessina, johon vaikut-
tivat seké aatteelliset ettd materiaaliset tekijat.
Neuvostoliitto vastusti vuonna 1957 perustettua
EEC:t4, eikd suostunut tunnustamaan sita.
Neuvostoliittolaiset kansainvélisten suhteiden
tutkijat joutuivat pian vaikeuksiin yrittdessdén
analysoida jérjeston toimintaa ja ennustaa sen
kehitysté. Lenin oli jattanyt perinndkseen hyvin
epadmédrdisen teorian imperialismin olemuk-

sesta. Tutkijat joutuivat arvioimaan uudelleen
poliittista doktriinia ja tekemdén siitd poikkea-
mia, jotta he onnistuivat yhdistiméan teoriansa
vastaamaan kapitalistisen maailman kehitysta.
Tdmé tasapainoilu todellisuuden ja teorian
valilld johti siihen, etteivit he pystyneet tarjoa-
maan poliittiselle johdolle riittévan perusteltuja
analyysejé siitd, miten EEC tulee kehittyméain
ja miten Neuvostoliiton tulisi suhtautua siihen.
Tutkijoiden vaikeudet ymmértdd EEC:n kehi-
tystd johtuivat myds informaation puutteesta.
Liséksi on huomattava, ettd 1970-luvun alussa,
kun neuvostojohto oli muokkaamassa EEC-po-
litiikkaansa, se ei ottanut huomioon tutkijoiden
tarjoamia toimintaohjeita. Siten asiantuntijoiden
vaikutusmahdollisuus oli téssé vaiheessa lahinna
vilillistd; analyysejd kaytettiin ennemminkin
perustelemaan poliittisen linjan jatkamista kuin
sen muuttamiseen.

Vuonna 1975, kun SEV ja EEC aloittivat
vihdoin neuvottelut suhteiden virallistamisesta,
alkoivat neuvostotutkijat korostaa EEC:n integ-
raation vahvistavan Lansi-Euroopan ja USA:n
vilistd linkki. Tdméan voidaan arvella vahentd-
neen neuvostojohdon halua jatkaa ldhentymisté
EEC:n suuntaan tai mahdollisuutta luopua omis-
ta neuvotteluldhtdkohdistaan. Vasta GorbatSovin
noustua valtaan vuonna 1985 Neuvostoliiton ja
EEC:n vilisissé suhteissa pédstiin eteenpéin.
Uusi padsihteeri nosti neuvonantajikseen kan-
sainvilisten kysymysten parissa pitkdén tyos-
kennelleitd tutkijoita kuten IEMSS:n johtajan
Oleg Bogomolovin ja IMEMO:n Aleksandr Ja-
kovlevin, joiden maailmankuva poikkesi tiysin
Breznevin sukupolven kisityksistd. GorbatSov
omaksui nopeasti uuden maailmankuvan ja
ryhtyi sen pohjalta uudistamaan maataan ja
ulkopolitiikkaansa. Tdmédn muutoksen myotéd
Neuvostoliitto pédsi takaisin neuvottelupdytéén
EEC:n kanssa.

Neuvostoliiton tarve ymmértdd ja ottaa
oppia léntisestd integraatioprosessista kasvoi
1960-luvun lopulta lahtien, silld sosialistisen
talousjérjestelmén reformointiyritykset eivét
tuottaneet haluttua kasvua. Reformit oli toi-
meenpantu vajanaisesti, koska vallassa oleva
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johto pystyi pitdméan kiinni kontrollistaan. EEC
loi Neuvostoliitolle yhtédltd impulssin kehittda
SEV:n integraatiota etti toisaalta myos houkut-
televan mahdollisuuden parantaa talouskasvua
ulkomaankaupan avulla. Neuvostoliiton ei
1970-luvulla tarvinnut vapauttaa ulkomaankaup-
paansa, silld se hyotyi maailmaa ravistelleesta
Oljykriisistd. Pienemmét SEV-maat sitd vastoin
ajautuivat kasvaneen valuuttatarpeensa vuoksi
lisddmaén kauppaansa Lansi-Euroopan kanssa
Neuvostoliiton pystyméttd estimédn titd kehi-
tystd. Neuvostoliitto ei onnistunut tavoitteessaan
kehittdd SEV:std EEC:té vastaava ylikansallista
paitdsvaltaa kayttiva organisaatio, sillé Itd-Eu-
roopan maat vastustivat tété kehitystd peléten
menettivénsé itsemadradmisoikeutensa.
Neuvostoliiton/SEV:n ja EEC:n viliset
neuvottelut eiviét olleet irrallaan kylmén sodan
blokkikehityksestd, vaan molempien osapuolien
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neuvotteluasemat kuvastivat myds poliittisia
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