Luottamuksen kieli
iIdansuhteissa

Helena Rytdvuori-Apunen

Puhe luottamuksesta Suomen idénsuhteissa’
tuntuu meisté tdnd paivind ehkd kylméan sodan
kuplalta. Mutta ndin ajatellessamme pesuveden
mukana menee helposti myds lapsi: oivallus
siitd, mihin hyvét ja toimivat idédnsuhteet voivat
perustua. Jos assosioimme luottamuksen men-
neiden vuosikymmenten kokemuksiin, emme
nde sen yleisempad mieltd tai kykene kyttimain
menneisyyden perint6d tulevaisuuden tarpeisiin.
Téllainen positiivinen kehitys edellyttia irtiottoa
kylmén sodan perinndsté, mika taas edellyttda
synteesid menneisyydesta.

Olen tutkinut luottamusta iddnsuhteissa
osana hanketta Uusi ja vanha Vendjd Suomen
ja Vendjin suhteiden siirtymakeskusteluissa”,
joka osallistui Suomen Akatemian Muuttuva
Vendjd —tutkimusohjelmaan (2004-2007).
Mitd perusteita téllaiselle tutkimusteemalle on?
Kylmén sodan paittymistd seuranneena aikana
tutkimus — oman tieteenalani kansainvélisten
suhteiden tai kansainvilisen politiikan ja eri-
tyisesti EU:n ja Vendjin suhteiden tutkimus
— on keskittynyt yksipuolisesti tarkastelemaan
institutionaalista muutosta. Kylmén sodan paét-
tymiseen ja Neuvostoliiton hajoamiseen liittyi
voimakas muutoksen kokemus, ja muutoksen
— yhteiskunnallisen, poliittisen ja taloudellisen
— néhtiin tapahtuvan institutionaalisen reformin
avulla. Tédllainen “ajan henki” tutkimuksessa
seurasi politiikkalinjauksia, jotka olivat NATO:

60  IDANTUTKIMUS 2/2008

n ja Euroopan unionin itdlaajentumisen taustal-
la. Tamaé tutkimuksen valtavirta jétti varjoonsa
kysymyksen jatkuvuudesta, jonka horisonttia
vasten muutoksen tarkastelu on kuitenkin vasta
mahdollista. Se jétti varjoonsa myds muut kuin
sopimuksiin (konventioihin) nojaavat institu-
tionaaliset politiikkasuhteet, ja keskittyi paljolti
arvioimaan ajankohtaisia politiikkaohjelmia ja
-agendoja.

Tutkimushankkeessa tarkastelimme mak-
rohistoriallisten murroskausien ldpi kulkevia
jatkuvuuksia. Kylmén sodan péittyminen on
erds téllainen murroskausi, prosessi joka alkoi
perestroikan aikana. Kysymys luottamussuh-
teista on yksi tapa tarkastella jatkuvuuksia,
jotka ilmenevit murroskausien ldpi vaikutta-
vina toiminnan sé&nndnmukaisuuksina. Kuten
kulttuurin teorian kehittelijand tunnettu Juri
Lotman huomauttaa, jatkuvuuksissa kyse ei
valttdimattd ole sisiltdjen samankaltaisuudesta
vaan itse muutoksen mekanismeihin liittyvésta
jatkuvuudesta (Lotman 1985). Radikaaliltakin
vaikuttavassa muutoksessa prosessi voi tapahtua
jollakin aikaisemmin tutulla tavalla. Patsaiden
kumoaminen voi edustaa samaa kuin niiden
pystyttdminen — plus-etumerkki vain vaihtuu
miinukseksi. Vastaavasti luottamussuhteista
puhumisen jéttdminen neuvostoaikaan ja idan-
suhteiden luottamusproblematiikan tyystin unoh-
taminen Suomen EU-jésenyyden my®6té edustaa
jonkin aiemman kaavan toistoa. Ulkosuhteiden
heiluriliike ly6 idésté lanteen: liittoudutaan yh-
teen suuntaan ja puhutaan sen mukaista kielta.

Luottamusta késittelevdn tutkimukseni
keskeinen peruste onkin politiikka-relevanssi
Suomen iddnsuhteiden kannalta. Kylmén sodan



aikana elimme erilaista yhteiskuntajdrjestelméaa
edustavan suurvallan naapurina. Kylméan sodan
jélkeisend aikana naapurinamme on suurvalta,
joka ei kuulu kanssamme samaan poliittiseen
liittosuhteeseen. Suomen ulkopolitiikan ikiaikai-
nen dilemma saa uuden muodon. Putinin Vendja
on tuonut esiin, ettei timi suomalaisen maail-
manpoliittisen eksistenssin ongelma poistunut
kylmédn sodan aikakauden paéttymisen myoté.
Sen kisittely vaatii valtiotaitoa eli harkintaa sen
suhteen, millainen toiminta kussakin tapauksessa
on perustellusti jirkevad. Jos timé sivuutetaan
ja iddnsuhteiden hankalissa kysymyksissd
tyydytddn tukeutumaan Euroopan unionin “yh-
teiseen politiikkaan”, hdvida harkintatila, jossa
vastavuoroista politiikkaa ja siithen kuuluvaa
herkkyyttd toisen odotuksille voi ylipdénsa olla
olemassa. Unionin jdsenyys edellyttdd tietyssd
médrin yhteistd politiikkkaa, mutta Suomelle
témé “kuviteltu yhteisd” (Benedict Andersonin
termein, Anderson 1983) tarjoaa myds retorisen
suojakilven, jota kdyttden kommunikaatio Vené-
jén kanssa voidaan katkaista lyhyeen.

Luottamuksen valtiotaito

Luottamus kansainvélisessd politiikassa on
valtiotaitoa, joka edellyttdé harkintatilan olemas-
saoloa. Lainsdddéntovalta luo séddntdja, hallitus
ja ministeriot panevat ndité toimeen. Valtiotaito
puolestaan on sdantdjd luovaa harkintaa. Voiko
meilld EU-aikana olla idénsuhteiden edellytta-
méa valtiotaitoa?

Luottamussuhteilla ei asiakohtaisesti ole
mitddn ennalta méaréttyd sisdltod, silld kysees-
sé on aina tilanteellinen harkinta. On looginen
virhe yhdistdd se palvelusten tekemiseen tai
myontyvéisyyspolititkkaan. Luottamus on
suhteen pohjavirettd, johon siséltyy instituu-
tioiden hiljaista tietoa. On tuntuma siitd, mité
suhteeseen kuuluu ja miten on mahdollista edetd
tavoitteita silmélldpitden. Ranskalaisfilosofi
Pierre Bourdieu puhuu kéyténnollisestd “pelin
tuntumasta” (Bourdieu 1990). Samankaltaista
toiminta-ajatusta idénsuhteissa on yllépitényt
vanhasuomalainen traditio.

EU:n suhde Venéjéén on ajatuksellisessa um-
pikujassa, sillé sen lahtokohtana on arvoyhteison
laajentuminen — unionin identiteetin projektio
— institutionaalisen muutoksen keinoin. Olisiko
suomalaisella, kliseeksi muodostuneella ajatuk-
sella maantieteelliseen laheisyyteen ja yhteiseen
historiaan nojaavasta ”Vendjd-osaamisesta” jota-
kin katetta, joka voisi osaltaan auttaa ongelman
ratkaisua?

EU-Suomessa on ollut ndhtévilld uuden ajan
perustuslaillisuuden elementtejd, pyrkimys
tukeutua universalistisiin sdéntdihin, joiden
taustalla on lantisesséd yhteistyossd auktorisoi-
tu ndkemys kansainvilisestd yhteisostd. Jos
suhteissa Vendjdén tyydytddn lyomadn poytédn
unionissa auktorisoituja nékemyksié, tuhotaan
helposti se, miké on luottamuksen perusvireené:
odotus, ettd muuttuneessa tilanteessa edelleen
arvostamme aiemmin rakennettuja hyvié suhtei-
ta. Mihin tahansa luottamussuhteeseen kuuluva
l&htdolettamus on, ettei toinen osapuoli hévitd ja
lakkaa arvostamasta sitd suhteen perustaa, jolle
luottamus voi rakentua.

Suomi on geopoliittisesti maailmanpolitiikan
reunavaltio, jolle on ollut ominaista heiluriliike
idén ja lannen vélilld. Olemme liittoutuneet
minne murroskausien kansainvélispoliittiset olo-
suhteet eri aikoina ovat vieneet. Liittoutuminen,
mutta ei koskaan vield itsendisen Suomen aikana
tdydellinen tai kattava liittoutuminen, on méa-
rittényt Suomen maailmanpoliittista olemisen
tapaa. Luottamus on paradigmaattinen vaihto-
ehto télle liittoutumispolitiikalle ja kéyténnossd
olennainen osa sitd suhderakennelmaa, jonka
puitteissa liittoutuminen ei ole ollut kattavaa,
vaan sithen on kuulunut litkkkumatila, joka kyl-
mén sodan oloissa oli poliittinen (ja sen myo6té
taloudellinen) ja joka sen jilkeen on koskenut
sotilaallista ulottuvuutta. Presidentti Paasikivi
joutui kevaalld 1944 luottamaan Stalinin sanaan.
Hén ei néhnyt muuta vaihtoehtoa sen jdlkeen
kun oli kdynyt selviksi, ettd Suomi oli sodan
jélkiselvittelyissd jadnyt Neuvostoliiton kanssa
kahden (Apunen 2008). Tédnd pdivénd luotta-
musta ei onneksi tarvitse pohtia néin ankarissa
olosuhteissa. Kannattaa kuitenkin huomata, ett
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se oli Paasikivelle osa valtiotaidon strategiaa, ei
psykologista luottamusta.

Analyyttinen
lAhestymistapa

Luottamus (trust) on aina kohteellinen, tran-
sitilvinen suhde: me luotamme johonkin ja
johonkuhun. Se ei tarkoita yleistd luottavaisuutta
(confidence), joka koskee asiaintiloja, vaikkapa
instituution toimintaa, tai jonkin tulevaisuuden
projektion toteutumista. Asekontrollin yhteydes-
sé puhutaan luottamusta rakentavista toimista
(confidence building measures). Tamé tarkoittaa
perusteiltaan luottavaisuutta ihmisen rationaali-
suuteen: kun tiedimme asioiden oikean laidan,
olemme valmiita tarkistamaan uhkakuviamme
ja stereotypioitamme.

Aaron M. Hoffman puhuu luottamussuhteista
toimijaparien suhteina (Hoffman 2002 ja 2006).
Hén kayttdd keskindisen riippuvuuden, inter-
dependenssin, tutkimuksesta tuttuja késitteitd
sensitiivisyys ja haavoittuvuus. A odottaa, ettd B
osoittaa herkkyytté, sensitiivisyyttd, sen odotuk-
sia kohtaan eiké kdytd hyvékseen sen haavoittu-
vuutta (vulnerability) tilanteessa, jossa ndin olisi
mahdollista tehda. A siis jéttdytyy B:n harkinnan
varaan ja luottaa siihen, ettei B kéyté tilannetta
hyvékseen. Kylmén sodan aikana Suomi odotti,
ettd Neuvostoliitto paljon suurempana valtiona
osoittaa tiettyd sensitiivisyyttd pienemmén naa-
purimaan kansainvélistd asemaa kohtaan eikd
kayta hyvikseen sen diplomaattista ja poliittista
haavoittuvuutta. Témén perustana oli, ettd Suomi
tunnusti suurvallan “legitiimit turvallisuusedut”,
kuten termi kuului. Neuvostoliitto puolestaan
odotti, ettei Suomen kytkeytyminen lédnnen
yhteistyohon mene silld tavoin pitkélle, ettd se
joutuisi kdyttémasn sellaisia kovia keinoja, jotka
tekisivit sen haavoittuvaksi lannen kritiikille.
Hyvit suhteet ystavillismieliseen porvarilliseen
hallitukseen edustivat neuvostoideologiassa
“kolmannen tien” kokeilua rauhanomaisen
rinnakkainelon ja sosialistisen solidaarisuuden
ohella.
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Luottamus ei ole ”sokeaa”. Siihen sisiltyy
valvonta- ja kontrollimekanismeja sekd mahdol-
lisuus kdyttédd sanktioita. Neuvostoliitto kaytti
kauppa- ja diplomaattisuhteisiin liittyvid raju-
jakin sanktioita, Kekkonen léhetti myllykirjeiti.
Y YA-sopimuksen sotilaallisiin konsultaatioihin
liittyvid mekanismeja ei kuitenkaan koskaan
otettu kayttoon.

Hoffmanin ajatusvilineet ovat behavioraa-
lisen tutkimuksen: huomion kohteena ovat
toimijaparien keskindisiin suhteisiin liittyvét
odotukset, asenteet ja muu kéyttdytyminen. So-
siologiassa luottamuksesta — oikeammin luotosta
(credit) — on puhunut tieteenalan klassikko Ge-
org Simmel (1997). Hanen ajatustensa pohjalta
luottamusta voidaan hahmottaa prosessina, johon
kuuluu “hyppy” yli kalkyloidun, menetelmal-
liseen varmuuteen nojaavan tiedon “kuilun”
(Moéllering 2001). Alustava luottamus nojaa
joihinkin aikaisemmassa kokemuksessamme
oleviin kéyténndllisiin syihin (good reasons).
Odottamamme suotuisan lopputuloksen ilmaan-
tuminen vahvistaa luottamusta, kun taas sen
puuttuminen johtaa rationaalisesti odotusten
tarkistamiseen ja mahdollisesti pakotekeinojen
kayttoonottoon. Simmelin avulla pddsemme
behavioraalisesta asetelmasta argumentaation
sisdltojen ja perustelujen tulkintaan. Mitkd ovat
luottamussuhteen taustalla olevat kayténnolliset,
kokemukseen nojaavat “hyvét syyt”? Simmelin
mukaan luottoa saa herrasmies, gentlemanni, til-
laisin ominaisuuksin varustettu. ”Sivilisoituneet”
tavat yhteison ja yhteiskunnan sidosaineksena®
on syy odottaa, ettd toinen osapuoli tayttédd odo-
tukset ja sitoumukset.

Luottamus on vaihtoehto sopimukselliselle
suhteelle, papereille ja allekirjoituksille. Suo-
mella ja Neuvostoliitolla oli Y YA-sopimukseen
nojaavat sopimusjérjestelyt, ja timén liséksi oli
vakiintunut puhe keskindisesté luottamuksesta.
Lukija ehké haluaa huomauttaa, ettei suoma-
laisten ja venéldisten valilld sodanjélkeisessd
tilanteessa vallinnut luottamus vaan syvé epa-
luottamus. Téstd on todisteena erilaisia kliseiksi
muodostuneita sananparsia. Aivan oikein: Jos
puhumme luottamuksesta iddnsuhteissa siind



mielessd, joka on analoginen ihmisten vélisille
suhteille, mieleen tulee helposti liturgia, tyhjan
kaavan toistaminen. Sodanjilkeisessd tilan-
teessa vallitsi epéluottamus, ja ulkopolitiikan
luottamuspuhe pyrki korjaamaan titd asiantilaa
ylhéltépain. Luottamus oli ulkopolitiikan insti-
tutionaalista puhetta, jolla oli oma tarkoitteensa.
Se oli vakava puhetapahtuma (Austin 1962),
joka muodostui koodikieleksi sen ilmaisemi-
selle, milloin asiat olivat kunnossa ja milloin
eivit. Lausuma luottamuksen vaarantumisesta
oli erdédnlainen “varhaisvaroitus” (early war-
ning), jonka toimiessa jamerédmpiin keinoihin
ei ollut tarvetta ryhtyé. Noottikriisi 1961 kelpaa
esimerkiksi. YYA-sopimuksen mainitsemiin
sotilaallisiin konsultaatioihin ei tarvinnut ryhtya,
vaan Neuvostoliiton vaatimus Suomen ulkopoli-
titkan jatkuvuudesta voitiin hoitaa luottamuksen
keinoin.

Neuvostoliiton ja Suomen suhteissa puhuttiin
luottamuksen liséksi usein myos ystavyydesta.
Ystivyys sanan tavanomaisessa merkityksessa
sisdltédd ajatuksen jollakin tapaa symmetrisestd
suhteesta ja tuttuudesta. Valtioiden vélisissd
suhteissa on tyystin toisin. Ystdvyyssuhteiden
pystyttiminen ystdvyyssopimuksina ei kerro
olemassaolevasta ystévyydestd, vaan entisestd
vihollisuudesta. Jevgeni Roschin (2006) on tar-
kastellut ystdvyyttd politiikan teorian kannalta.
Vastaavasti puhuttaessa luottamuksesta Suomen
ja Neuvostoliiton vélilld — valtiotasolla ja ndihin
liittyvissd institutionaalisissa suhteissa — ei ole
jérkevaa ajatella asiaa ihmiskeskeisen analogian
pohjalta. “Tyhjéé retoriikkaa”, kylmén sodan ul-
kopoliittiseen "liturgiaan” kylldantynyt protestoi.
Luottamusta iddnsuhteissa onkin mielekk&&mpaa
tarkastella toisin, institutionaalisen politiikan
piirteend.

Luottamus neuvostoaikana
ja tdnéan

Neuvostoaikana luottamuspuheen kautta luotu
iddnsuhteiden kudos syntyi tdydentiméén
sopimuksellisia, Y YA-sopimukseen nojaavia
kahdenvilisié suhteita. Se oli kahdenvélisisséd

suhteissa vendldinen vastine Suomen toivomal-
le puolueettomuuspolitiikan tunnustamiselle.
Pitkélld ajanjaksolla 1969—1989 Neuvostoliitto
ei halunnut Suomen ponnisteluista huolimatta
tunnustaa Suomen puolueettomuutta. Sen sijaan
se halusi puhua luottamuksesta. Luottamus oli
erdéinlainen pehmeén vallan (soft power) meka-
nismi, ei kuitenkaan pohjoisamerikkalaisessa
Joseph S. Nyen tarkoittamassa mielessd (Nye
1990). Se oli vertikaalia valtaa, neuvostovallan
sisdarkkitehtuuria Suomessa, mika nojasi kol-
meen pilariin: (1) hyvét henkildsuhteet ulko-
poliittisen paatoksenteon korkeilla tasoilla, (2)
Neuvostoliitolle hyvéaksyttéva hallituskoalitio
ja (3) ystévallismieliset suhteet yhteiskunnan
tasolla.

Noottikriisi, yopakkaset ja sotapropaganda-
kielto vaikuttamisen vélineend ovat paradigmaat-
tisia esimerkkejé tasté vertikaalin vallan kéytosta
(vertikaali vastakohtana horisontaaleille, valtio-
tason suhteille). Vertikaalia valtaa ei johdettu
yksin Kremlistd ja federaation ulkoasiainministe-
ri6std MID:sté, vaan myds turvallisuuspalvelusta
ja puolueen keskuskomiteasta. Nama vallan
mekanismit olivat vélineellisid Neuvostoliiton
toivomalle Suomen ulkopoliittisen linjan jat-
kuvuudelle. Tdmé puolestaan oli vélineellinen
Neuvostoliiton turvallisuuspoliittisille eduille
Pohjois-Euroopassa ja Itdimeren alueella. Yhtei-
nen etu oli rauha ja vakaus alueella, mutta timén
melko abstraktin seikan puitteissa edut olivat
ennemmin yhteensopivat, eivit samat. Vallan
mekanismit toimivat kun niihin vastattiin yhteis-
toiminnalla, kollaboratiivisella politiikalla.

Taméntyyppinen vertikaali vallankdyttdé on
kansainvélisessd politiikassa ennemmin sdanto
kuin poikkeus. Ajatellaanpa vaikka NATO:n
kumppanuussuhteisiin liittyvié liaison-verkos-
toja liittokunnan strategisilla rintamilla Etela-
Kaukasuksella ja Keski-Aasiassa. Ajatukset etu-
piireistd ja satelliiteista — pohjoisamerikkalaisen
tutkimuksen tyypilliset vélineet — eivét tavoita
tillaisen vallankdyton erityistd luonnetta, joka
ei ole suoraan pakkovaltainen, vaikka siihen
kuuluukin sanktioiden mahdollisuus.?
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Luottamuksen vertikaali valta oli kiynyt
tarpeettomaksi, kun presidenttien Koivisto ja
GorbatSov tapaamisen yhteydessd syksylld
1989 tavan mukaan yhteisesti annetussa kom-
munikeassa saattoi lukea: ”Suomi, puolueeton
Pohjoismaa” (Blomberg 1998, 85). Miten neu-
vostovallan “pehmeiden” muotojen on kéynyt
kylmén sodan aikakauden paityttyd? Suhteet
ulkopoliittisen péatoksenteon korkeilla tasoilla
ovat edelleen esilld, mutta hyvien suhteiden
korostus on jadnyt seremoniaaliseksi. "Hyvien
ja lampimien” suhteiden sédnnénmukainen ko-
rostus — tapa raportoida tapaamisista juuri télla
tavoin — on institutionaalisen vuorovaikutuksen
piirre, joka on olemassa riippumatta siité, mité
suhteet ovat henkilotasolla. Presidentin valtaa
supistettaessa timéa suhderakenteen piirre katoaa.
Puoluepolitiikkaan sidoksissa oleva hallitus ja
padministeri eivit samalla tavalla voi edustaa
suhteiden jatkuvuutta.

Enéa ei ole ajateltavissa, ettd Vendjd vaikut-
taisi hallituskoalitioon Suomessa. Lahin vastine
16ytyy ehkéd Karjala-kysymyksestd. Vendja on
huolestunut siitd mahdollisuudesta, etté Karjalan
palautusta vaativat voimat Suomessa ulottuisivat
hallitustasolle.* Entisistd vertikaalisen vallan me-
kanismeista edelleen esilld oleva puoli on l8hinna
huoli ystévéllismielisten suhteiden sdilymisesté
yhteiskunnan eri tasoilla. Se on kuitenkin vailla
entisid sanktiomahdollisuuksia. Presidentiksi
tultuaan Putin painotti toistamiseen suomalais-
ten ja vendldisten kykyd ymmértéd toisiaan ja
16ytda yhteinen kieli. ”Luottamuksen ja kump-
panuuden suhteet luotiin pitkén aikaa sitten”, ja
niitd on “’karsivallisesti rakennettu”, Putin halusi
muistuttaa vieraillessaan Suomessa ensi kertaa
presidenttind syyskuussa 2001. Ven#ja halusi
sdilyttdd suhteen erityisyyden perustan.> Suo-
messa taas presidentti katsoi, ettd suhde toki on
“erityinen”, mutta ndin on laita Suomen kaikissa
naapuruussuhteissa. Erityisyydestd sanouduttiin
irti semanttisen kielipelin avulla, jossa se héivy-
tettiin Suomen yleiseksi hyveeksi.®

Vendjd ei tarvitse pientd naapuria valittimaan
suhteitaan Brysseliin tai muualle. Ystévét ovat
kuitenkin arvokkaita, ja Suomella on historiaan
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jamaantieteeseen perustuva “ystavyyden optio”.
Mitd Vendjd odottaa Suomelta? Kuten aikaisem-
min kylmén sodan vuosikymmeniné ndma ovat
seikkoja, joita pitdé tarkastella laajemman eu-
rooppalaisen politiikan yhteyksissa. Erés vastaus
on moneen kertaan annettu: Vendjd odottaa, ettd
Suomi voi tuoda positiivisen panoksensa EU:n
ja Vendjén suhteiden kehittémiseen, esimerkiksi
neljan yhteisen alueen (common spaces) aikaan-
saamiseen. Vendjd on haavoittuva EU:n erilaisil-
le poissulkeville kdyténndille. Esimerkkiné ovat
viisumikysymys tai Baltian vendldiskysymys.
Suomen strategiana néissd kysymyksissé on ollut
kahdenkeskisen keskustelun torjunta ja vastaus:
asia etenee tai on ”jo ratkaistu” unionin yhteisen
politiikan puitteissa.

Toisentyyppistd strategiaa, jota Suomi myds
on soveltanut, edustaa funktionaalisen (tai tek-
nisen) ja poliittisen erottaminen. Esimerkiksi
Itdmeren kaasuputken kiistakysymyksissé Suo-
men kantana on ollut, ettd meitd kiinnostavat
ensisijaisesti ympdristonékokohdat. Tahén liittyy
seikkaperdinen tieteen ja politiikan erottelu.
Kysymys on monimutkaisesta argumentaation
alueesta, jossa nojaudutaan kansainvélisesti
auktorisoituihin tutkimusk&yténtdihin. Poliitti-
sessa mielessd huomionarvoista on, ettd timéa
on erds kéytédnnollinen tapa pitdd kiinni Suomen
kannasta ja laajentaa normatiivista itdrajaa.
Toisentyyppinen strategia on ollut korostaa
omien lakien noudattamista. Kysymys Kavkaz-
Centerin sivujen sulkemisesta 2004-2005 on
yksi esimerkki. Liettua sulki sivuston Venédjén
painostuksesta, Suomi — jonkinmoisen kanger-
telun jalkeen — vetosi omaan lainsdéddantoonsa
ja sen kdytantoihin. Nama ovat joitakin esimerk-
keja siitd, millaisin retorisin strategioin Suomi
pyrkii hoitamaan erimielisyyksid Vendjén kanssa
katkaisematta silti kommunikaatiota. Kyse on
strategioista, jotka polititkan toimenpiteisiin liit-
tyvisté erimielisyyksistéd huolimatta rakentuvat
toiminnan sellaisiin perusteisiin, joita kansain-
vilisen yhteison hyviksymind periaatteina on
hankalaa torjua.

Retoriset strategiat eivit ole kielen muotoja
irti sisélloistd, vaan ne rakentavat késitystd naa-



puriyhteistydstd ja laajemmin kansainvalisestd
yhteisosté. Ne ovat retoriikan ja kielen mediaa,
jotka eivit vain kuvaa vaan politiikan vakavina
puhetapahtumina myds tuottavat asiaintiloja.
Kylmén sodan aikakaudella luottamuksen ins-
titutionaalinen puhe oli suhteen tilaa arvioivaa
koodikieltd. Se loi poliittisen kudoksen, joka
kiinnitti Suomen Neuvostoliiton ystidvyyden
piiriin. Se oli vertikaalisen vallan véline, joka
palveli Neuvostoliiton laajempia turvallisuus-
poliittisia tavoitteita. Suomen kannalta timéa
semantiikan keinoin luotu poliittinen kudos
mahdollisti sen, ettei sotilaallisen liittoutumisen
ndkyvisti esiintuovia toimenpiteitd tarvittu ja
ettd Suomi saattoi edetd taloudellisessa integroi-
tumisessa markkinatalousmaihin. Téné paivana
suhderakenteen asymmetria on muuttunut: Suo-
mi on osa Euroopan unionia ja harkitsee NATO:
n jésenyyttd. Vendjd puolestaan puolustautuu
globalisaation ja ldnsiyhteistyon mukanaan
tuomia vallan mekanismeja vastaan. Kansalais-
jérjestdjen ja taloudellisen toiminnan valvonta
ovat erditd esimerkkejé.

Myds nykytilanteessa luottamus tarjoaa
sellaista politiitkkapddomaa, jonka varassa
Suomen mahdollisuudet vaikuttaa omaan lahi-
ympéristdonsd ovat suuremmat kuin muutoin
olisi asianlaita. Luottamus on osaamista, joka
tarkoittaa erdénlaista pelin tuntumaa, kykya nah-
da, mikd on mahdollinen siirto tavoitteellisessa
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