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Taiteen ja tieteen dialogi

Raaka, keitetty ja paketoitu
— Perestroika-taiteen arkisto.
Nykytaiteen museo Kiasma,
30.11.2007-6.1.2008.

Viitaten Neuvostoliiton epéviral-
lisissa taidepiireissé toimineeseen
moskovalaiseen taiteilijaan An-
drei Monastyrskiin (s. 1949-) liit-
tyvédn legendaan, jonka mukaan
tamé oli kdvellyt hdnen péilleen
ajaneen linja-auton ldpi, nuo-
remman polven taiteilija Bogdan
Mamonov (s. 1964-) toteaa:

Aina kun muistelen téti tai-
teellisen urani alkuun sijoit-
tuvaa episodia, ajattelen, ettd
elin legendojen, puolitotuuk-
sien ja satujen maailmassa,
jossa taiteilijat olivat myyttisid
sankareita, ja tieto korvattiin
[legendan] tapaisilla kerto-
muksilla — kertomuksilla, joil-
la oli jotenkin paljon enemmén
tekemistd todellisuuden kans-
sa kuin kaikella nykypdivén
ilmiselvélld informaatiolla.
(Mamonov 2008.)

Y114 oleva sitaatti olisi so-
pinut hyvin motoksi kuluneen
vuoden Aleksanteri-instituutin
monitieteiselle ja poikkitaiteel-
liselle konferenssille Revisiting
Perestroika — Processes and
Alternatives (29.11.-1.12.2007).
Konferenssin tiedepaneeleissa ja
oheistapahtumissa oli ldsnd myos
taiteilijoita, jotka toimivat Pieta-
rissa tai Tallinnassa perestroikan
aikaan. Taideteosten tulkitsemi-
nen historiallisina dokumentteina
toi oman syville luotaavan tulkin-
nallisen logiikkansa konferens-
sin keskusteluun. Venildisessd
avantgardessa taiteen ja tieteen
viliselld yhteistydlld on ollut
pitkdt juuret.
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Yhdestd konferenssin myon-
teisistd avauksista on ehdottomas-
ti kiittdminen Ivor Stodolskya,
joka teki akateemisesta tyOstddn
kdsin kosketeltavan ja silmin
havaittavan julkisen laboratorion
ja osoitti miten eldvdi ja aikaansa
sidottua historian tulkitseminen
on. Yhdessé taidekuraattori Ma-
rita Muukkosen kanssa Stodolsky
organisoi konferenssin yhtey-
teen perestroikan taide-elaméaa
esittelevdn ndyttelyn “Raaka,
keitetty ja paketoitu” ja toimi sen
toisena kuraattorina. Muukkonen
ja Stodolsky tuottivat Suomeen
mittavat yli 100 taideteosta ja
noin 200 ajasta kertovaa doku-
menttia. Taideteokset oli kerétty
péadasiassa Pietarin, Jekaterinbur-
gin ja Tallinnan epévirallisista
taidepiireista.

Kiasmassa jérjestettiin
16.11.07 myds performanssi
Another Cage, joka oli erdénlai-
nen jédnne idén ja ldnnen véli-
sestd vastakkainasettelusta. Per-
formanssissa venildinen sotilas-
kuoro Garde de Marina esitti Juri
Remizovin johdolla simultaanisti
neuvostoliittolaisen sotilasmusii-
kin John Cagen (1912-1992) ko-
hutun teoksen 4’33 (1952), jossa
ddnimaisema rakentuu ymparilld
olevan tilan ja yleison reaktioista,
kun taas esittdjét ovat lavalla nelja
minuuttia 33 sekuntia hiljaa ja
mitddn tekemaittd. Performanssin
alussa jérjestdjdt pyysivét yleisod
poikkeuksellisesti avaamaan
kénnykkénsd. Alkuperéinen idea
perustuu kuitenkin spontaani-
uteen, tilannesidonnaisuuteen,
hetkelliseen “tdssé ja nyt” -olemi-
seen sekd yleison himmennyksen
reaktioihin. Cagen teos rekisterdi
vain yksil6llisid tunnetiloja, jotka
yhteinen tila ja hiljaisuuden kuun-
teleminen sitovat kuulijoiden
yhteydeksi satunnaisten dénten
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rikkoessa kollektiivisen rauhan.
Noiden satunnaisten dénten teho
on valtava, koska ne koetaan
yhteisesti. Juuri tdmé oli Cagen
tarkoitus. ”Toisenlainen Cage” oli
siis oikeutettu nimi performans-
sille muutenkin kuin ettd amerik-
kalaisen teoksen sattui esittimaan
kuoro, joka koostui entisistd
puna-armeijan upseereista.
Another Cage oli ajan kulkua
mittaavan luonteensa liséksi myds
teemaltaan historiallinen samalla
kun se oli historian uudelleentul-
kintaa. Toisin sanoen, ’museoesi-
neendkin” teos sai lisimerkityksid
kun se asetettiin nykykontekstiin.
Koska teoksen 4’33 alkuperdinen
idea perustuu juuri yllattdvan
hiljaisuuden aiheuttamiin reakti-
oihin, jarjestdjdt olisivat voineet
mainita esittelylehtisissd edes
jotakin sen esityshistoriasta ja
merkityksestd tulevan néyttelyn
taiteilijoille, vaikkei teos moder-
nin musiikin klassikkona muuten
esittelyjéd kaipaisikaan. 4’33 esi-
tettiin Leningradissa perestroikan
aikana Neuvostoliiton toisilla
kansainvilisilld nykymusiikin
festivaaleilla vuonna 1988. Cagen
kontaktit etenkin Moskovan kon-
septualisteihin alkoivat kuitenkin
jo tdtd varhaisemmin. Moskova-
laisen Kollektiivisen toiminnan
(Kollektivnyje Deistvija) ryhméin
performanssien onkin sanottu
olevan Cagen hiljaisuuden estetii-
kan ilmentymaé. Ryhmén primus
motor Andrei Monastyrski kévi
kirjeenvaihtoa Cagen kanssa jo
1970-luvulla. Etenkin Ilja Ka-
bakovin estetiikan ideat tietyn
asian kosketuspinnasta tyhjyy-
den/olemattomuuden kanssa
heijastavat Cagen hiljaisuuden ja
ddnen vuoropuhelua. Nayttelyn
leningradilaiset taiteilijat Irena
Kuksenaite, Timur Novikov,
Sergei Kurjohin ja Sergei Bu-
gajev (Afrika) tunsivat Cagen
tuotannon lépikotaisin jo ennen
hénen ainutkertaista vierailuaan
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Neuvostoliitossa. Edesmennyt
muusikko Kurjohin kirjoitti,
ettei hén pitdnyt Cagea muu-
kalaisena, ulkomaalaisena tai
vieraana venildiselle kansalliselle
avantgardelle, vaan enemmaénkin
maanmichendédn. Kurjohinin mu-
kaan térkeintd tapaamisessa ei ol-
lutkaan yhteinen puhekieli, koska
sité ei todella ollut, vaan yhteinen
rituaali, jonka edelld mainitut tai-
teilijat yhdessd suorittivat.
Historiallisen taustatiedon
puuttuessa Kiasman yleiso tuntui
olevan valmistautumaton ja epé-
tietoinen siitd, miksi performanssi
yleensa toteutettiin; néin ei esitys-
tilaan syntynyt intiimié yhteisen
kokemuksen tunnettakaan. Mutta
performanssi oli kuitenkin kerto-
mus siihen osallistuneista, meista,
jotka ajelehdimme ideoiden ja
informaation tulvassa. Idealtaan
Another Cage oli joka tapauk-
sessa kiinnostava. Idén ja ldnnen
vastakkainasettelu on edelleen
olemassa. Léntisen yleisdn on
vaikea ymmartié venéldisen tai-
teen logiikkaa saati taiteilijoiden
ajatusmaailmaa, joka pohjautuu
usein Neuvostoliitossa koettuun
arkipdivadn. Lansimaisten trendi-
en kasittely venéldisessd nonkon-
formistisessa taiteessa sisélsi hy-
vin kulttuurisidonnaista ironiaa.
Sen diskurssi ei avaudu helposti.
Toisaalta, taide avautuu joka
tapauksessa myds yksilollisesti.
Neuvostoliitossa 1970-80-luku-
jen avantgardepiirit eivit olleet
filosofisilta pyrkimyksiltdén yh-
tendisid. Vendldisen avantgarden
historiakaan ei ole ongelmaton:
esimerkiksi 1900-luvun alun
modernistit olivat epdsuosiossa
sekd iddssd ettd lannessé Stalinin
jélkeisind vuosikymmenina

Taiteen ja politiikan suhteesta

Konferenssin tirkein taidepaneeli
”Raw Materials” kéytiin 1.12.07
Kiasman tiloissa. Se kerdsi kui-
tenkin paikalle valitettavan vahin
konferenssiviked, vaikka siihen
osallistui nimekéds keskustelija-
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kaarti: pietarilaistaiteilijat Andrei
Hlobystin ja Vladimir Sinkarjov,
Venildisen museon kuraattori
Jekaterina Andrejeva, tutkijat
Aleksei Yurchak (Berkley), Ta-
mara Galejeva (Jekaterinburg),
taiteilija, taiteen tohtori Kimmo
Sarje, ndyttelyn kuraattorit sekd
jekaterinburgilaisen taidelehden
padtoimittaja Alisa Prudnikova.
Paneelin mielenkiintoisimmat
kysymykset koskivat perestroikan
ajan taiteen arkiston perustamista
sekd ajan taiteen epdpoliittisen
luonteen korostamista.
Neuvostokaudella taiteen yh-
teiskuntapainotteisuus oli aitoa ja
kouriintuntuvaa. Suurin ero val-
lankumousvuosien avantgarden
jajalkistalinistisen undergroundin
vililld olikin niiden suhde poli-
tiikkkaan. Vallankumousvuosien
taiteilijat pyrkivét tekemédén val-
lanpitdjien kanssa yhteistyota,
kun taas suojasddstd alkanut
underground asettui oppositioon
ja teki vastarintaa. Stalinin aika
toimi vélissd virallisen sosialisti-
sen taiteen “liturgian” vakiinnut-
tajana. Stalinismin taidediskurssi
Iuutui kliseiden valinevarastoksi,
josta pysdhtyneisyyden ajan un-
derground kehitti monitulkintai-
sen postmodernin merkkikielen
sithen kitkettyine piilomerkityk-
sineen. Virallisen sosialistisen
realismin ja avoimen kantaaot-
tavan nonkonformistisen taiteen
rinnalle kehittyi kuitenkin myos
epépoliittisia suuntauksia, jotka
tosin saattoivat kdyttda hyvikseen
samaa virallista symboliikkaa,
mutta vailla sen totunnaisia mer-
kityksia tai selva poliittista vies-
tid. Namd taiteilijat jattaytyivit
virallisen kulttuurin ulkopuolelle
ja heitéd syytettiin ajoittain este-
tismistd. Merkittdvin ero 1970- ja
1980-lukulaisten avantgardistien
vililld oli kuitenkin jalkimmais-
ten asteittainen vapautuminen
toisinajattelijan leimasta sekéd
heidén saamansa julkinen tun-
nustus. Filosofisessa mielessd
1980-luvun taiteilijasukupolvi,
erotuksena esimerkiksi Ilja Ka-

bakovin ryhmén 70-lukulaisista,
kisitteli myos menneisyytta eri
tavalla. Perestroikaa edeltdvi-
nd vuosikymmenind taiteilijat
mielsivét edistdvansd ja kehit-
tdvansd avantgarden projektia.
He yrittivdt pysyd lansimaisen
taiteen trendien mukana, kun taas
80-luvun ns. neoavantgardisteille
poliittisen vastarinnan merkitys
viheni. He kdédnsivdt katseensa
omaan historiaan ja lainailivat
estoitta 1900-luvun vallankumo-
usta edeltdneiltd modernisteilta
valmiita ilmaisuja postmoderniin
tapaan ja osallistuivat laajempiin
yleismaailmallisiin alakulttuurei-
hin kuten 1980-luvun punkiin.
Oli luonnollista korostaa pa-
neelissa epédvirallisen neuvos-
totaiteen epépoliittisuutta, kun
ottaa huomioon virallisen taiteen
pakollisen yhteiskuntasidonnai-
suuden ja sen, ettd epéviralli-
sen taiteen katsottiin jo pelkdlld
olemassaolollaan vastustavan
yhteiskuntajérjestelméi, jopa
kyseenalaistavan tai tuhoavan
sitd. On ymmarrettavia, ettd moni
taiteilija otti tdysin valinpitdmat-
tomén asenteen yhteiskuntaan,
sulkeutui omaan maailmaansa
ja korosti ndin epédpoliittista
valintaansa. Mutta voiko taide
olla kokonaan epépoliittista? Jos
ei, niin milld tasolla poliittinen
kannanotto tai poliittisuus ilme-
nee? Toisin sanoen, onko taide
kannanottoa silloinkin, kun se
pyrkii olemaan ottamatta kantaa?
Kysymys on mielestdni yhtey-
dessd my0s sithen voivatko epévi-
rallinen ja virallinen kulttuuri to-
della vaihtaa paikkaa. Kysymysta
voidaan pohtia Andrei Hlobys-
tinin taiteen valossa. Moskovan
konseptualistit haastanut Andrei
Hlobystin ei selvéstikdén ollut
tarpeeksi jérjestdytynyt vapaille
taidemarkkinoille. Neuvostoliiton
romahdettua Hlobystin jitettiin
”oman galleriansa ulkopuolelle”
Puskinskaja 10:ss4, ja tind paiva-
nd hén jatkaa epévirallisen taiteen
perinteikkditd “varastondytte-
lyitd”. Perestroika siis vaikutti



taidepolitiikkaan vapauttaen tai-
teilijat perinteisestd neuvostoliit-
tolaisesta vastakkainasettelusta
viralliseen ja epdviralliseen. Se
vaikutti myds taiteen ulkoisiin
muotokysymyksiin, mutta ei
aiheuttanut isompia muutoksia
taiteen sisdiseen olemukseen tai
ajatusmaailmaan, saati valtavir-
rasta poikkeavien taiteilijoiden
olojen parantamiseen.

Taide tutkijan materiaalina

Se usein absurdi eldméntapa,
jonka nonkonformistiset neu-
vostotaiteilijat kehittivit pitkdan
jatkuneen vastarintansa aikana,
oli samalla vahvasti kiinni neu-
vostoarjessa. “Raaka, keitetty ja
paketoitu”-nédyttely pyrki vélit-
tdmdén tuon ajan hengen. Taiteen
merkityksen, sen filosofian, kielen
ja yhteiskunnallisen kontekstin
ymmaértdminen oli kuitenkin
tyoldstd neuvostoliittolaiseen
eldmédn perehtymaittomaille mu-
seokdvijdlle, varsinkaan jos hin
ei ollut saanut mahdollisuutta
tutustua takavuosina Leningra-
din tai Moskovan informaaliin,
pienten, spontaanisti pystytettyjen
ateljeendyttelyiden maailmaan.
Kiasman néyttelyssi noiden epé-
virallisten ndyttelyiden henki
huokui esimerkiksi taitelijakom-
muuni Nizkije TSastoty / Vysokije
Tsastotyn (NTS/VTS) "Uuden
taiteilijaryhmén” railakkaasti
neuvostoaikaisen kommuuni-
asunnon sisustusmateriaaleja
hyvikseen kéyttdneissd maalauk-
sissa. Nayttely "Raaka, késitelty
ja paketoitu” oli kiinnostavasti
kehittyvd kokonaisuus — work
in progress, kuten Stodolsky sitd
luonnehti Kiasman avoimien
ovien piivdnd 4.1.07 pidetyssd
paitostilaisuudessa. Stodolskyn
nikemykseen voi yhtyé: allekir-
joittanut néki nédyttelystd kuu-
kauden aikana kolme eri versiota.
Avajaispdivdnd tyot oli hadin
tuskin ehditty saada paikoilleen,
ne olivat vailla nimilappuja tai
selityksid. Kokemus oli katsojan

kannalta sekava, mutta ei lainkaan
huono tai epétyydyttava. Pdinvas-
toin, puhtaan aistillinen ndyttelyn
kohtaaminen vastasi sellaisenaan
juuri sitd tunnelmaa, jonka kat-
soja olisi kokenut perestoikan
ajan Neuvostoliitossa. Nayttely-
kauden edetessd my0s teosten
sisdltd tdsmentyi esittelylehtisin
janimilapuin. Niiden tekoon osal-
listuivat myds jotkut ndyttelyssi
vierailleet taiteilijat, mm. Ivan
Sotnikov, Vladimir Sinkarjov,
Sergei Bugajev, Irena Kuksenaite,
Ira Vasileva, Raul Kurvitz, Bella
Matvejeva, Dmitri Sagin, Andrei
Hlobystin, Raul Meel sekd Leon-
hard Lapin. Osa kiitteli ndyttelyd
parhaaksi nikemaékseen perestroi-
kan ajan katselmukseksi.
Helsingin ndyttelyssd po-
liittisesta kontekstista pyrittiin
tietoisesti eroon. Kiasman kavija
kohtasi luovan kaaoksen koko
autenttisuudessaan. Informatiivi-
suuden nimissé olisi ollut hedel-
mallistd, ettd 80-luvun estetismid
olisi selitetty ja problematisoitu
syvemmin. Tavallinen museossa
kévijd saattoi vain arvailla, ettd
néyttelyesineissd piili jokin iro-
ninen jarjestelmdd arvosteleva
kommentti. Stodolsky puolusti
opasteiden puutetta silld, ettd
suurin osa Kiasman kéivijoisti
oli spesialisteja, ja ettd tark-
kandkoinen havainnoija kykenee
paattelemddn laajemman yhteis-
kunnallisen kontekstin muutok-
sen havainnollisesta néytteille-
panosta. Selitys on idealisoiva
ja myds hieman elitistinen. Jos
popularisoivan tieteen tarkoi-
tuksena on laajentaa tavallisten
thmisten ymmarrystd Neuvosto-
liiton arkipéivéstd, ei voi olettaa,
ettd museon erikoisndyttelyyn
tullut katsoja alkaisi itse tutkia
aikakontekstia néyttelyesineis-
ton kautta. Ndhddkseni téssd
taidehistorioitsijan tehtdvd on
toimia laajan yleison opastajana
ja tiedemiehend, taiteilijana, joka
luottaa katsojan intuitioon. Mutta
siind olen Stodolskyn kanssa vah-
vasti samaa mieltd, ettd joitakin,

erityisesti taiteen olemukseen
liittyvid asioita, ei voida eikd saa
selittdd liikaa. Yksi taideteosten
keskeisid arvoja ja voimavaroja
historiallisina dokumentteina on
juuri se, ettd “legendantapaisilla
kertomuksilla” — on joskus paljon
enemmaén tekemisté todellisuuden
kanssa kuin kaikella nykypéivin
ilmiselvalld informaatiolla”.

Kiasman néyttelyn perusléhto-
kohtana oli taideteosten arvo his-
toriallisina dokumentteina. Tétd
kai néyttelyn kuraattorit tarkoitti-
vat kirjoittaessaan “historiallisista
kerrostumista” perestroikan ajalta.
Itseddn reflektoiva historiallinen
kerrostuneisuus kuvastaa myos
venildistd modernia ja postmo-
dernia kulttuuria kokonaisuudes-
saan. Kylmén sodan jdénteend on
laajalle yleisolle kuitenkin jadnyt
ehké turhiakin vddrinkdsityksid
aiheuttava tottumus lukea ja
néhdé rivien vélistd neuvostoajan
taiteessa poliittisia merkityksid,
jotka ovat joko valtaa tukevia tai
sitéd kritisoivia. TAma tapa drsyttad
usein taiteilijoita, jotka katsovat,
ettd heilld on muutakin viestit-
tavdd kuin yhteiskuntapoliittiset
kysymykset. Néyttely esittikin
enemmin taidetta perestroikan
aikana kuin perestroikaa taiteen
nikokulmasta. Perestroika tai-
teen nidkokulmasta ei merkinnyt
suurtakaan muutosta esteettisessi
mielessd, vaikka 1980-luvun
virallinen taide alkoi pikkuhiljaa
omaksua epdvirallisen muotokie-
len. Taide sdilytti idean tasolla
itsendisyytensd ja vapautensa
kaikesta huolimatta myds Neu-
vostoliitossa, vaikka ihmiset ja
eldma sen ympérilld muuttuivat ja
reagoivat siihen eritavoin.

Mité siis on nykytaide? Se
on mitd tahansa, joksi se maa-
ritellddn. Mielenkiintoisimmat
tulkintansa ja legendansa taidete-
okset saavat siitd, miten vaikeissa
olosuhteissa ne ovat syntyneet tai
minkélaisia reaktioita ne herdtté-
viét. Neuvostoliitossa on kuitenkin
tehty myds paljon taidetta, joka
ei ole aikanaan herdttdnyt mitdén
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reaktioita, koska sitd ei ole kos-
kaan ollut virallisesti olemassa.
Se syntyi erikoisissa oloissa
eikd sitd ndhnyt kukaan muu
kuin mahdollisesti seindnaapuri,
hénkin ehké vain sattumalta ohi
kulkiessaan. Paneelikeskustelus-
sa kysyttiin muun muassa sitd,
miké tekee arkipdivdn esineestd
taideobjektin? Tdméd on ollut
Marcel Duchampin readymade
-objekteista ldhtien nykytaiteen
keskeinen kysymys. Rajanveto
arkiesineen ja esteettisen objektin
vililld on hiuksenhieno. Kiasman
esitteessd sanotaan, ettd naytte-
ly kutsuu yleisén mukaan itse
historiankirjoittamisen proses-
siin, ’soveltamaan ymmaérrysti

menneisyydestd, lukemaan ja
kirjoittamaan sanomalehtijulkai-
suun, joka on taatusti huomisen
kalankéérettd, mutta ehképd myos
innoittavaa raaka-ainetta seuraa-
valle vuosisadalle”. Mielestini
téssd tavoitteessaan nayttely The
Raw, the Cooked and the Packa-
2ed 29.11.2007—-6.1.2008 onnistui
loistavasti.

Elina Viljanen

Lihde

Mamonov, Bogdan (2008), Klos-
ter Oder Paradize. — Moscow Art
Magazine, Moskva. http://xz.gif.
ru/numbers/moscow-art-maga-
zine/kloster-oder-paradize/.

Metarealistin matka

Igor Ganikovski & Kimmo Sar-
je: Viiri, aika, paikka. Galleria
Uusitalo 6.3.-30.3.2008.

Helsinkildinen postmodernisti
Kimmo Sarje ja Saksaan 1990-
luvun alussa emigroitunut mos-
kovalainen metarealisti Igor Ga-
nikovski vilahtivat yhteisndyt-
telysséd maaliskuussa Galleria
Uusitalossa Helsingissd. Tapaus
oli historiallisen juhlava, sillé juu-
ri Ganikovski sattui olemaan en-
simmdiinen Suomessa yksityisgal-
leriassa (Galerie Pelin) esiintynyt
neuvostoliittolainen avantgardisti
vuonna 1988. Tuolloin niyttely
oli valtava menestys — avajaisissa
myytiin kymmenid kummajaisena
pidetyn neuvostoavantgardistin
teoksia. Nyt tapauksen 20-vuo-
tismuisteloksi jarjestetty ndyttely
osoitti, kuinka perestroikan vuo-
sien taide- ja kulttuurivaihto on
muuttunut historiankirjoituksen
kohteeksi.

Epévirallisen venildisen kir-
jallisuuden kdént&ja ja kulttuurin
tuontivientimanageri Jukka Mal-
linen saattoi aikanaan venildistd
nykytaidetta Suomeen. Mallisen
mukaan Ganikovskin néyttelyyn
Galerie Pelinilld johtanut prosessi
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alkoi jo vuonna 1983. Kimmo
Sarje puolestaan kotiutti omalla
toiminnallaan amerikkalaista ku-
raattori-késitettd Suomeen. Suo-
malainen lehdist6 kyseli tuolloin
Sarjelta, mitd kuraattori tarkoit-
taa, ja Sarjen mukaan tima oli
“taiteen moottori tai agentti, joka
tuottaa uusia ideoita, ndkokulmia
tai jarjestdd uudelleen saatavilla
olevaa taidemateriaalia yllatta-
villa tavalla”. Tdm&hén sopi erin-
omaisesti ainesten odotusten vas-
taista sekoittamista taiteessaankin
harjoittavalle montaasi-Sarjelle.
Téssd suhteessa yhteisndyttelyssa
esitellyt montaasit olivat taattua
tavaraa. Perestroikan neuvosto-
taiteessa Sarjen virkaveljid olivat
kuitenkin konseptualistit, mutta
hén on nyt siis nédytteilld metarea-
listi Ganikovskin kanssa.
Ganikovski tunnettiin 1980-
luvulla taiteilijapiirissd, jota kut-
suttiin metarealisteiksi. Meta-
realismin késite oli venéldisen
postmodernismin teoreetikon
Mihail Epsteinin kynésti. Silld
hin kuvasi suuntausta, joka on
jattanyt jilkensd runouteen niihin
paiviin asti. Silld oli rinnakkais-
ilmionsd myos kuvataiteessa.
Runoudessa sen tunnetuimpia

nimié olivat Olga Sedakova, Ivan
Zdanov, Aleksandr Jerjomenko,
Viktor Krivulin ja Aleksandr
Dragomostsenko. Nakyvimpid
hahmoja oli aikanaan Aleksandr
Parstsikov, joka on Ganikovskin
laheinen ystiva tandkin pdivand
— molemmat asuvat Saksassa.
Metarealismi oli vastareaktio
paitsi realismille (metafyysinen
realismi), my0s konseptualismil-
le (metaforinen realismi), joka
oli venéldisen postmodernin
kuvataiteen toinen aivopuolis-
ko. Metarealistit eivédt hakeneet
merkkejdidn ympérdivistd neu-
vostotodellisuudesta niitd parja-
takseen, kuten konseptualistit.
He tavoittelivat monitasoista
taidekieltd, portteja metafyysi-
seen. Metarealisti liikkui todel-
lisuuksien valilld, taiteilija pyrki
lahinnd héivittdmédn rajoja, jos
konseptualistit pystyttivét rajoja
maksimaalisen ristiriidan aikaan-
saamiseksi. "Metarealismi on [...]
platoninen késite. Sen mukaan
taide kuvaa todellisia asioita, jot-
ka ovat arkipdivédn yldpuolella”,
kuvasi Ganikovski vuonna 1988.
Hén tunnustautui uskovaiseksi,
jonka yksi tavoite taiteellisessa
toiminnassa oli ihmeititekeva
ikoni. Téma uskonnollisuus nékyy
useissa Ganikovskin teoksissa.
Ganikovskille elementtien
vuoropuhelu teoksessa tarkoittaa
siis ulospdésya tdstd maailmasta.
Ikonit ovat inhimillisen ja juma-
lallisen vuoropuhelun vélikappa-
leita, ja Ganikovski etsii omassa
taiteessaan metamorfoosia, jossa
kuva ja sen kohde yhtyvit por-
tiksi tai avaimeksi. Vélineend on
kuitenkin ainesten sekoittaminen,
minimaalinen heterogeenisyys.
Ainesten vilinen erisukuisuus
sallii jatkuvan liikkeen — olkoon
se liikettd todellisuuksissa, kuten
ennen metarealismissa, tai sitten
vireilyd mysteerin ymparilld,
salatun ddrelld. Synteesi on jotain
tdmén takana olevaa.
Elementtien vélisisté suhteista
on kyse myds Kimmo Sarjen
montaasitaiteessa, joten siksi
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