reaktioita, koska sitd ei ole kos-
kaan ollut virallisesti olemassa.
Se syntyi erikoisissa oloissa
eikd sitd ndhnyt kukaan muu
kuin mahdollisesti seindnaapuri,
hénkin ehké vain sattumalta ohi
kulkiessaan. Paneelikeskustelus-
sa kysyttiin muun muassa sitd,
miké tekee arkipdivdn esineestd
taideobjektin? Tdméd on ollut
Marcel Duchampin readymade
-objekteista ldhtien nykytaiteen
keskeinen kysymys. Rajanveto
arkiesineen ja esteettisen objektin
vililld on hiuksenhieno. Kiasman
esitteessd sanotaan, ettd naytte-
ly kutsuu yleisén mukaan itse
historiankirjoittamisen proses-
siin, ’soveltamaan ymmaérrysti

menneisyydestd, lukemaan ja
kirjoittamaan sanomalehtijulkai-
suun, joka on taatusti huomisen
kalankéérettd, mutta ehképd myos
innoittavaa raaka-ainetta seuraa-
valle vuosisadalle”. Mielestini
téssd tavoitteessaan nayttely The
Raw, the Cooked and the Packa-
2ed 29.11.2007—-6.1.2008 onnistui
loistavasti.

Elina Viljanen

Lihde

Mamonov, Bogdan (2008), Klos-
ter Oder Paradize. — Moscow Art
Magazine, Moskva. http://xz.gif.
ru/numbers/moscow-art-maga-
zine/kloster-oder-paradize/.

Metarealistin matka

Igor Ganikovski & Kimmo Sar-
je: Viiri, aika, paikka. Galleria
Uusitalo 6.3.-30.3.2008.

Helsinkildinen postmodernisti
Kimmo Sarje ja Saksaan 1990-
luvun alussa emigroitunut mos-
kovalainen metarealisti Igor Ga-
nikovski vilahtivat yhteisndyt-
telysséd maaliskuussa Galleria
Uusitalossa Helsingissd. Tapaus
oli historiallisen juhlava, sillé juu-
ri Ganikovski sattui olemaan en-
simmdiinen Suomessa yksityisgal-
leriassa (Galerie Pelin) esiintynyt
neuvostoliittolainen avantgardisti
vuonna 1988. Tuolloin niyttely
oli valtava menestys — avajaisissa
myytiin kymmenid kummajaisena
pidetyn neuvostoavantgardistin
teoksia. Nyt tapauksen 20-vuo-
tismuisteloksi jarjestetty ndyttely
osoitti, kuinka perestroikan vuo-
sien taide- ja kulttuurivaihto on
muuttunut historiankirjoituksen
kohteeksi.

Epévirallisen venildisen kir-
jallisuuden kdént&ja ja kulttuurin
tuontivientimanageri Jukka Mal-
linen saattoi aikanaan venildistd
nykytaidetta Suomeen. Mallisen
mukaan Ganikovskin néyttelyyn
Galerie Pelinilld johtanut prosessi
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alkoi jo vuonna 1983. Kimmo
Sarje puolestaan kotiutti omalla
toiminnallaan amerikkalaista ku-
raattori-késitettd Suomeen. Suo-
malainen lehdist6 kyseli tuolloin
Sarjelta, mitd kuraattori tarkoit-
taa, ja Sarjen mukaan tima oli
“taiteen moottori tai agentti, joka
tuottaa uusia ideoita, ndkokulmia
tai jarjestdd uudelleen saatavilla
olevaa taidemateriaalia yllatta-
villa tavalla”. Tdm&hén sopi erin-
omaisesti ainesten odotusten vas-
taista sekoittamista taiteessaankin
harjoittavalle montaasi-Sarjelle.
Téssd suhteessa yhteisndyttelyssa
esitellyt montaasit olivat taattua
tavaraa. Perestroikan neuvosto-
taiteessa Sarjen virkaveljid olivat
kuitenkin konseptualistit, mutta
hén on nyt siis nédytteilld metarea-
listi Ganikovskin kanssa.
Ganikovski tunnettiin 1980-
luvulla taiteilijapiirissd, jota kut-
suttiin metarealisteiksi. Meta-
realismin késite oli venéldisen
postmodernismin teoreetikon
Mihail Epsteinin kynésti. Silld
hin kuvasi suuntausta, joka on
jattanyt jilkensd runouteen niihin
paiviin asti. Silld oli rinnakkais-
ilmionsd myos kuvataiteessa.
Runoudessa sen tunnetuimpia

nimié olivat Olga Sedakova, Ivan
Zdanov, Aleksandr Jerjomenko,
Viktor Krivulin ja Aleksandr
Dragomostsenko. Nakyvimpid
hahmoja oli aikanaan Aleksandr
Parstsikov, joka on Ganikovskin
laheinen ystiva tandkin pdivand
— molemmat asuvat Saksassa.
Metarealismi oli vastareaktio
paitsi realismille (metafyysinen
realismi), my0s konseptualismil-
le (metaforinen realismi), joka
oli venéldisen postmodernin
kuvataiteen toinen aivopuolis-
ko. Metarealistit eivédt hakeneet
merkkejdidn ympérdivistd neu-
vostotodellisuudesta niitd parja-
takseen, kuten konseptualistit.
He tavoittelivat monitasoista
taidekieltd, portteja metafyysi-
seen. Metarealisti liikkui todel-
lisuuksien valilld, taiteilija pyrki
lahinnd héivittdmédn rajoja, jos
konseptualistit pystyttivét rajoja
maksimaalisen ristiriidan aikaan-
saamiseksi. "Metarealismi on [...]
platoninen késite. Sen mukaan
taide kuvaa todellisia asioita, jot-
ka ovat arkipdivédn yldpuolella”,
kuvasi Ganikovski vuonna 1988.
Hén tunnustautui uskovaiseksi,
jonka yksi tavoite taiteellisessa
toiminnassa oli ihmeititekeva
ikoni. Téma uskonnollisuus nékyy
useissa Ganikovskin teoksissa.
Ganikovskille elementtien
vuoropuhelu teoksessa tarkoittaa
siis ulospdésya tdstd maailmasta.
Ikonit ovat inhimillisen ja juma-
lallisen vuoropuhelun vélikappa-
leita, ja Ganikovski etsii omassa
taiteessaan metamorfoosia, jossa
kuva ja sen kohde yhtyvit por-
tiksi tai avaimeksi. Vélineend on
kuitenkin ainesten sekoittaminen,
minimaalinen heterogeenisyys.
Ainesten vilinen erisukuisuus
sallii jatkuvan liikkeen — olkoon
se liikettd todellisuuksissa, kuten
ennen metarealismissa, tai sitten
vireilyd mysteerin ymparilld,
salatun ddrelld. Synteesi on jotain
tdmén takana olevaa.
Elementtien vélisisté suhteista
on kyse myds Kimmo Sarjen
montaasitaiteessa, joten siksi



yhteisndyttelysséd oli kieltdmat-
td dialoginen ulottuvuutensa.
Montaaseissa huomio kiinnittyy
kuitenkin konseptualistisesti mer-
kityksenantoon, katsojan mielessd
syntyviin uusiin merkityksiin,
jolloin synteesiin johtavat tekijdt
ovat kisilld. Jos suhde venélédiseen
postmodernismiin (metarealismi
vs. konseptualismi) paljastaa
Sarjen ja Ganikovskin ndennii-
sesti yhteisten tavoitteiden vas-

takkaisuuden, on heilld kiistatta
yhteinen ldhde: Kazimir Malevits.
Suprematismin keksija 10ytyy
molempien taiteilijoiden teoksis-
ta, koska mustaa neliotéd, ympyrad
tai kolmiota voidaan kayttaa sekd
kontrastiivisissa rinnastuksissa
ettd metafyysisen tavoittelussa.
Olihan Malevitsillekin Musta
nelio ennen kaikkea ikoni.

Tomi Huttunen

Mars museoon!

Maaginen maisema — teoksia
Tretjakovin gallerian kokoel-
mista. Taidemuseo Meilahti,
20.2. - 1.6.2008.

Péadkaupunkiseudun taiteenys-
tdvid hemmotellaan nyt toden
teolla: esilld on kymmenkunta
ndyttelyd, jotka on rakennettu
joko nimekkiiden taiteilijoiden
tai kiehtovien aikakausien varaan.
Kotoisissa mittakaavoissamme
moinen saattaa aiheuttaa kult-
tuuridhkyé — olkoonkin, ettd vilk-
kaampi anti kuvataiteiden alalla
olisi erittdin tervetullutta Suomen
kulttuuritarjontaan. Kuluvan ke-
védn ndyttelyboomin ei siten soisi
jédvan poikkeustapaukseksi.

Maisemamaalauksen ystdva-
kin voi suunnata kulkunsa ainakin
kolmeen kohteeseen: yhtd aikaa
ovat esilld niin Pekka Halosen
kuin Claude Monet’n ndyttelyt
(Ateneum / Emma), sekd ndiden
varjoon syyttd jadvd kokoelma
vendldistd maisemamaalausta
Tretjakovin gallerian kokoel-
mista. Meilahdessa esilld oleva
néyttely on ensimmadinen hedelma
Helsingin kaupungin taidemu-
seon ja Tretjakovin gallerian
tuoreesta yhteistyostd — tiedossa
on siis ldhivuosina lisdé taidetta
”Tretjakovkasta”.

Sananlaskun mukaan yksi
kuva kertoo enemmaén kuin tuhat
sanaa — Meilahteen on saapunut
nahtiviksi 92 kappaletta Tretja-
kovin gallerian 150 000 teoksesta.

Esilld on toitd 55 eri taiteilijal-
ta, joukossa monia Suomessa
usein néhtyji nimid, kuten Repin,
Aivazovski, Sigkin ja Levitan.
Kokonaisuudessaan néyttely on
yllattédvin laaja (vaikkapa verrat-
tuna Emman Monet-néyttelyyn)
ja antaa paljon ajateltavaa — sii-
tékin huolimatta, ettei niyttely
juuri tarjoa uutta tietoa aiheesta
hiemankin ennestéén tietivélle.
Lisédksi ndyttely astuu askeleen
viime vuosina erityisesti valo-
keilassa olleen avantgardetaiteen
taakse tuoden siten tervetullutta
historiallista perspektiivid koti-
maiselle katsojalle.

Teokset on jaoteltu aihepiireit-
tdin, mika antaa néyttelylle ryhtid
ja péatkii sen mukavan kokoisiin
osioihin. Vaikka jokaisessa osi-
ossa toistuvatkin enemmén tai
vihemmaén samat teemat (erojen
jéddessd osioiden kesken siten
lahinnd nédenndisiksi), saa jaot-
telu katsojan ehkd alttiimmin
kiinnittiméan huomionsa teosten
monenkirjaviin elementteihin.
Ja niitdhédn riittdd: on vuoria ja
vuoristosolia, aarnimetsia, koi-
vulehtoja, joen pengertd, meren
rantaa, kesdisid autereisia niit-
tyjé ja liejun peittdmiéd syksyisid
teitd, lumista maalaismaisemaa,
kaupungin markkinahélyé...
Aihepiirin laajuus on jo sindnsd
raikastavaa; mutta se on myos
omiaan muistuttamaan siiti,
kuinka valtavasta maasta Vendjan
kohdalla oli (ja on) lopultakin

kyse. Se, ettd 1800-luvun mittaan
entisestddn laajentunut Venija sai
kiittdd ongelmistaan osaksi omaa
suuruuttaan ja maantiedettddn,
on ajankohtainen aihe myds ny-
kypédivani.

Paitsi Vendjan maantieteelli-
sistd reaalioista, ndyttely on oiva
muistutus myds Vendjan kansalli-
sidentiteetin perustuksen synnysti
jasille tirkedstd voimasta — rahal-
lisesta avusta. Tétd apua 10ytyi
kauppias Pavel Tretjakovilta,
joka oli ’kansalliskuvaston” luo-
misessa avainhenkilén asemassa
ryhtymaélld taiteenkerddjaksi ja
perustamalla ensimmdisen taval-
liselle kansalle avoimen venalai-
sen taiteen museon Moskovaan.
Nykyajan taiteenkatsojat saavat
puolestaan kiittdd toisenlaista
kaupallista tahoa elamyksestddn
— yksi néyttelyn padsponsoreista
on nimittdin Teboil, jonka puo-
lestaan tunnetusti omistaa OAO
LUKOIL.

Niin ikddn voi Meilahden
néyttely my0s toimia muistutuk-
sena siitd, milld tavalla kansalli-
nen kuvasto synnyttyddn jatkaa
olemassaoloaan. Vaikka museon
opas kertookin 14:n kapinasta
Pietarin Taideakatemiaa vastaan
ja peredviznikkien suuntauksen
synnysté, ei ndyttelyn tarjoama
oheistieto juurikaan valaise kat-
sojaa ajan huomattavista yh-
teiskunnallisista ja sosiaalisista
taustoista, joita ilman vaeltajat
jaavit suhteellisen kytkeetto-
maksi kapinavirtaukseksi ja ajan
taidekin vain” maisemamaalauk-
sen tasolle. 1800-luvun loppupuo-
liskoa leimanneet vaatimukset
sosiaalisista ja poliittisista muu-
toksista sekd laaja humanitaarinen
liike olivat ehdottoman olennaisia
tekijoitd niin kansankuvauk-
sen kuin maisemakuvauksenkin
kannalta, ja tilanteessa, jossa
néyttelyn tydt eivét erityisemmin
”puhu” kronologisesti (osaksi
edelld mainitun jaottelun vuoksi),
nousee mieleen kysymys, kuinka
hyvin katsojalle mahtaa avautua
venéldisen taiteen kehityksen
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