yhteisndyttelysséd oli kieltdmat-
td dialoginen ulottuvuutensa.
Montaaseissa huomio kiinnittyy
kuitenkin konseptualistisesti mer-
kityksenantoon, katsojan mielessd
syntyviin uusiin merkityksiin,
jolloin synteesiin johtavat tekijdt
ovat kisilld. Jos suhde venélédiseen
postmodernismiin (metarealismi
vs. konseptualismi) paljastaa
Sarjen ja Ganikovskin ndennii-
sesti yhteisten tavoitteiden vas-

takkaisuuden, on heilld kiistatta
yhteinen ldhde: Kazimir Malevits.
Suprematismin keksija 10ytyy
molempien taiteilijoiden teoksis-
ta, koska mustaa neliotéd, ympyrad
tai kolmiota voidaan kayttaa sekd
kontrastiivisissa rinnastuksissa
ettd metafyysisen tavoittelussa.
Olihan Malevitsillekin Musta
nelio ennen kaikkea ikoni.

Tomi Huttunen

Mars museoon!

Maaginen maisema — teoksia
Tretjakovin gallerian kokoel-
mista. Taidemuseo Meilahti,
20.2. - 1.6.2008.

Péadkaupunkiseudun taiteenys-
tdvid hemmotellaan nyt toden
teolla: esilld on kymmenkunta
ndyttelyd, jotka on rakennettu
joko nimekkiiden taiteilijoiden
tai kiehtovien aikakausien varaan.
Kotoisissa mittakaavoissamme
moinen saattaa aiheuttaa kult-
tuuridhkyé — olkoonkin, ettd vilk-
kaampi anti kuvataiteiden alalla
olisi erittdin tervetullutta Suomen
kulttuuritarjontaan. Kuluvan ke-
védn ndyttelyboomin ei siten soisi
jédvan poikkeustapaukseksi.

Maisemamaalauksen ystdva-
kin voi suunnata kulkunsa ainakin
kolmeen kohteeseen: yhtd aikaa
ovat esilld niin Pekka Halosen
kuin Claude Monet’n ndyttelyt
(Ateneum / Emma), sekd ndiden
varjoon syyttd jadvd kokoelma
vendldistd maisemamaalausta
Tretjakovin gallerian kokoel-
mista. Meilahdessa esilld oleva
néyttely on ensimmadinen hedelma
Helsingin kaupungin taidemu-
seon ja Tretjakovin gallerian
tuoreesta yhteistyostd — tiedossa
on siis ldhivuosina lisdé taidetta
”Tretjakovkasta”.

Sananlaskun mukaan yksi
kuva kertoo enemmaén kuin tuhat
sanaa — Meilahteen on saapunut
nahtiviksi 92 kappaletta Tretja-
kovin gallerian 150 000 teoksesta.

Esilld on toitd 55 eri taiteilijal-
ta, joukossa monia Suomessa
usein néhtyji nimid, kuten Repin,
Aivazovski, Sigkin ja Levitan.
Kokonaisuudessaan néyttely on
yllattédvin laaja (vaikkapa verrat-
tuna Emman Monet-néyttelyyn)
ja antaa paljon ajateltavaa — sii-
tékin huolimatta, ettei niyttely
juuri tarjoa uutta tietoa aiheesta
hiemankin ennestéén tietivélle.
Lisédksi ndyttely astuu askeleen
viime vuosina erityisesti valo-
keilassa olleen avantgardetaiteen
taakse tuoden siten tervetullutta
historiallista perspektiivid koti-
maiselle katsojalle.

Teokset on jaoteltu aihepiireit-
tdin, mika antaa néyttelylle ryhtid
ja péatkii sen mukavan kokoisiin
osioihin. Vaikka jokaisessa osi-
ossa toistuvatkin enemmén tai
vihemmaén samat teemat (erojen
jéddessd osioiden kesken siten
lahinnd nédenndisiksi), saa jaot-
telu katsojan ehkd alttiimmin
kiinnittiméan huomionsa teosten
monenkirjaviin elementteihin.
Ja niitdhédn riittdd: on vuoria ja
vuoristosolia, aarnimetsia, koi-
vulehtoja, joen pengertd, meren
rantaa, kesdisid autereisia niit-
tyjé ja liejun peittdmiéd syksyisid
teitd, lumista maalaismaisemaa,
kaupungin markkinahélyé...
Aihepiirin laajuus on jo sindnsd
raikastavaa; mutta se on myos
omiaan muistuttamaan siiti,
kuinka valtavasta maasta Vendjan
kohdalla oli (ja on) lopultakin

kyse. Se, ettd 1800-luvun mittaan
entisestddn laajentunut Venija sai
kiittdd ongelmistaan osaksi omaa
suuruuttaan ja maantiedettddn,
on ajankohtainen aihe myds ny-
kypédivani.

Paitsi Vendjan maantieteelli-
sistd reaalioista, ndyttely on oiva
muistutus myds Vendjan kansalli-
sidentiteetin perustuksen synnysti
jasille tirkedstd voimasta — rahal-
lisesta avusta. Tétd apua 10ytyi
kauppias Pavel Tretjakovilta,
joka oli ’kansalliskuvaston” luo-
misessa avainhenkilén asemassa
ryhtymaélld taiteenkerddjaksi ja
perustamalla ensimmdisen taval-
liselle kansalle avoimen venalai-
sen taiteen museon Moskovaan.
Nykyajan taiteenkatsojat saavat
puolestaan kiittdd toisenlaista
kaupallista tahoa elamyksestddn
— yksi néyttelyn padsponsoreista
on nimittdin Teboil, jonka puo-
lestaan tunnetusti omistaa OAO
LUKOIL.

Niin ikddn voi Meilahden
néyttely my0s toimia muistutuk-
sena siitd, milld tavalla kansalli-
nen kuvasto synnyttyddn jatkaa
olemassaoloaan. Vaikka museon
opas kertookin 14:n kapinasta
Pietarin Taideakatemiaa vastaan
ja peredviznikkien suuntauksen
synnysté, ei ndyttelyn tarjoama
oheistieto juurikaan valaise kat-
sojaa ajan huomattavista yh-
teiskunnallisista ja sosiaalisista
taustoista, joita ilman vaeltajat
jaavit suhteellisen kytkeetto-
maksi kapinavirtaukseksi ja ajan
taidekin vain” maisemamaalauk-
sen tasolle. 1800-luvun loppupuo-
liskoa leimanneet vaatimukset
sosiaalisista ja poliittisista muu-
toksista sekd laaja humanitaarinen
liike olivat ehdottoman olennaisia
tekijoitd niin kansankuvauk-
sen kuin maisemakuvauksenkin
kannalta, ja tilanteessa, jossa
néyttelyn tydt eivét erityisemmin
”puhu” kronologisesti (osaksi
edelld mainitun jaottelun vuoksi),
nousee mieleen kysymys, kuinka
hyvin katsojalle mahtaa avautua
venéldisen taiteen kehityksen
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linkki 1800-luvun jélkipuoliskon
yhteiskunnalliseen kuohuntaan.
Liséksi taiteen yleinen ryhmitte-
ly koulukuntiin ja virtauksiin ja
esittdminen teemoittain on, vais-
tdmattomyydestddn huolimatta,
joskus hieman harhaanjohtavaa:
eihdn sovi unohtaa sitd seikkaa,
ettd tosiasiassa kansallisidenti-
teettiddn etsinyt Vendji (kuten
myo6s Suomi!) oli huomattavasti
hajanaisempi kokonaisuus kuin
kansaan keskittynyt “’realistinen”
taide antaa ymmartaa.

Yksi mahdollisuus onkin
ottaa niyttely rennosti vaikkapa
kuvituksena 1800-luvun venalai-
syyteen — tahdn ldhestulkoon sata
teosta antaa hyvidn mahdollisuu-
den, varsinkin, jos suostuu taiteili-
joiden luomien tunnelmien kulje-
tettavaksi. Kaupunkimaisemia on
tarjolla esimerkiksi Aleksei Bo-
goljubovin maalauksessa Ndikymd
Smolnan luostariin Ohtajoen
rannalta tai Vasili VerestSaginin
markkinakuvauksessa Nizni Nov-
gorodista; hieman toisenlaista (ja
hétkdhdyttavan tuttua) kaupun-
kitunnelmaa taas luo Vasili Suri-
kov paksulla ja rohkealla vérien
kéaytolldan kuvatessaan Kremlid
juhlavalaistuksessa. Abram Arhi-
povin Ristisaatto asettaa katsojan
osaksi hajanaista ja koyhaa risti-
saattoa keviisen polyiselld arolla;
kansankuvaus Pjotr Korovinin
Itse teossa -maalauksessa kitey-
tyy puolestaan humoristisesti
kahteen repaleiseen, metsétielld
tallustavaan musikkaan. Repinin
klassikko Pellon pientareella on
yksinkertainen paketti taiteilijan
tavaramerkkejd: kesdn valoa ja
psykologista luonnekuvausta.
Isaak Levitanin lkuisen rauhan
pilvinen ndkyméi pienen kirkon
yli joelle on nimensd mukaisesti
erityisen rauhoittava piste i:n
paille ndyttelyn lopussa. Kaiken
kaikkiaan ndyttelyvisiitti Mei-
lahteen on siihen kéytetyn ajan
ja vaivan arvoinen.

Ja onpa kirjallisuuden ystivia-
kin muistettu: kannattaa vilkaista
viimeisen huoneen ndenndisen
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vaatimaton Anton Ivanovin Gogol
ylittdmdssd Dnepr-jokea. Mu-

seoon siis, mars!
Mari Raami

Haaste aluetutkimukselle

Toinen maailmanpolitiikka: 10
kdisitetti feministiseen kansain-
viilisten suhteiden tutkimukseen.
Toim. Johanna Kantola &
Johanna Valenius. Tampere:
Vastapaino, 2007.

Toinen maailmanpolitiikka on
tarkoitettu oppikirjaksi. Suo-
malaisittain katsoen se ilmestyy
yli kaksikymmentd vuotta sen
jélkeen, kun termi malebias il-
maantui tyolistoille — eli kun
demokratian ja politiikan tutki-
muksen kehyksid, teorioita, ka-
sitteitd ja metodologioita alettiin
taélldkin arvioida feministisistd
lahtokohdista késin. Muutoksen
hitaudesta ja katkoksellisuudesta
todistaa, ettd 2000-luvulla tehdyt
analyysit akateemisen perusope-
tuksen tilasta ja tilanteesta politii-
kan laitoksilla ovat hammentévén
synkeitd. Feministinen kritiikki
on sekd kurssikirjallisuudes-
sa ettd kurssitarjonnassa tdysin
marginaalisessa asemassa. Kirja
on siis enemmaén kuin odotettu ja
tarpeellinen.

Toisin kuin monet tunne-
tuilta ulkomaisilta kustantajil-
ta ilmestyneet teokset, Toinen
maailmanpolitiikka on antologia.
Kutakin késitetti esittelee, availee
ja kehittdd yksi tutkija tai tutki-
japari. Johdanto, jossa kdydain
yleisemmin ldvitse feministisen
kritiikin ja kansainvilisten suh-
teiden tutkimuksen omia vaiheita
ja suuntauksia, on toimittajien
tekstid. Kokonaisuus on sikéli
kaksijakoinen, ettd siind esitellddn
maailmanpolitiikan tavanomai-
sia peruskésitteitd ja erilaisia
tutkimustraditioita, ja toisaalta
tuodaan tydlistalle uusia, nimen-
omaan feministisestd ndkokul-
masta hahmotettuja kysymyksié.
Kokonaisuudesta jdi kuitenkin

puuttumaan erillinen arvio po-
litiikan ja demokratian monita-
soistumisesta ja sitd koskevista
koulukunnista. Tdméansuuntaisia
odotuksia virittdd luonnollisesti
se, ettd avauslukuna on valtio
(Johanna Kantola).

Aika monessa osatekstissd
saattaa tunnistaa sen, ettid suku-
puolineutraaliksi (harhaisesti)
véitetyn “add and stir” —ldhesty-
mistavan aikanaan kyseenalaista-
neet nakokulmat ndhdidn ikdan
kuin viistdmaéttd essentialistisina.
Niitd voi historiallisesti katsoen
vahintddnkin yhtd perustellusti
pitdd essentialismin kritiikkina.
Syytd on muistaa myds, ettd jo
80-luvulla, ennen kulttuurista
kadnnettd, myos Suomessa vaa-
dittiin sukupuolen kategorian
moninaistamista. Nykykeskuste-
Iun yhtend ilmeisend ongelmana
on se, ettd késityksid menneistd
debateista muodostetaan 1&hinnd
postmodernin kritiikin kaut-
ta, ilman ettd kohteena oleviin
teoksiin ja nakokulmiin ja, mikd
tarkeintd, niiden intellektuaali-
seen kontekstiin olisi oikeasti
itsekin perehdytty. Oppikirjalta
edellyttéisi ehka vield selkedmpéa
varoitusta siitd, ettd sekin, mika
nyt ndyttdd lopulliselta, tulee
viistimaittd asettumaan myos itse
perustavan kritiikin kohteeksi.
Taltd osin esimerkiksi kelpaisi
keskustelu rauhan késitteesta,
jossa korostetaan ettd monet ny-
kyhetken keskustelut ovat myds
kiitollisuuden velassa edeltéville
vaiheille (Tarja Vayrynen).

Mutta mitd tekemistéd télla
kaikella on suoranaisesti Vendjan
ja itdisen Euroopan tutkimuksen
kanssa? Ilman muuta paljonkin,
koska niin sanotun aluetutki-
muksen uudelleen arviointi ja
kehittiminen edellyttivit sen
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