hankaliakaan lyhenteitd, kuten
AVNOJ (joka tosin taitaa olla
harvoja, jonka lyhentdmétonta
muotoa Resic ei anna alkuperéis-
kielelld) — Jugoslavian kansallisen
vapautuksen fasisminvastainen
neuvosto. Ainoana epdkohtana
pidén Resicin lainausmerkkien
kéyttod; tdssd kohtaa kustantaja
Historiska Media olisi my®os voi-
nut kéyttdd oikolukijaa.

Historian kuvaaminen on tul-
kitsemista. Resic on onnistunut
kuvaamaan toisen Jugoslavian
alueiden historiaa kansainvael-
lusten ajalta vuoteen 1991 moni-
puolisesti ja luettavasti. Kirjaa voi
tédydestd syysta suositella kaikille
Balkanin historian yleisjohdantoa
tarvitseville.

Johanna Virkkula

Akateemisesti avantgardesta

Kirjallisuuden avantgarde ja ko-
keellisuus. Toim. Sakari Kataja-
miki ja Harri Veivo. Helsinki:
Gaudeamus, 2007.

Menneisyys on ahdas. Akate-
mia ja Pushkin ovat kisitta-
mittdmampiéd kuin
hieroglyfit.

(Venilaisten futuristien ”Kor-
vapuusti yleiselle maulle”,
1912)

Futurististen dogmien aka-
teemisuus tukkii kuin vanu
kaiken nuoren korvat.
Futurismi himmentaa ela-
man.

(Imaginistien ”Julistus”,
1919)

...perédssé laahustavat kuol-
leen runouden royhkeimmisté
royhkeimmait:
kaikenkarvaiset futuristit, ima-
ginistit, ekspressionistit, ryh-
miét, seurat, ryhmittymat.
("Manifesti nitSevokeilta”,
1920)

Ja niin edelleen. 1800-luvun
loppupuolella liikkeelle lahtenyt
modernismin muutosliike kiih-
tyi 1900-luvun alkuvuosina ja
-vuosikymmeniné varsinaiseksi
kulttuurilumivydryksi, jonka ku-
rimuksessa tehtiin toinen toistaan
radikaalimpia polunavauksia.
Tatd yhakin kulttiasemassa olevaa
lansimaisen eldmén huomattavaa
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muutosaaltoa ja sen jattdmid
jalkid valotetaan ja scuraillaan
viidentoista artikkelin voimin
tuoreessa kokoelmassa Kirjalli-
suuden avantgarde ja kokeelli-
suus, jonka toimittajien — Sakari
Katajaméden ja Harri Veivon
— tavoite on ollut kieltimatta
kunnianhimoinen, aihe kun ei ole
suppeimmasta pédstd. Tuloksena
on perinpohjainen ja kiinnostava,
tietoa tursuva, joskin ehka turhan
paksu teos, joka akateemisista
ldhtokohdistaan huolimatta so-
pii hyvin monenlaisen lukijan
késiin.

Kokoelma tarjoaa avantgarde-
kirjallisuuteen lukuisia nakokul-
mia paitsi sen eri suuntauksista,
myos erittelemélld avantgarden
suhdetta taiteen instituutioihin ja
politiikkaan (Irmeli Hautaméki)
ja esittelemdlld avantgardetai-
teelle niin ominaisten manifestien
poetiikkaa ja retoriikkaa (Paivi
Mehtonen). Ndma “teoreettisem-
mat” (mielestdni enemménkin
kylld vapaasti pohdiskelevat)
artikkelit ovat tervetullut lisd eri
liikkeiden historiaa késittelevien
kirjoitusten ohelle. Erityisesti
Mehtosen kirjoitus sanan voiman
haltuun ottamisesta manifestien
keinoin on lukemisen véirti.
Avantgardetaiteilijoiden credon
ja yhteiskunnallisen julistuksen
yhdistdneiden populististen mani-
festien voimasta kertoo paljon jo
se, ettd monet niistd ovat osoittau-
tuneet kestdvidmmiksi kuin taide,

jonka tulemista ne kuuluttivat.
Irmeli Hautaméen kysymykset
taiteen suhteesta instituutioihin
ja taiteen opposition mahdolli-
suudesta/mahdottomuudesta ovat
puolestaan yllattdvinkin ajan-
kohtaisia. Harmi, ettd ne joutuu
kaivamaan esille kokoelmateok-
sesta, vaikka ansaitsisivatkin tulla
esille useammin ja ndkyvammilld
foorumeilla.

Loputtomista avantgarden
-ismeistd kirjassa esitelldén itse-
oikeutetusti kuuluisimpia — ita-
lialainen futurismi ja venéldinen
avantgardekirjallisuus etunenéssi
— mutta esille padsevit ansiok-
kaasti my6s harvemmin késitel-
Iyt liikkeet, joiden vaikutus on
ulottunut laajemmalle kuin ensi
tilassa voisi uskoa. Sami Sjober-
gin artikkeli ranskalaisesta lettris-
mistd, Hanna Meretojan kirjoitus
niinikd4n ranskalaisesta uudesta
romaanista ja Sakari Katajaméen
kontribuutio konkreettisen ru-
nouden tiimoilta ovat kaikki
tervetulleita, joskin paikoin ras-
kaslukuisia esityksid tutumpien
dadaismin ja surrealismin jalkeen.
Lisdksi ndistd artikkeleista kéy
ehkd korostetummin ilmi kuin
muista se, kuinka itsensdtyhjenta-
vin keinoin avantgardekirjallisuus
on pyrkinyt osoittamaan vallan
ja sen instituutioiden ja muoto-
jen mielivaltaisuuden. Erityisen
virkistdva lisd kokoelmaan on
Leevi Lehdon artikkeli language-
runoudesta. Lehto tuo runoilijana
kirjoittajakaartiin uuden ulottu-
vuuden ja laajentaa aiheellaan
teoksen materiaalista ulottuvuutta
Atlantin valtameren ylitse.

Ainoa artikkeli suomalaisesta
kokeellisesta kirjallisuudesta
teoksessa on Vesa Haapalan Suo-
men 1960-luvun modernismia
kisittelevd kirjoitus. Haapalan
nikokulma on sindnsé perusteltu
—hén jattda 1920-luvun modernis-
tien “kokeilut” esipuheen tasolle
vedoten kirjallisen kulttuurimme
institutionaalisuuden lyhyeen
historiaan. Olkoonkin ettd tima
varmasti pitdd paikkansa, ja ettd



Suomen ikdisessd tasavallassa tai-
de palveli vield pitkélti valtiollista
rakentamisprojektia eurooppa-
laisen kuohunnan aikoihin, silti
etenkin suomenruotsalaisen mo-
dernismin késittely puolentoista
sivun mittaisessa pétkdssd ennen
siirtymistd 1960-luvulle jattaa
hieman huteran pohjan.
Viistamittakin ndin laaja teos,
jonka artikkelit ovat kaikki eri
kirjoittajien aikaansaannoksia,
karsii artikkelikokoelmien va-
kio-ongelmasta — toistosta. En-
simmdisten artikkelien ajoittaiset
paillekkdisyydet toimivat vield
hyvin kertauksena ja myds erdén-
laisina “avantgarden sosiologian
rakennuselementteind”, kdyhin
niistd selvésti ilmi, minkélaiset
yhteiskunnalliset ja yksilolliset
ilmidt vaikuttivat hyvinkin eri-
laisten avantgarderyhmittymien
syntyyn ja toimintaan. Vaikka
Marinettin futurismi olikin kau-
kana venéldisestd vastaavasta, oli
taustalla joukko yhteisié oireita”,
jotka palautuvat lopulta maail-
man- ja ihmiskuvan radikaaliin
muutokseen vuosisadan vaihteen
eurooppalaisessa (kaupunki-)kult-
tuurissa. Ja vaikka venéldisten
avantgarderunoilijoiden jérjenta-
kainen kieli eli zaum onkin Tomi
Huttusen mukaan erottava tekija
vendldisen ja muun eurooppa-
laisen avantgardekirjallisuuden
valilla, ei seuraavassa artikkelissa
Jouni Koposen esittelemé dadan
runokieli lopultakaan paljoa eroa
venéldisestd kieli-innovaatiosta,
surrealismin ajattelutavan ja ve-
néldisen avantgardekirjallisuuden
samankaltaisuudesta puhumat-
takaan. Vieraantuneisuus ja sen
aiheuttama tietoinen vieraan-
nuttamisen pyrkimys olivat niin
ikddn yhteistd peruskésitteistod
avantgardisteille. Voikin ehkd
todeta, ettd isinmaattomat, nuoret
suurkaupunkien miehet, jotka
syystd tai toisesta ajautuivat
pohtimaan eldmédd ja taidetta
samoihin aikoihin eri puolella
Eurooppaa nousevat avantgar-
dekirjallisuuden nidkyvimmaksi

voimaksi: teoksesta jadvit mie-
leen ensisijaisesti monien eri
suuntausten keskushahmot, kuten
Majakovski, Marinetti, lettrismin
Isou, dadan Tzara, André Breton,
jne.

Naéistd huomattavista yhtei-
sistd nimittdjistd huolimatta ko-
koelmateos asettaa onnistuneesti
kysymyksen myds avantgarde-
kirjallisuuden rajauksen mahdol-
lisuuksista. Yksin avantgardeksi
kisitettdvien virtausten moni-
muotoisuus ja koko ilmion laajuus
saavat miettimddn, mitd koko
avantgarde lopulta oikein oli.
Toimittajat ovat — onneksi — tie-
toisia téstd(kin) problematiikasta,
eivitkd suostu vaivaamaan silld
pditddn: tavoitteeksi ilmoitetaan
vain “monipuolisen kuvan” an-
taminen niin historiallista avant-
gardekasitystd kunnioittaen kuin
nykyndkokulmasta katsottuna
kiinnostavia aiheita esiin nos-
taen (s. 13). Ehkd mehevimmain
kommentin aiheesta tekee Sami
Sjoberg artikkelissaan, jossa
toteaa ettd “koska taiteen maa-
rittely ei riipu taiteilijasta, on
mahdollista ettd avantgarde on
tosiasiassa tiedeinstituution ha-
janaisten taiteilijaryhmien paélle
liimaama kategorinen mééritel-
ma. Avantgardistisuus ei télloin

liity taiteilijan pyrkimyksiin vaan
tutkijan tulkintaan niistd.” (s.
178). Ikava kylla tille viitteelle
ei teoksen muista kirjoituksista
16ydy haastajia.

Kaiken kaikkiaan kiinnostu-
neille tarjolla on siis varsinainen
tietopaketti. Kaksi asiaa, jotka
luultavasti on tarkoitettu nekin
palvelemaan tiedon saatavuutta
teoksessa, tuntuivat tosin vai-
keilta ymmartda: teoksen kolmas
osa sekd teoksen loppuun liitetty
kronologia. Kirjan, jonka nimena
on Kirjallisuuden avantgarde ja
kokeellisuus, ei odottaisi laajen-
tavan ndkopiiriddn vajaan viiden-
kymmenen sivun verran muihin
taiteisiin (Anita Sepidn, Pentti
Paavolaisen ja Henry Baconin
artikkelit kuvataiteen, teatterin
ja elokuvan avantgardesta), niin
ilmeinen kuin ndiden taiteenlajien
yhteys kirjallisuuteen erityisesti
avantgardessa onkin. Kronologia
puolestaan asettaa rinnakkain eri
taiteenlajien avantgardeilmiot,
mika sindllddn on tervetullutta,
mutta koska teoksessa késitellddn
vain murto-osa néistd virtauksista,
jéa kronologian havainnollisuus
hieman ontumaan, mikili sitd ei
sitten kdyta erillisend "hakemisto-
na” muun kirjallisuuden ohessa.

Mari Raami

Merkkiresistanssi

Vastarinta / resistanssi. Konflik-
tit, vastustus ja sota semiotiikan
tutkimuskohteina. Toim. Har-
ri Veivo. Helsinki University
Press, 2007. 288s.

Ulkoisin perustein semiootikko
Harri Veivon toimittama teos
Vastarinta / resistanssi voisi
hyvin tarttua kenen hyvénsd
anarkopasifistin kdteen lupaa-
vana manifestina, sen verran
vikevdd on myoés kirjan kannen
kontrastiivisuus. Mutta kiihke&dd
kapinaa etsivd lukija voisi jar-
kyttyd huomatessaan lukevansa
kirjan lopussa yleisesikuntaevers-

tiluutnantti Jari Rantapelkosen tai
maanpuolustuskorkeakoulun so-
tatieteiden johtamisen professori
Aki-Mauri Huhtisen analyyseja.
Maanpuolustuskorkeakoulussa on
syntynyt melkein oma semiootti-
sen sotajohtamisen koulukunta,
niinpd ndmé artikkelit ovat oi-
keassa asiayhteydessd Vastarinta
/ resistanssi -teoksen sivuilla.
Alkuun juuri niiden suhde teoksen
otsikkoon heréttdd kysymyksid,
mutta lopulta ne jopa yllattavat
kriittisyydelldan.

Suomalaisen semiotiikan ny-
kytilasta kiinnostuneille kult-
tuurintutkijoille ja yhteiskunta-
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