vain riimin ja syntaktisten paral-
leelien avulla. Néitd tapauksia
on jo kauan kutsuttu retorisella
kasitteelld parataksi, joka tar-
koittaa kirjaimellisesti rinnakkain
asettamista. Ehkédpé parataksin
kutsuminen montaasiksi on kdédn-
teinen terminologinen katakreesi,
vanhan ilmién nimedmisté uudel-
la sanalla?

Viitoskirjan kolmas luku si-
séltdd romaanin Kyynikot synty-
historian, analyysin ja tulkinnan.
Se on tdmén rikkaan ja hienon
kirjan rikkain ja hienoin luku.
Kyynikoita on tietysti vaikea ké-
sitelld ilman montaasin késitetta.
Teosta analysoidaan kolmella
eri tasolla. Makrotasolla on kyse
vuosien 1918-1928 makromon-
taasista. Teoksen montaasi on nu-
meroitujen, eripituisten ja eri kir-
jasimilla kirjoitettujen katkelmien
montaasia. Tdmén montaasin
sisdlld on myos alalajeja. Erilaiset
katkelmat vuorottelevat: on péi-
vékirjamerkintdja, arkitodellisuu-
den kohtauksia, kansalaissodan
uutisia ja propagandaa, muinaisen
menneisyyden kisittelyd, talou-
dellisia ja poliittisia tiedonantoja
ja niiden katkelmia, nédldanhatda
koskevia uutisia ja niin edelleen.
Montaasilla voidaan liittdd myods
fyysisesti kaukana toisistaan si-
jaitsevia katkelmia — esimerkiksi
romaanissa toistetaan kahteen
kertaan eri sivuilla Mariengofin
lempilause ”y6 huokaa kuin
tyttd, jota suudellaan huulille”.
Kaikki tdméd analysoidaan ja
eritellddn Tomi Huttusen kirjassa
harvinaisella asiantuntemuksella
jatéydelliselld materiaalin hallin-
nalla. Fragmentaarisuus rakenne-
periaatteena seké toisto keinona
valotetaan ja kytketéddn Kyynikoi-
den aikalaistaustaan ja vastaaviin
ilmidihin niin vendldisessd, sak-
salaisessa kuin amerikkalaisessa
kulttuurissa ja kirjallisuudessa.
Mariengofin kuvakielen logiikan
oivaltava analyysi sallii Huttusen
eritelld sellaisia keinoja kuten
kertojan “antiteettinen ajattelu”
(erds katakreesin muodoista) ja

“itsetarkoituksellinen kuva”, jot-
ka ovat molemmat imaginistisen
romaanin tunnusmerkkeja.
Vaikka kuinka yrittdisi, arvioi-
jalle ei ja4 paljoa huomautettavaa.
Voi vain tuoda esille joitakin
mahdollisuuksia jatkoa ajatellen,
Tomi Huttusen kirjan vaistiméatta
aiheellista toista painosta varten.
Voi esimerkiksi mainita frag-
mentaarisen romaanin perinteen,
jonka juuret 18ytyvét Jevgeni
Oneginista ja sen kautta Laurence
Sterneltd. Juri Tynjanov kasitteli
vuonna 1924 kolmea pistettd teks-
tin graafisena vastineena néissd
romaaneissa, ja sama keino loytyy
myds Kyynikoista. Lisdksi on syy-
td mainita se seikka, ettd Kyynikot
ei ole vain fragmenttiromaani,
vaan myds “osittain kadonnut
romaani” — mikd on myds vanha
kirjallinen perinne, kuin 18ytynyt
kédsikirjoitus, josta sivuja on
kadonnut tai pullopostin kirje,
josta kirjaimia on liuennut pois.
Kyynikoissa juonesta 10ytyva
kadonneiden katkelmien motiivi
toistuu siind, ettd sen sankaritar
kdytti romaanin materiaalien
pehmeimmit sivut wc-paperin

sijasta. Todellakin, vuonna 1921
maassa oli huutava pula wc-
paperista. Tama seikka on hyva
tuoda esiin, silld se jatkaa Tomi
Huttusen erittelemid ummetuk-
sen, perdruiskeen ja vastaavien
anaalisten motiivien sarjaa.
Seuraavassa painoksessa kan-
nattaa my6s kiinnittdd huomiota
joihinkin muihin motiiveihin ja
romaanin motiivien rakenteeseen
yleensi. Yksi ndistd ovat ruumiin
gastronomiset metaforat: padkallo
narskuu pakkasessa kuin arbuusi;
ruumis on valkoinen ja notkea
kuin italialaiset makaronit, ih-
minen on kuin viinipullo — néitd
10ytyy oletettavasti lisdédkin.
Tédma motiivi ei ole kiinnostava
itsessddn, mutta se avautuu toisel-
la tavalla yhdistyessdén teoksessa
usein esiintyviin mainintoihin
néldnhdtid karsivien kylien kan-
nibalismista. Ja maailmantuulen
motiivi yhdistyy mielestdni Blo-
kin ”Kahteentoista”, jota nuori
Mariengof ilmeisesti jaljitteli.
Juri Tsivjan
Vendijéin kielestd suomentanut
Hanna Ruutu

Neuvostomusiikin tutkimuksen uusi sukupolvi

Opponentti tri Neil Edmundsin
muistolle

Simo Mikkonen: State Compos-
ers and the Red Courtiers: Mu-
sic, Ideology and Politics in the
Soviet 1930s. Jyviskyli Studies
in Humanities 78. Jyvéaskyli:
University of Jyviskyla, 2007.

Istuessani Jyvéskyldn yliopiston
kauniissa Villa Ranan Blom-
stedtin salissa poikkeuksellisen
aurinkoisena marraskuun paivana
vain kaksi kuukautta sitten ja
kuunnellessani opponentin tri
Neil Edmundsin vivahteikkaan
kannustavia kommentteja nuoren
tohtorikokelaan Simo Mikkosen
tuoreesta viitoskirjasta en olisi

koskaan uskonut, ettd arviostani
tulee samalla opponentin muis-
tolle omistettu kirjoitus. Vastikédan
edesmennyt, meritoitunut Neu-
vostoliiton musiikkikulttuurin
tutkija Neil Edmunds kirjoitti
useita artikkeleita koskien so-
sialistista realismia musiikissa,
proletariaatin musiikkiliikkeitd
ja Neuvostoliiton musiikkipoli-
titkkaa. Hén kirjoitti maineikkaan
teoksen Soviet Proletarian Music
Movement (2000) ja toimitti yh-
den térkeimmistd Neuvostoliiton
musiikkikulttuuria koskevista
artikkelikokoelmista Soviet Music
and Society under Lenin and Sta-
lin (2004). Edmundsin ymmarté-
vin keskusteleva, mutta aiemmat
myytit haastava tyyli vaikutti mo-
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nin tavoin myos Suomessa tehté-
véadn neuvostoliittolaisen musiik-
kikulttuurin uudelleen arvioitiin
eli niin sanottuun kylmén sodan
jélkeiseen tutkimukseen. Hén vie-
raili Suomessa muutamaan ottee-
seen my0s luennoimassa. Vahva
historiallinen ymmaérrys on lasnd
my6s Mikkosen véitdskirjassa
Valtion sdveltdjid ja punaisia
hoviherroja: Musiikki, ideologia
Jja politiikka 1930-luvun Neuvos-
toliitossa, joka niin ikddn seuraa
Edmundsin viitoittamalla tielld.
Mikkosen viitdskirjaa kuvaa par-
haiten tokaisu, jonka ekstrovertti
vastavdittdja esitti humoristiseen
tapaansa jo aivan tilaisuuden
alussa: ”Te tunnutte ylistdvén
ja parjaavan samassa lauseessa
— mutta tdméntapainen ristiriita
ei vélttimittd ole huono asia”.
Mikkonen osoittaakin tiukan
historialliskriittiselld otteellaan
nimenomaan sen, miten ristiriitai-
sen kompleksinen Neuvostoliiton
sdveltdjiliiton todellisuus oli
sen kehittyessd maan musiikki-
kulttuurin auktoriteettiasemaan
1930-luvun Neuvostoliitossa.
Stalinistinen kontrolli oli tuolloin
vasta aluillaan, eikd puolueella
juurikaan ollut aikaa keskittyd
sdveltdjien luoviin ongelmiin,
saati arkipdivdn etuisuuksien
jérjestamiseen.

Neuvostoliiton musiikintutki-
musta on jo muutaman vuosikym-
menen ajan hallinnut kysymys
musiikin ja muusikkojen suhtees-
ta politiikkaan. Niin l&nnessd kuin
Venijalldkin on julkaistu suuri
madrd eldménkertoja ja muistel-
mia, jotka pddasiassa valottavat
musiikkieldimén organisoitumis-
ta sdveltdjien ja muusikoiden
henkilokohtaisista kokemuksista
késin. Pdividkirjat ja muistelmat
ovatkin arvokkaita ajan peilejd,
mutta niiden dokumentaariset
ongelmakohdat tunnetaan hyvin
sekd Neuvostoliiton kontekstissa
ettd muualla. Thmisen tulkitse-
minen tiedon l&dhteend on aina
ongelmallista, mutta vield ongel-
mallisempaa on, jos kohteena sat-
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tuu olemaan taiteilija. Legendan
mukaan nimeltd mainitsematon
pohjoismaalainen sdveltdja viitti
aina siirtdvansi musiikin suoraan
padstddn paperille ja suuttui ta-
vattomasti, kun hénet yllétettiin
nuottipapereineen tapailemasta
pianon koskettimia. Miten hin
mahtoikaan kérsid koko lop-
pueldménsd sisimmaissidin kun
hénen tarkoin varjeltu salaisuu-
tensa paljastui niin nololla tavalla.
Entd miten paljon sdveltdjiliiton
poytakirjat ja viralliset julkaisut
kertovat itse sdveltdjén arjesta
tai “eldmaén totuudesta”, jota me
kaikki historioitsijat metsistam-
me? Mikkosen viitoskirja tuntuu
ylittdvén tdimén ongelmakohdan,
koska se keskittyy nimenomaan
sdveltdjien kollektiiviseen ja in-
stitutionaaliseen jdrjestymiseen,
el niinkdin jéljittdiméan yhta toi-
mijaa tai edes ydinjoukkoa koko
systeemin takana.

Léansimaiset tutkijat ovatkin
keskittyneet kriittisten elamé-
kertojen — jolla kai viitataan
arkistomateriaaliin perustuvaan
tutkimukseen — ohella tutkimaan
etenkin Neuvostoliiton alkuvuosi-
kymmenien (1920-1950) yleistd
musiikkielim&4 ja institutio-
naalista kehitystd. Tutkimuksen
avainkysymykset ovat koskeneet
taiteen ja taitelijoiden vapautta,
sosialistisen realismin olemusta,
taideinstituutioiden ja puolueen
suhdetta sekd yksittéisten taitei-
lijoiden vaikutusta ja toimintaa
neuvostojérjestelméssd. Mik-
konen tarkastelee neljddn osaan
jakautuvassa véitoskirjassaan
taiteen, politiikan ja ideologian
vuorovaikutusta ja ilmenemis-
muotoja Neuvostoliitossa. Tutki-
mus nostaa esiin yksityiskohtaista
arkistotietoa séveltdjien asemasta
ja toiminnasta Stalinin vallan
muodostumisen aikana, jolloin
heille luotiin, tai paremminkin,
jossa séaveltdjat Mikkosen mukaan
itse loivat itselleen keskeisemman
aseman yhteiskunnallisesti tarke-
an dlymyston osana.

Suurin inspiraationldhde Neu-
vostoliiton musiikkipolitiikan
tutkimukseen tuli Solomon Vol-
kovin 1979 kirjoittamista Dmitri
Sostakovitsin muistelmista, jotka
toisaalta antoivat sysdyksen myds
koko virallisen neuvostomusii-
kin semioottiselle uudelleen-
arvioinnille. Vaikka Volkovin
teoksen aitoudesta on jo pitkddn
kéyty kiistaa, nosti se kuitenkin
Sostakovitsin peruuttamattomasti
neuvostomusiikin suurimmaksi
auktoriteetiksi sekéd poliittisen
sorron symboliksi. Kylmén so-
dan aikana héntd vieroksuttiin
lannesséd ldhinnd neuvostoliitto-
laisen politiikan hannystelijédna ja
sosialistisen realismin edustajana.
Volkovin muistelmien suurin krii-
tikko ja Sostakovitsin kriittisen
eldmakerran kirjoittaja Laurel Fay
arvioi teoksessa Shostakovich: A
Life lansimaisen taidemusiikin
kehityskaaren tulleen 1980-luvul-
la kddnnekohtaan: modernismi oli
ikddn kuin ammennettu loppuun
ja kaikki aiemmat sévellystek-
niikat koettiin uudelleen mah-
dollisiksi. Niin sdveltdmiseen
muotoutui pluralistinen asenne
ja ”perinteisen melodista” mu-
siikkia ei endd vdheksytty, mikd
oli osasyy Sostakovit§in musiikin
16ytamiseen. Musiikin ja taiteen
kehitys ei endéd ollut yksinomaan
eteenpdin katsomista ja uusi-
en modernististen tekniikoiden
1oytdmistd, vaan my06s vanhan
symbolinen arvo tunnustettiin
ja se heriétettiin henkiin uudessa
historiallisessa tilanteessa. Myds
kehittyvé teknologia loi uusia
mahdollisuuksia ja d&nimaisema
muuttui luonnollisesti ilman
jarisyttavid savellysteknisid inno-
vaatioita. 1980-luku oli monessa
mielessd musiikin vapautumista
ldnsimaissa, mutta vanhat tek-
niikat oli herédtetty henkiin aikai-
semminkin.

Toinen tdrked syy neuvos-
tomusiikin 18ytdmiseen lansi-
maissa on ndhddkseni ihmisten
kiinnostus kaikkeen kiellettyyn
ja kitkettyyn, jota Sostakovitsin



musiikin koettiin tarjoavan run-
sain mitoin. Ladnsimaat 18ysivit
neuvostomusiikin dokumentaari-
sen arvon. Melodian symbolinen
ja referentiaalinen arvo, musii-
kin arvo soivana historiallisena
dokumenttina on kiinnostanut
etenkin semiootikoita, mutta
my0s suuri yleisé on kuunnellut
Sostakovitsin musiikkia ja etsi-
nyt muserrettua toisinajattelijaa.
Tulkinnassa on piillyt kuitenkin
useita vaaroja ja etenkin poliit-
tisia viestejd etsiessdén tutkijat
ovat turhan usein syyllistyneet
yksipuolisiin kylmén sodan lin-
joja noudattaviin totalitarismin
tulkintoihin. Monet etsivéit hdnen
musiikistaan kiellettyd itsedén
— eli meitd, kehityksen huippua
jamoraalista paremmuutta. Kiin-
nostavimmaksi kysymykseksi
nousi se, oliko saveltdja dissident-
ti vai ei. Sostakovit$in muistelmat
piirtévit suhteellisen emotionaa-
lisen ja mustavalkoisen kuvan
neuvostomuusikon vainotusta
osasta, mikd sopi hyvin ldnnen
ja idédn totunnaiseen vastakkain-
asetteluun. Ottamatta kantaa
muistelmien aitouteen enempéd
kuin ettd ne vastaavat niin tyylil-
lisesti kuin emotionaalisestikin
Sostakovitsin nuoruuden kirjeits,
on muistettava, ettd muistelmien
sivuilla on kyse herkén taiteilijan
sieluneldmaisti ja yksilon koke-
muksesta, ei suinkaan jumalan
sanasta tai poliittisesta sotatilasta.
Sen aiheuttaman polemiikin tar-
kasteleminen on mielenkiintoista
dokumentaatiota my0s meistd
tutkijoina.

Sittemmin Neuvostoliiton
musiikkipolitiikan tutkimuksessa,
aivan kuten totalitarismikeskus-
telussakin, on syntynyt kaksi
koulukuntaa, totalitaristinen ja re-
visionistinen. Mikkosen tutkimus
lukeutuu néistd jalkimmaéiseen.
Revisionistinen koulukunta onkin
tullut dominoivaksi suuntauk-
seksi jilkineuvostoliittolaisessa
tutkimuksessa ja selkedjakoinen
joko-tai —polarisointi koetaan
nykyéén jo provokatiiviseksi ja

populistiseksi. Viimeisimmat
tutkimukset eivdt myoskddn ole
endd niin kiinnittyneita tiettyihin
lansimaisiin arvo- ja kehitys-
asetelmiin kuin mitd ne olivat
kylmén sodan aikana.

Mikkosen véitoskirjan ansioita
on juuri se, ettd siind puretaan
Neuvostoliiton taidemusiikin
historiaan liittyvid myytteji ja
syvennetddn jo aikaisemmissa
tutkimuksissa kyseenalaistettu-
ja totalitarismin teesejd. Téssd
kdytetddn hyddyksi runsasta
kulttuuripoliittista arkistomate-
riaalia, joka koostuu pddasiassa
sdveltdjdliiton avaintoimijoiden
henkil6kohtaisia fondeista sekd
sdveltdjdliiton ja musiikkitoimi-
kuntien virallisista poytékirjoista.
Viitoskirja arvioi uudelleen muun
muassa kahden 1920-luvulla
kilpailleen musiikkiyhdistyksen,
RAPM:n (Rossijskaja Assotsiat-
sija Proletarskih Muzykantov) ja
ASM:n (4ssotsiatsija Sovremen-
noi Muzyki) asemaa, neuvostoliit-
tolaista nationalismia musiikissa
sekd sdveltdjiliiton ja puolueen
keskindistd dynamiikkaa. Samalla
se spesifioi ja avaa musiikkipoliit-
tista terminologiaa ja keskustelua
kriittiselld otteella. Mikkosen
tutkimuksen ansioihin kuuluu
myos se, ettd hin erittelee oman
tutkimuksensa lomassa myds
huolellisesti aiempaa tutkimusta
sekd edelldmainittua koulukun-
tiin jakautuvaa tutkimuskenttéa.
Viitoskirja sijoittuu pddasiassa
historian alaan, mutta Mikkonen
on lapikdynyt jonkin verran myods
musiikkitaltiointeja.

Musiikin tutkiminen historial-
lisena dokumenttina on kuitenkin
haastavaa ja monitasoista. Usein
voidaan puhua vain eri tulkin-
noista. Tietyn historiallisen tilan-
teen tarkastelu eurooppalaisten
esteettisten virtausten valossa
voi antaa késityksen joidenkin
kulttuuriarvojen ja vaikutteiden
siirtymisestd Vendjille sekd siitd,
ihailtiinko ranskalaista vai italia-
laista dlymystdd, mutta arvoky-
symyksissd ja kaikissa musiikin

ulkopuolisissa kysymyksissé kyse
on aina tulkinnasta ja valinnoista.
My®6s tyylivirtausten siirtyminen
kulttuurista toiseen tai kulttuurin
sisdlld on monitahoinen kysymys,
jota on ldhestyttéva intertekstu-
aalisesta ndakokulmasta. Monet
kulttuuripolitiikkaa tutkivat vii-
toskirjat syyllistyvdt yksinker-
taistuksiin juuri terminologisessa
mielessé. Téhdn problematiikkaan
liittyy my6s Mikkosen vaitoskir-
jan jonkinlainen onttous. Monet
kisitteet vaatisivat lisdtarkennus-
ta ja kyseenalaistamista. Vendjalld
musiikki ja sana ovat aina olleet
ldheisessd kanssakdymisessd
toistensa kanssa. Etenkin sel-
laisten laajojen ilmididen kuten
saksalaisperdisen romantiikan
kukoistus 1800-luvun Venijélla
tai vendldisen 1800-luvun rea-
lismin siirtyminen modernismin
kautta Neuvostoliiton kulttuuri-
maisemaan on monimutkainen
poikkitaiteellinen ja -tieteellinen
ilmid. Tdssd mielessd etenkin
lingvistisesti suuntautunut musii-
kintutkimus on tuottanut arvok-
kaan lisén venéldisen musiikin
tutkimukseen. Hyvind esimerk-
keind voisi mainita Caryl Emer-
sonin ja Robert William Oldanin
teoksen Modest Musorgsky and
Boris Gudunov: Myths, Realities,
Reconsiderations (1994) ja Boris
Gasparovin tutkimuksen Five
Operas and a Symphony: Word
and Music in Russian Culture
(2005), joita Mikkosen tutkimus
ei ole ottanut huomioon.
Toisaalta Mikkosen viitos-
kirja on keskittynyt tutkimaan
péddasiassa musiikkipoliittista
retoriikkaa ja musiikin ympé-
rille keskittyvdd toimintaa. Tut-
kimuksen suurin ansio on se,
kuinka arkistoldhteisiin nojaten
syvennetdin tietoa musiikin ja
muusikkojen itsendisestd asemas-
ta suhteessa puoluepolitiikkaan.
Samalla tutkimuksessa tuodaan
esiin arvokas, virallisiin doku-
mentteihin perustuva taso, joka
osaltaan havainnollistaa musiikin
japolitiikan monitulkintaista suh-
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detta. Mikkonen kirjoittaa, ettd
hénen yhtend péitavoitteenaan on
ollut ymmartdd, milld tavoin mu-
siikki oli yhteydessd kommunisti-
sen puolueen yld- ja keskitasojen
kanssa, ja miten paljon sdveltdjat
sekd musiikkitieteilijit pystyi-
vit itsendisesti méadrittelemddn
neuvostomusiikkia. Mikkonen
osoittaa yhdessd Kiril Tomoffin
kanssa, etté sdveltdjaliiton suhteet
puolueeseen olivat paljon komp-
leksisempia ja monitasoisempia
kuin aikaisemmin on luultu.
Tomoffin viitdskirja Creative
Union. The Professional Orga-
nization of Soviet Composers
(2006) keskittyi sdveltdjaliiton
toimintaan 1940-luvulla, kun taas
Mikkonen kéy lépi sen jérjestdy-
tymisté taidepoliittisen kontrollin
elimeksi 1930-luvulla. Mikkosen
tutkimuksen keskeisid tuloksia
on se, ettd vaikka modernistisena
pidetty uusi lédnsieurooppalainen
musiikki tuomittiin virallisesti
1930-luvun lopulla, saattoi sd-
veltdjéliitto kuitenkin hankkia
kiellettyjd nuotteja kirjastoonsa
ja jopa jarjestdd konsertteja,
joissa tdtd musiikkia esitettiin.
Hén kirjoittaa, ettd ”se mikd
tavalliselta kansalta kiellettiin,
saattoi edelleen sdilyé eliitin
etuisuutena”. Mikkosen mukaan
sdveltdjdt jopa itse hakeutuivat
tekemisiin puolueen kanssa, jotta
he olisivat pddsseet nauttimaan
samanlaisista etuisuuksista kuin
kirjailijaliiton jésenet.
Huomionarvoista etenkin
klassisen konserttimusiikin né-
kékulmasta on yksi Mikkosen
tutkimustuloksista, jonka mu-
kaan neuvostosdveltdjdt onnis-
tuivat 1930-luvulla vaikuttamaan
musiikkinsa levidmiseen myos
harrastelijapiireissd. Tavallinen
kansa oli aikaisemmin tuntenut
ldhinna klassikoita, mutta sdvel-
tdjdliiton ahkeran propagandan
ja véhitellen tapahtuneen eri
julkaisukanaviin soluttautumisen
ansiosta neuvostoséveltdjien suo-
sio kansan keskuudessa kasvoi.
Levikkiin vaikutti myds median
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ja informaatioteknologian kehit-
tyminen seké populaarikulttuurin,
kuten elokuvien ja jazzmusiikin
suuri suosio kansan keskuudessa.
Téassd mielessd Neuvostoliiton
taidemusiikin sdveltdjdt olivat
repertuaariltaan ja tyylilliseltd
laveudeltaan itse asiassa paljon
lansimaisia kollegoitaan edelld.
Populaarimusiikin ja taidemu-
siikin tiivis yhteistyd kukoisti
ennakkoluulottomasti Neuvosto-
liitossa siis jo kauan ennen lédnsi-
maista synteettistd pluralismia.
Palaan kuitenkin arvioni alkuun
ja suurta yleisdd kiinnostavaan
kysymykseen Sostakovitsista,
jonka tulkitsemiseen Mikkosen
tutkimus tuottaa lisdmateriaalia
totunnaista uhrimyyttid rikkoen.
Hénen ldpikdymédnséd arkisto-
materiaali syventdd késitystd
siitd, ettd vuonna 1936 julkaistu
Sostakovitsin oopperaa kohtaan
hyokénnyt Pravdan artikkeli ”’Se-
kasotkua musiikin asemasta” oli
osa laajempaa tapahtumaketjua

ja valtaeliitin sisédistd kamppai-
lua, jossa taideasioiden komitea
otti ylivallan taidehallinnossa.
Sostakovit ei ollut kohutun tapa-
uksen péadkohteena, hinti ei kos-
kaan vangittu, saatikka hyljeksit-
ty. Péinvastoin, musiikin piirissd
eniten kérsivit ne puolueen virka-
miehet, jotka 1930-luvun alussa
nimitettiin konservatorioiden ja
musiikki-instituuttien johtoon.
Mikkosen viitdskirja tuottaa
siten my0s eettisesti arvokkaan
johtopaétoksen tuodessaan esille
taidepoliittisen terrorin todellisia,
mutta unohdettuja ja vahdpa-
toiseksi koettuja uhreja. Myds
néiden eldméntarinoiden tutkimus
olisi tirkedd objektiivisemman ja
kokonaisvaltaisemman musiikki-
poliittisen arvion ndkokulmasta.
Kuten Mikkonen toteaa, tunnetut
taiteilijat nauttivat kaiken kaik-
kiaan kuitenkin suhteellisen etu-
oikeutetusta asemasta suhteessa
puolueen rivimiehiin.

Elina Viljanen

Journalistin tyd muutoksen kourissa

Svetlana Pasti: The Changing
Profession of a Journalist in
Russia. Acta Universitatis Tam-
perensis 1265. Tampere: Tam-
pere University Press, 2007.

Svetlana Pastin tiedotusopin alaan
kuuluva véitoskirja The Changing
Profession of a Journalist in
Russia kasittelee vendldisen jour-
nalismin nykytilaa ja muutosta
lghihistoriaan peilaten ja journa-
listien ndkemysten kautta. Pasti
véitteli Tampereen yliopistossa
17. marraskuuta 2007. Viitos-
kirjassaan Pasti tutkii muutoksia
journalismin kdytdnndissd ja
arvostuksissa. Keskeisid kysy-
myksid ovat millaista on olla
journalisti Vendjilld ja miten toi-
mijoiden ammatillinen identiteetti
rakentuu. Aiheen taustalla ovat
Pastin omat kokemukset journa-
listina toimimisesta.

Kirja kokoaa yhteen neljén ta-
paustutkimuksen tulokset. Tutki-
musaineistona ovat journalistien
ja asiantuntijoiden haastattelut ja
survey-kyselyt. Lihestymistapana
on soveltaa lansimaisia professio-
nalismiteorioita venéldiseen ai-
neistoon, mikd antaa uudenlaista
nikokulmaa venéldisid journalis-
teja kisittelevadn keskusteluun.
Teoksen ansiona on my0s pereh-
tyminen journalistien tydhon Ve-
nijén alueilla. Suurin huomio on
Suomen ldhialueilla Karjalassa ja
Pietarissa, mutta osa materiaalista
on keritty kaukaisemmiltakin alu-
eilta, kuten Uralilta ja Siperiasta.
Viitoskirjaan kootut artikkelit
kasittelevit venilaisid journalisti-
sukupolvia, Pietarin mediakentén
muutosta, Karjalan journalistien
tyon muutosta, journalismin
professionalismia Vendjilla ja
toimittajien ammatillisia rooleja
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