Venajan uusi etnisyys-
ja kulttuuripolititkka

G us el M ak arov a

Viimeisten vuosikymmenten yhteiskunnallista
ja kulttuurista kehitystd Vengjélld luonnehtivat
liittotasavallan hallituksen ja Vendjén federaa-
tion eri alueiden yritykset muotoilla uutta etni-
syys- ja kulttuuripolitiikkaa.! Neuvostoaikana
politiikan hallitseva muoto perustui siihen, ettd
hyvéksyttiin tietynlainen etninen erilaisuus, jota
keskusjohto yhtédltd rohkaisi mutta toisaalta
kontrolloi tiukasti ("monikansallinen valtio”).
Tamén politiikan otaksuttiin johtavan “ob-
jektiivisesti” uudenlaisen ylietnisen yhteison,
neuvostokansan, muotoutumiseen. 1980-luvun
lopulla ja 1990-luvulla muotoutui uudenlainen
politiikka, jonka siséltoné oli etnisen tietoisuu-
den rohkaiseminen alueiden tasolla ja etniskult-
tuuristen erojen tunnustaminen liittotasavallan
keskusjohdon tasolla. Erilaisuuden hallinta on
noussut polititkan keskioon 2000-luvun Veni-
jélla, joka on kohdannut etnisid konflikteja ja
sotia ja jossa alueet, eliitit ja talouseldmi ovat
“’kansallistuneet”.

Nditd politiikan muutoksia voi ensi silmé-
ykselld verrata lansimaissa 1900-luvun jalki-
puoliskolla tapahtuneeseen paradigmaattiseen
siirtymédén kansallisuuskédsitteen puitteissa
tapahtuvasta assimilaatiosta kulttuurisen plu-
ralismin ja monikulttuurisuuden tunnusten alla
tapahtuvaan integraatioon. Venjalld paradigman
purkaminen tapahtui kuitenkin erityisessé sosi-
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aalisessa kontekstissa. Maassa kehittyi uusi so-
siaalinen, poliittinen ja taloudellinen jarjestelma,
postkommunismi, johon liittyi Neuvostoliiton
hajoaminen ja hallintovallan desentralisointi
liittovaltion sisélld. Vendjdlld luotiin uutta
lains&édantod ja uudistettiin demokratiaa, perin-
teiset kulttuurit ja etnisid identiteetit avautuivat
— puhkesi etnisten ryhmien vilisid konflikteja.
Niiden muutosten vuoksi uuden etnokulttuurisen
politiikan konstruointiprosessi on Vengjalld ja
sen alueilla ainutlaatuinen.

Tdmin artikkelin tavoitteena on esittdd
Vendjén liittovaltion ja kansallisten alueiden
1990- ja 2000-lukujen etnokulttuurisen politiikan
keskeisimmit periaatteet, niiden viliset yhtey-
det ja tirkeimmit kehitysvaiheet. Esimerkkind
tarkastellaan Tatarstanin tasavaltaa.”

Etnokulttuurinen politiikka

Kulttuuripolitiikka voidaan méaritelld sitd
koskevien lukuisten tutkimuksen perusteella
valtiolliseksi tehtdvien ja pd&médrien sekd nor-
mien ja periaatteiden jarjestelméksi, joka liittyy
intellektuaaliseen tyohon taideteosten valmis-
tamiseksi, suojelemiseksi ja kehittdmiseksi (ks.
esim. Pratiques 1990, Everitt 2003, Flier 1994,
Raslogov & Butenko 1998, Sidkov 1994). Lisik-
si kulttuuripolitiikkaan kuuluu kulttuuria koske-
vien tavoitteiden ja kulttuuripoliittisten keinojen
médrittely. Kulttuuripolitiikka on valtion ja
valtiollisten instituutioiden keino vaikuttaa
kulttuurin tuotantoon sekd yhteiskunnallisten ja
yksilollisten kulttuuristen normien, nikokulmien
ja arvojen muodostumiseen. Kulttuuripolitiikka
tuodaan julki ja vahvistetaan virallisesti kult-



tuurikehitystd koskevissa laeissa, kisitteissé ja
ohjelmissa, joita valtion kulttuuri-, opetus- ja
tiedotusorganisaatiot ja laitokset toteuttavat.
Etnokulttuurinen politiikka on kulttuuripolitiikan
osa, joka liittyy erityisesti etnisten (alueellisten)
kielten ja kulttuurien suojelemiseen, uusinta-
miseen ja kehittdimiseen (Gustsa 1996, 2) ja
etnokulttuuristen identiteettien vuorovaikutus-
prosessien hallintaan.

Neuvosto-Tatarstan

Neuvostoliiton aikana harjoitetun kansallisuus-
ja kulttuuripolitiikan tarkoituksena oli yhtaaltd
poistaa vahitellen kielelliset ja kulttuuriset erot
sekd sulauttaa kielet ja kulttuurit. Samanaikaisesti
pidettiin toisaalta yl1a tunnusta kaikkien neuvos-
tokansojen kulttuurien yhtaldisistd oikeuksista.
Etnisilld kulttuureilla oli koristeellinen tehtidva,
niilld ajateltiin olevan kansallinen (etninen)
muoto ja kansainvélinen siséltd. Assimilaatiopo-
litiikka koski ensisijaisesti Vendjén sosialistisen
federatiivisen neuvostotasavallan alueella asuvia
kansoja (mukaan lukien kansallisten autonomis-
ten tasavaltojen kansat). Politiikka ei ollut yhtd
johdonmukaista suhteessa muiden Neuvostolii-
ton tasavaltojen, kuten AzerbaidZanin, Armenian
ja Valko-Vendjin kansoihin. Neuvostoliitossa
yritettiin konstruoida néenndisesti monikult-
tuurinen valtio alistavan poliittisen jarjestelmén
avulla. Toinen neuvostoajan kulttuuripolitiikan
keskeinen piirre oli kulttuurieldimén hallinnon
voimakas keskittiminen. 1980-luvun lopun
ja 1990-luvun alun Ven#jda leimasivat pyrki-
mykset perustaa suvereeneja tasavaltoja aikai-
semmista Vendjdn sosialistisen federatiivisen
neuvostotasavallan autonomisista tasavalloista.
Valtiollinen itsendisyys turvattiin perustuslaeilla,
joiden my6td Vendjin federaation kansalliset
tasavallat julistautuivat kansallisvaltioiksi,
joita johti presidentti. 1990-luvun alkuvuosina
Vendjdn tasavallat pyrkivit vahvistamaan itse-
ndisyyttddn tukemalla tasavaltojen pddkansojen
(nimikkokansojen, titulnaja natsija) kielellistd
ja kulttuurista kehitysta.

Seuraavaksi tarkastelemme titd prosessia
Tatarstanissa, mutta sitd ennen muutama sana
alueen etnisistd, kulttuurisista ja viestollisistd
piirteistd. Tatarstan sijaitsee Vendjdn federaa-
tion keskiosassa Euroopan tasangon itdosassa
Volgan ja Kama-joen yhtymékohdassa. Tasa-
vallan kokonaisvéestomaérd oli vuoden 2002
vdestolaskennan mukaan ldhes 3,8 miljoonaa.
Viesto on multietninen, alueella asuu noin 115
etnisen ryhmén edustajia. Suurin etninen ryhma
on tataarit (52,9 prosenttia), joka on tasavallan
nimikkokansa. Toiseksi suurin ryhmé on veni-
laiset (39,5 prosenttia). Tatarstanin véestostd 7,6
prosenttia koostuu muista etnisistd ryhmisté,
joita ovat Volgan ja Uralin alueen alkuperdis-
kansat tSuvassit, udmurtialaiset, mordvalaiset,
marit ja baskiirit, jotka ovat asuneet perinteisesti
nykyisen Tatarstanin alueella ja sen naapurita-
savalloissa. Uudet, maahan muuttaneet etniset
vihemmistot taas edustavat kdytdnnollisesti
katsoen kaikkia Vendjén ja sen ldhiulkomaiden
kansoja: ukrainalaisia, azerbaidZanilaisia, val-
kovenildisid, armenialaisia, uzbekkeja. Uusia
etnisid ryhmié saapui Tatarstaniin kahdessa aal-
lossa: 1960-1980 -luvuilla, jolloin rakennettiin
KAMAZ autoteollisuuskompleksia ja 1990- ja
2000-luvulla, kun Neuvostoliitto hajosi ja entiset
neuvostotasavallat itsendistyivdt. Viimeisten
kahden vuosikymmenen aikana muuttaneista
ryhmistd suurimmat ovat tulleet Kaukasuksen
ja Keski-Aasian alueelta.

Tatarstan on hyvin kaupungistunut alue: 73,8
prosenttia asukkaista asuu kaupungeissa ja vain
26,2 prosenttia maaseudulla. Venildiset ovat
tataareja urbanisoituneempia: vendldisistd 86
prosenttia ja tataareista 66 prosenttia on kau-
punkilaisia. Maaltamuuton seurauksena tataarien
osuus kaupunkilaisvéestostd on kasvanut vuoden
1989 viestonlaskennan jilkeen 42 prosentista 48
prosenttiin. Venéldisten osuus kaupunkivéestostd
on laskenut samana aikana 50,8 prosentista 46
prosenttiin, mitd selittédd heiddn poismuuttonsa
tasavallasta. Maaseudun asukkaista kaksi kol-
mesta (68 %) on tataareja ja noin viidesosa (21
%) venaldisid.
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Tatarstanin etnokulttuuriset prosessit ovat
erityisen kiinnostavia, koska juuri télla alueella
kansallisen eliitin johtama etniskansallinen
litke oli 1980-luvun lopulla ja 1990-luvun
alussa voimakkain ja merkittdvin. Liikkeen
tarkoituksena oli luoda poliittisesti ja taloudel-
lisesti suhteellisen itsendinen tasavalta, joka
jarjestdisi suhteensa keskukseen uudella tavalla.
Tavoitteena oli my0s vahvistaa tataarin kielen ja
tataarikulttuurin asemaa kaikilla eldiméanalueilla.
Tatarstan oli ensimmaéinen Vendjén sosialistisen
federatiivisen neuvostotasavallan osatasaval-
loista, joka julistautui itsendiseksi elokuussa
vuonna 1990.

Tatarstanin etniskulttuurista tilannetta tar-
kasteltaessa on huomattava, etti eri etniset
ryhmit, mukaan lukien venildiset ja tataarit,
ovat eléneet tasavallassa rinnakkain vuosisato-
jen ajan. Venéldisten ja tataarien alkuperit ovat
erilaisia, vendjdn ja tataarin kieli kuuluvat eri
kieliryhmiin (slaavilainen ja altailaisten kielten
turkinsukuisten kielten ryhmé) ja ndma ryhmét
ovat historiallisesti yhteydessd eri uskontoihin
(islamiin ja ortodoksiskristilliseen). Tataari-
kulttuurin ja vendldisen kulttuurin aktiivista
vuorovaikutusta, joka alkoi Vendjén valloitettua
Kazanin kaanikunnan vuonna 1552, on aina
leimannut valtaapitdvien poliittiset tavoitteet
ja ideologia. Tataarin kielelld ja kulttuurilla ei
ole ollut mahdollisuuksia téyteen kehitykseen
ennen lokakuun vallankumousta (ISakov 1997).
Vendjdn imperiumissa tataarit maariteltiin vie-
rasmaalaisiksi (inorodtsy). Tataareilla ei ollut
mahdollisuuksia vaikuttaa hallituksen koulu-
tus- tai kulttuuripolitiikkaan. Eikd esimerkiksi
kouluopetusta jarjestetty kansallisella kielelld
(Isakov 1997). Lokakuun vallankumouksen
jalkeen 1920-luvulla aukeni ensimmaistd kertaa
mahdollisuuksia kehittdd Vendjan vihemmis-
tokansojen kansallisia kielid ja kulttuureja.
Tatarstanin autonomisessa sosialistisessa neu-
vostotasavallassa (TASSR) tataarinkieli maa-
riteltiin yhdeksi tasavallan virallisista kielisté
ja sielld avattiin kouluja joissa opetuskielend
oli tataari. Kuitenkin jo 1930-luvulla politiikan
suunta muuttui. Etnokulttuuriset kehitysprosessit
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otettiin tiukan ideologisen kontrollin alaisiksi,
minkd johdosta historia tulkittiin uudelleen ja
Neuvostoliiton kansojen kulttuurien ja kielien
kehittdimisen suunta méiriteltiin ideologisista
lahtokohdista. Témén prosessin aikana suurin
osa, erityisesti kaupungeissa toimivista kansal-
lisista kouluista suljettiin.

Venildinen kulttuuri, joka oli valtionkulttuuri
erityisesti neuvostoaikana, kehittyi joiltakin
osin varsin intensiivisesti. Venéldinen kulttuuri
’symboloi merkittdvilld tavalla valtion kulttuu-
ria, ja tdssd roolissaan se imi itseensd muiden
kansojen piirissd syntynyttd vendjankielistd kult-
tuuria” (Sikevits 1999, 11), jolloin venildisten
etnokulttuurinen erityislaatu kuitenkin heikkeni.
Venildinen kulttuuri tavallaan standardoitiin,
jotta se olisi ollut ymmérrettdvampad ja lahei-
sempdd maan monimiljoonaiselle, multietniselle
ja -kulttuuriselle kansalle. Kun vengjénkielestd
tuli monien eri etnisten ryhmien yhteinen kieli,
sen monet murteet havisivit vahitellen ja esimer-
kiksi perinteiset juhlat, kuten talven loppumisen
juhla (maslenitsa), jota alettiin juhlia kaikkialla,
menettivit alueelliset erityispiirteensé ja autent-
tisuutensa.

Etnokulttuurinen
politiikka 1990-luvulla

Vendjan kulttuuripolitiikassa tapahtui suuria
muutoksia 1980-luvun lopulla ja 1990-luvulla.
Erityisesti Vendjan liittovaltion ja kansallisten
tasavaltojen vilinen suhde muuttui. Venijan
federaation etnokulttuurisen politiikan uusia
linjoja viitoitti ”Vendjdn federaation kulttuuri-
lainsdddénnon perusta”, joka hyvéksyttiin loka-
kuun 9. péivénd vuonna 1992. Tami asiakirja
merkitsi perustuvaa siirtymistd kohti paikallisesti
johdettua etnokulttuurista politiikkaa. Liittota-
savallan kansalliset tasavallat saivat oikeuden
laatia itsendisesti alueellisia ohjelmia kulttuurin
sdilyttdmiseksi ja kehittimiseksi, muodostaa alu-
eellisia elimié kulttuuritoimintojen ohjaamiseksi,
luoda, jarjestdd uudelleen ja lopettaa itsendisesti
kulttuuriorganisaatioita, perustaa kulttuurin ke-
hittimisrahastoja ja sisallyttéd tasavallan budjet-



tiin kulttuuriméarérahoja seké ottaa itsendisesti
yhteyttd toisiin valtioihin tai kansainvilisiin
organisaatioihin kulttuurikysymyksissa.

Vendjin federaation perustuslaki (1993) ja
liittotasavallan laki Kansallisista ja kulttuurisista
autonomioista (1996) médrittelivit ja loivat to-
siasiallisesti multietnisen yhteiskunnan perustan
(Zorin 2003, 129). Multietninen yhteiskunta on
ollut tarkoitus toteuttaa kahdessa muodossa:
etnisalueellisina autonomioina (tasavallat)
sekd kansallisina ja kulttuurisina autonomioina
(Tiskov 2001, 1) olettaen, ettd kansalaisten
keskuudessa syntyy etnisié ja kulttuurisia jar-
jestojd. Lisdksi Vendjén liittovaltion politiikka
-asiakirjassa vuodelta 1996 todetaan, ettd val-
tiolla on vastuu etnisten vihemmistdjen ja niiden
kulttuurien sdilymisestd. Tdmai asiakirja julistaa
erityisesti, ettd valtio levittdd “yhtendisyyden,
kansojen vilisen ystévyyden ja etnisten ryhmien
vilisen yhteisymmérryksen ideoita, [...] edesaut-
taa eri kansojen historiaa ja kulttuuria koskevan
tiedon levittdmistd, [...] edesauttaa kansojen
vilisen kanssakdymisen historiallisen perinnén
sdilymistd ja kanssakdymisen kehittdmista, |[...]
yllapitdd parhaita mahdollisia olosuhteita kaik-
kien Venidjdn kansojen kielten sdilyttdmiseksi
ja kehittdmiseksi [...] ja vahvistaa sekd pyrkii
parantamaan kansallista koululaitosta kaikkien
kansojen kulttuurin ja kielten suojelemisen vé-
lineend” ja niin edelleen.

Venildiset tutkijat ja kdytdnnon etnokult-
tuurista tyotd tekevdt luonnehtivat Vendjan
federaation politiikkaa yritykseksi “vahvistaa
kansallisten ja alueellisten eliittien toimintaa”
(Zorin, 2003, 126), tai "myonnytyksiksi ja kon-
sensuksen hakemiseksi tarkoituksena siilyttdd
maan yhtendisyys” (Drobizeva 2003, 34) sekd
yrityksiksi “institutionalisoida ja tuottaa” niin
sanottua monikansallisuuspolitiikkaa Vengjalld
(Tiskov 2003, 1).

1990-luvun aikana muotoiltiin my6s multiet-
nisten Vendjén alueiden, esimerkiksi Tatarstanin
tasavallan, etnokulttuurista politiikkkaa. Kun
tasavaltojen hallitukset 16ysivit mahdollisuudet
itsendiselle kielelliselle ja kulttuuriselle kehi-
tykselle, ne alkoivat ensiksi tukea tasavaltojen

nimikkokansojen kielid ja kulttuuria. Desentra-
lisaatioprosessi oli ensivaiheessa epdileméttd
erittdin hyddyllinen niiden etnisten ryhmien
kulttuuriselle kehitykselle, joilla oli oma kansal-
lisvaltio tai hallinnollisalueellinen muodostuma
(tasavalta, alue tms.) Vendjdn sisélld. Suurimpien
etnisten ryhmien eliitit padsivét vaikuttamaan
voimakkaasti tasavaltojen itsendisen politiikkan
— erityisesti kulttuuripolitiikan — kehittimiseen
prosessin ensimmaisind vuosina. Eliitti korosti,
ettd tasavallan kulttuurisen erityislaatuisuuden
perustan muodosti juuri heiddn kielensi ja kult-
tuurinsa. Témén seurauksena nostettiin vaatimus
juuri ndiden kielten ja kulttuurien kehittdmisen
ensisijaisuudesta. Paikalliset hallitukset ko-
rostivat kuitenkin ohjelma-asiakirjoissaan ja
lacissa (esimerkiksi kieli- ja kulttuurilaeissa)
maltillisemmin alueiden kehitystd multietnisind
ja -kulttuurisina sek kaikkien etnisten ryhmien
tasavertaisia oikeuksia oman kulttuurinsa kehit-
tamiseen. Paikallishallitukset pyrkivét noudatta-
maan toiminnassaan my0s kansainvalisten lakien
ja sopimusten térkeimpid madrayksii.
1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alussa
kansallisten tasavaltojen etniset eliitit toivat
esille, ettd ndiden etnisten ryhmien kulttuurit ovat
jadneet kehityksessd vendldisestd kulttuurista.
Sen vuoksi ndiden tasavaltojen hallitusten 1990-
luvulla esittdma kulttuurisen kehityksen erojen
tasoittaminen merkitsi kdyténnossa hallitsevien
etnisten ryhmien kulttuurien nostamista vena-
laisen kulttuurin tasolle kaikilla eldaméanalueilla.
Tami johti vendjin kielen ja vendldisen kult-
tuurin sekd etnisten vihemmistokulttuurien ja
-kielten epétasa-arvoiseen kohteluun.
1990-luvun aikana Tatarstanin tasavallassa
séddettiin lukuisia kansallista ja kulttuurista
kehitystd koskevia lakeja.® Kaikki nama lait
lahtivit siitd, ettd alue on multietninen ja
monikulttuurinen. Kuitenkin monissa laeissa
korostettiin erityisesti enemmiston, tataarien,
kielen ja kulttuurin tukemista siirtymékautena.
Taté politiikkaa perusteltiin sillé, ettd tataarin
kielen ja kulttuurin kehitys oli pitkédén estynyt.
Niinpé Tatarstanin tasavallan kulttuurilaissa
todetaan, ettd alueellisen kulttuuripolitiikan
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tiarkein tehtévd on “auttaa tataarien kansallisen
kulttuurin, Tatarstanin multietnisen kansan,
kulttuurin kehittdmistd” (Tatarstanin tasavallan
kulttuurilaki 1998, kappale 1, pykéld 2). Laissa
“Tatarstanin tasavallan kansojen kielistd” on
médritelty, ettd tataarin ja vendjdn kielet ovat
tasavertaisia virallisia kielid. Lisdksi mainitaan
valttdimattomyys elvyttdd, sailyttdd ja kehittdd
tataarin kieltd.

Vuonna 1994 Tatarstanissa hyviksyttiin
valtion ohjelma Tatarstanin tasavallan kan-
sojen kielten siilyttdmisestd, opiskelusta ja
kehityksestd. Vuonna 1999 hyviksyttiin hanke,
jonka tarkoituksena oli muotoilla Tatarstanin
kielipolitiikka, jossa madriteltdisiin tasavallan
kielipolitiikan tirkeimmat periaatteet, padmasrét
ja mekanismit. Tamén hankkeen ydin oli antaa
tataarin kielelle, yhdessé vendjan kielen kanssa,
valtiollinen asema ja luoda edellytykset sille, ettd
tataarin kielen kdytto yhteiskunnassa lisdéntyisi.
1990-luvulla tataarin kieli otettiin opetuskieleksi
170 koulussa ja lukiossa. Kaikkiaan tasavallassa
on opetusministerion mukaan 1220 tataarin-
kielistd koulua. Aikaisemmin tataarinkielisid
kouluja oli etupddssd maaseudulla, mutta uusista
kouluista suurin osa sijaitsee kaupungeissa. Nii-
den toimien tuloksena tataarinkielistd opetusta
saaneiden lasten osuus kaikista koululaisista
nousi (1990-1991) 12,9 prosentista (1998—1999)
23,7 prosenttiin. Nykyédan 51,9 prosenttia tataa-
rilapsista saa opetusta didinkielellddn ja 99,7
prosenttia kaikista Tatarstanin koululaisista oppii
tataarin kieltd.

Ennen 1980-luvun loppua tataarinkieltd ei
opetettu lainkaan vendjankielisissd kouluissa.
Vuosina 1988-1989 vapaaehtoisen tataarinkielen
ryhmid perustettiin moniin ammattioppilaitok-
siin. Sen jdlkeen kun laki Tatarstanin tasavallan
kansojen kielistd tuli voimaan heindkuun 8.
vuonna 1992, tataarin kieli ja kirjallisuus tu-
livat pakollisiksi aineiksi kaikissa kouluissa.
Tasavallassa on lisdtty merkittévasti tataarin
kielen opettajien koulutusta ja oppikirjojen sekd
pedagogisten kisikirjojen julkaisemista. Myos
esikoulujérjestelmd on ollut tasavallan kieli- ja
kulttuuripolitiikan véline. Vuonna 2002 1340
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esikoulussa, joista 570 sijaitsi kaupungeissa,
opetuskieli oli joko tataarinkieli tai sekd tataa-
rinkieli ettd vendja.

Korkeakouluissa ja ammatillisissa opistoissa
on tehty joitakin muutoksia, jotka ovat lisinneet
mahdollisuuksia saada opetusta tataarin kielelld.
Tama prosessi on kuitenkin edennyt hitaammin
kuin ammattikouluissa.* Nykyisten sddnndsten
mukaan kaikkien Tatarstanin korkeakouluopis-
kelijoiden téytyy suorittaa koe yhdessd valtion
kielessd. Tataaria opiskelukielenddn kayttavid
ryhmid on perustettu kahteentoista yhteensd
kahdestakymmenestd korkeakoulusta. Lisdksi
on perustettu kansallisia kouluja sekd Tatarsta-
nin valtion humanistinen instituutti, joka johtaa
kansallisen pedagogisen henkilokunnan koulut-
tamista. Taidekorkeakouluissa ja ammatillisissa
oppilaitoksissa on avattu tataaritaiteen osastoja ja
kiinnitetty suurempaa huomiota tataarifolkloren,
luovan tataaritaiteen, tataarisaveltdjien ja ndytel-
mékirjailijoiden t6ihin tutustumiseen.

Tatarstanissa hyvaksyttiin kulttuurin kehitys-
ohjelma vuosille 1998-2001. Suurin osa tassi
ohjelmassa suunnitelluista toimenpiteistd koski
kaikkien Tatarstanissa asuvien kansojen kulttuu-
reja. Ohjelmaan siséltyi myos joitakin erityisid
toimenpiteitd hallitsevan etnisen ryhmén, vena-
ldisten ja muiden vihemmist6jen perinteiden,
kielen ja kulttuurin sdilyttamiseksi.

Tasavallan kulttuuripolitiikassa on alettu
kiinnittdd aikaisempaa suurempaa huomiota
erilaisten tataarien seremonioiden, tapojen
ja vapaapdivien elvyttimiseen. Valtiollinen
tataarifolkloren keskus perustettiin itsendisend
organisaationa vuonna 1991. Se oli aikaisemmin
osa tasavallan tieteellismetodista keskusta, joka
tyoskenteli eri etnisten ryhmien perinteisen
kulttuurin sdilyttdmiseen liittyvien ongelmien
parissa. Tdméan uuden keskuksen tirkeimpid
tehtdvid ovat perinteisen tataarilaisen kansallisen
luovuuden kehityksen tieteellinen analyysi ja
propagointi. Liséksi keskukseen on perustettu
tietopankki, johon siséltyy arkisto, jossa siily-
tetddn kansallisen kulttuuriperinteen edustavia
ndytteitd ja kortisto, jossa on kuvauksia kansal-
lisista juhlista ja niin edelleen. Vuonna 1995 pe-



rustettiin samantyyppinen valtiollinen venéldisen
folkloren keskus, joka toimii Kazanin kaupungin
kulttuurihallinnon alaisuudessa.

Seuraavat tilastolliset tiedot kuvaavat Ta-
tarstanissa 1990-luvulla noudatetun kulttuu-
ripolitiikan etnisid aspekteja. Vuosituhannen
alussa tasavallassa toimi 43 museota. Niiden
ndyttelyisséd oli esilld tasapuolisesti sekd vend-
ldisten ettd tataaritaiteilijoiden toitd, mm. Gorki,
Boratinski, éiékin, Pasternak, Tukai, Urmanze,
Nasiri ja ISaki. Neljallikymmenelld prosentilla
museoista oli historiallinen ja etnografinen pro-
fiili, niiden néyttelyissé ja arkistoissa oli esineitd,
jotka esittelivdt eri etnisten ryhmien eldméi ja
tapoja. Kulttuuriministerié yllapiti 2000-luvun
alussa 2140 kulttuurikerhoa, joista 8§90 toimi
joko vain vendjaksi tai etupédssé vendjaksi, 950
joko kokonaan tai enimmékseen tataariksija 300
muilla Tatarstanin tasavallan kansojen kielilla.

Useat kulttuurisen kehityksen mittarit osoit-
tavat, etté tataarikulttuuri ja venéldinen kulttuuri
ovat aikaisempaa tasavertaisempia. Useiden
kvantitatiivisten indikaattoreiden perusteella ta-
taarikulttuuri on saavuttanut vendldisen kulttuu-
rin. Esimerkiksi 1990-luvun lopulla Tatarstanissa
toimi seitsemin ammattiteatteria (enimméakseen
pienid paikallisia teattereita), joista kolme oli
venildisid, kahdessa oli molemman kielistd
ohjelmaa ja kolme oli tataarinkielisid. Samaan
aikaan Tatarstanissa oli vield alueita, joilla
vendldinen kulttuuri oli edelleen ehdottamassa
valta-asemassa. Esimerkiksi 1. tammikuuta
vuonna 2001 tasavallassa oli rekisterditynd 547
tiedotusvalinettd.>

Enemman kuin puolet (55,8 prosenttia) paine-
tuista joukkotiedotusvilineistd toimi vendjéksi,
neljdsosa (25,1 prosenttia) tasavallan molemmilla
kielilld ja vain noin kahdeksasosa tataariksi (12,2
prosenttia). Tasavallassa julkaistiin myos lehtid
muilla kielill4, kuten tSuvassiksi ja udmurtiaksi.
Kaupalliset TV-kanavat ja FM-radioasemat ovat
lihes kokonaan vengjénkielisid, kun taas valtion
TV-jaradioyhtiot ldhettdvit ohjelmia sekd tataa-
riksi ettd vendjdksi. Joukkotiedotusvélineiden
kehitystd Neuvostoliiton jélkeen on leimannut
yksityisten medioiden lisddntyminen, misté

syystd suurin osa tiedonvilityksestd suuremmis-
sa Tatarstanin kaupungeissa tapahtuu vendjaksi.
Téssi kielellisesti epitasa-arvoisessa tilanteessa
paikallisten viranomaisten mediapolitiikka
vaikuttaa oikeutetulta: tasavallan hallituksen
taloudellista tukea vuonna 2003 saaneista 19
painetusta julkaisusta vain 2 oli vendjénkielisia
sanomalehtid ja yksi aikakausilehti. Muut tukea
saaneet julkaisut olivat joko tataarinkielisid tai
niitd julkaistiin molemmilla virallisilla kielilla.
My0s tasavallan tai alueiden tukea saaneet TV- ja
radioyhtiot olivat kaksikielisid.

Ensimmdinen Tatarstanin kansojen kongressi
jarjestettiin vuonna 1992 Kazanissa tasavallan
viranomaisten aloitteesta ja sielld perustettiin
kansallisten ja kulttuuriyhdistysten liitto. Kanso-
jen ystivyyden talo, jonka péadtehtiva on turvata
liiton tyon materiaaliset ja organisatoriset edelly-
tykset, avattiin Kazanissa 26. toukokuuta vuonna
1999. Valtio avustaa liittoon kuuluvia kansallisia
ja kulttuuriyhdistyksia taloudellisesti.

1990-luku merkitsi Veng;jalla eri etnisten ryh-
mien kielellisten ja kulttuuristen erityispiirteiden
tunnustamista. Tuolloin purettiin aikaisempaa
kulttuurieldmén keskittymistd federaation kes-
kushallinnon alaisuuteen, keskus ja tasavallat
saivat uudet roolit kulttuuri- ja kielipoliittisessa
padtoksenteossa. Vendjin federaation kansalliset
alueet ryhtyivit rakentamaan itsendistd etnokult-
tuurista politiikkaa, jonka tavoitteena oli edesaut-
taa kansojen etnisen ja kulttuurisen tietoisuuden
toteutumista ja etnisté ja kulttuurista kehitysta.
Keskeisend pyrkimyksend oli nostaa hallitsevien
etnisten ryhmien kulttuuri kaikilla kulttuurin
avainalueilla vendldisen kulttuurin tasolle.

Etnokulttuurinen
politiikka 2000-luvulla

Vuosituhannen vaihde merkitsi Vendjilli jélleen
keskuksen vahvistamista alueisiin nihden, eri-
tyisesti taloudellisissa ja henkilostopoliittisissa
kysymyksissd (Zorin 2003, 144). Vendjan poliit-
tinen ja intellektuaalinen eliitti alkoi keskustella
aktiivisesti multietnisen kansalaisyhteiskunnan
rakentamisesta, joka lujittaisi kansalaisuutta
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(Tiskov, 2001, 1). Liséksi keskusteltiin “etnisen
ja kulttuurisen erilaisuuden hallinnasta” ja et-
nokulttuurisesta politiikasta vastuussa olevien
ministerididen ja hallinnollisten yksikkojen
tyon koordinoinnista sekd toimista “darikan-
sallismielisyyttd ja muita ddriliikkeitd” vastaan
(Tiskov, 2003). Muutokset ilmenivét esimerkiksi
liittovaltion uudessa laissa Vendjan liittovaltion
kielestd (2005), joka vahvisti vendjankielen
asemaa valtionkielend. Témén lain tarkoituksena
oli turvata kansalaisten oikeus kayttdd valtion-
kieltd koko valtion alueella ja vendjidnkielisen
kulttuurin sdilyttdminen sekd kehittdminen.
Kulttuuripolitiikasta vastaavien ministerididen
ja hallintoyksikdiden tyon koordinoimiseksi ne
yhdistettiin vuonna 2004 kulttuuri- ja joukkotie-
dotusministerioksi seké lisdksi perustettiin uusi
opetus- ja tiedeministerio.

Edelld mainittu kehitys on epéileméttd
vaikuttanut Vendjén kansallisten alueiden
— mukaan lukien Tatarstanin tasavallan — kieli
ja kulttuuripolitiikkaan. T&lld vuosituhannella
Tatarstanin tasavallan lakeihin on tehty lukuisia
muutoksia ja lisdyksid, joissa liittotasavallan ja
tasavallan kieli- ja kulttuurilakien véliset suhteet
on médritelty aikaisempaa tdsméllisemmin. Uu-
sissa tai muutetuissa laeissa on méritelty miten
keskuksen ja alueellisten viranomaisten sekd hal-
lintoelinten vuorovaikutus tapahtuu. Esimerkiksi
liittovaltion 24. toukokuuta 2002 hyviksytyssi
laissa Vendjin kansojen kulttuuriperintékohteista
(historiallisista ja kulttuurisista muistomerkeist)
médriteltiin liittotasavallan kulttuuriperintokoh-
teiden luettelo ja valtion historian ja kulttuurin
tutkimus. Vastaavasti helmikuun 25. pdivini
vuonna 2005 hyviksytyssd laissa Tatarstanin
kulttuuriperintokohteista viitattiin Vendjén pe-
rustuslakiin ja liittotasavallan lakeihin (mité ei
aina tehty laeissa, jotka sdddettiin 1990-luvun
aikana). Tdssé laissa médritelldan tarkasti myds
tasavallan ja liittotasavallan hallintoelinten
toimivalta. Lakiin Tatarstanin valtionkielistd
ja muista kielistd Tatarstanin tasavallassa
(28.7.2004) liséttiin kappaleeseen 111 virallista
kirjeenvaihtoa Vendjan Federaation viranomais-
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ten kanssa koskeva pykild 15, jossa todettiin
kirjeenvaihdon kieli olevan Venéja.

Kuluvalla vuosituhannella Vendjén federaa-
tion kansalliset alueet ovat piivittineet omia
etnokulttuurisia ohjelmiaan suhteessa vendjén-
kieleen ja venaldiseen kulttuuriin. Tatarstanissa
pidettiin vuonna 2002 tasavallan presidentin
Saimijevin kutsusta laajaa julkisuutta saanut
kokous, johon osallistuivat venéldisten kulttuu-
rijérjestdjen ja -keskusten johtajat. Tasavallan
hallitus hyviksyi 20. toukokuuta 2003 paatoksen
Venildisen folkloren paivan Karavon tasavallan
viralliseksi vapaapéiviksi. Myos “Pannukak-
kuviikkoa” (maslenitsa®) juhlittiin laajemmin
kuin aikaisemmin. Vuonna 2004 Kazanissa
jarjestettiin ensimmiinen venéldinen folklore-
ja etnografinen festivaali Kuzminki. Lisdksi on
avattu kouluja, joissa painotetaan vendldistd
etnistd kulttuuria.” Tatarstanin tasavallan Kult-
tuurikehityksen ohjelmaan vuosille 2004-2007
sisdllytettiin ortodoksiseen uskontoon liittyvét
arkkitehtoniset muistomerkit ja kirkot tasavallan
eri kaupungeissa ja alueilla sekd museot, jotka
ovat keskittyneet vendldisten kulttuurihenkil6i-
den luovuuden esittelyyn ja veniliiset kartanot.
Lisaéntynyttd panostusta venéldiseen kulttuurin
perusteltiin silld, ettd tataarin kielen ja kulttuurin
aseman parantamiseksi asetetut tavoitteet oli
suureksi osaksi jo saavutettu.

Edelld sanottu ei kuitenkaan tarkoita, etti
tasavallan viranomaiset olisivat laiminlyoneet
tataarin kielen ja kulttuurin kehittdmisen. Vuon-
na 2004 hyvaksytyn tasavallan lain perusteella
laadittiin Ohjelma valtion ja muiden kielten
sdilyttimisestd, opiskelusta ja kehityksestd
vuosille 2004-2013. Tamén ohjelman tavoitteina
oli luoda suotuisat olosuhteet valtion ja muiden
kielten sdilyttdmiselle ja kehittdmiselle sekd
kielten mahdollisimman laajalle kiytolle. Ndiden
tavoitteiden saavuttamiseksi on sdédetty minimi-
kielitaitovaatimukset, liséksi kahta valtionkieltd
tyossddn kdyttavien tyontekijoiden palkkoja on
korotettu (ohjelman kappale 3.1).

Muiden kuin vendjan ja tataarin kielen ja kult-
tuurin kehittdmiseksi séddettiin 12. toukokuuta



2003 laki Tatarstanin tasavallan kansallista ja
kulttuurisista autonomioista. Laissa maritel-
tiin ne toimenpiteet joita viranomaisten taytyy
toteuttaa, jotta eri vihemmistoihin kuuluvat
Tatarstanin kansalaiset voisivat kdyttdd oikeuk-
siansa (alkuperdisten) kansallisten kieltensé ja
kansallisten kulttuuriensa séilyttimiseen ja ke-
hittdmiseen. Tatarstanin kansallisten ja kulttuu-
rijérjestdjen liittoon kuuluu 35 yhdistystd. Tasa-
vallassa on kehitetty myos kansallisten koulujen
verkostoa, johon kuului vuosina 2004-2005 145
tSuvassilaista, 22 marilaista, 45 udmurtialaista
ja 5 mordvalaista koulua. Sunnuntaikouluja on
avattu muutamien muiden Tatarstanissa asuvien
etnisten ryhmien jasenille.

Tarkasteltaessa Vendjdn federaation ja
Tatarstanin etnokulttuurista politiikkaa 2000-
luvulla on vélttdméatontd kasitelld lyhyesti
muutamia uusimpia asiakirjoja. Parhaillaan on
kehitteilld Tatarstanin kansallisuuspoliittinen
ohjelma, jossa madritellddn tirkeimmit periaat-
teet, tavoitteet ja keinot, joiden avulla voidaan
edesauttaa suvaitsevaisuutta ja multietnisen
yhteiskunnan sisdisen tasapainon séilyttdmista.
Samanaikaisesti Vendjdn federaatiossa valmis-
tellaan lakia, jossa méadritellddn liittovaltion
politiikka etnisten ryhmien vilisten asenteiden
perusteista. Tdmén uuden lain valmistelussa
tullaan ottamaan huomioon kaytdnnollisesti
katsoen kaikki ne kehityssuunnat, joita liittota-
savallan etnokulttuurisessa politiikassa on ollut
2000-luvun alkuvuosina. Tama laki ja siithen
perustuva poliittinen ohjelma pyrkii Vendjan
federaation yhtendisyyden sdilyttdmiseen ja
korostaa kansallisen identiteetin muodostumista
tunnustaen samalla Vengjén etnisen ja kulttuuri-
sen moninaisuuden. Ohjelma mérittelee my6s
keinot, joilla taistellaan rotuun, etnisyyteen,
kieleen ja uskontoon liittyvid &driliikkeitd ja
ksenofobiaa vastaan. Huomionarvoista on, ett
lain kuudennessa ja seitseménnessd pykéldssi
liittohallituksen ja alueiden ei edellytetéd osal-
listuvan federaation etnokulttuurista politiikkaa
koskevaan keskusteluun ja padtoksentekoon.
Alueet voivat osallistua ainoastaan polititkan
toimeenpanoon. Alueellisten asiantuntijoiden

mielestd kuitenkin keskuksen ja alueiden viliset
konfliktit etnokulttuurisen politiikan alueella
voidaan valttad, mikdli molemmille osapuolille
annetaan tasavertainen oikeus osallistua politii-
kan muotoiluun ja luodaan mekanismit, joiden
avulla voidaan taata padtdsten hyviksyminen
yhdessa.

Yleistden voidaan edellisen pohjalta koros-
taa, ettd 2000-luvulla Vendjalld on etsitty uutta
tasapainoa alueiden ja liittovaltion etujen ja
vallanjaon vilille etnokulttuurisen politiikan
alueella, pyritty lujittamaan multietnistd ve-
ndldistd yhteiskuntaa ja hallitsemaan etnisid ja
kulttuurisia eroja. Tama politiikka, jonka sisilto
on médritelty ensisijaisesti keskuksen toimesta,
on johtanut moniin paikallisten viranomaisten
vastatoimenpiteisiin, eikd ole pystynyt ratkaise-
maan Vendjén etnisen ja kulttuurisen kehityksen
ajankohtaisia ongelmia.

Asiantuntijoiden ja
toimijoiden nédkemyksia

Paikallisen hallituksen virkamiesten, toimittajien,
kansallisten jérjestojen johtajien ja taiteilijoiden
mielipiteet harjoitetusta politiikasta ovat tarkeit,
silld juuri he toteuttavat politiikkaa kaytannossa.
Ihmisten, joiden toiminnan tuloksena politiikan
strategiset linjaukset ruumiillistuvat, voidaan
olettaa tietdvén todellisen tilanteen kentalla.

Lahes kaikki haastatellut asiantuntijat hyvak-
syivit harjoitetun politiikan perustan, joka on
Vendjdn ja sen alueiden etnisen ja kulttuurisen
moninaisuuden hyvaksyminen. He arvioivat, ettd
Vendjdlld otettiin 1990-luvulla térkeitd askelia
uuden kansallisen ja kulttuuripolitiikkan muo-
toilemiseksi: Vendjin federaation perustuslain
lahtokohta on monikansallisuus, paitéslausel-
massa Vendjdn federaation kansallisuuspolitii-
kasta ja liittovaltion laissa Kansalliskulttuurisista
autonomioista on médritelty etnokulttuurisen
politiikan tulevaisuuden keskeiset periaatteet ja
suuntaviivat.

Toisaalta haastatellut asiantuntijat toivat esille
lukuisia liittovaltion hallituksen etnokulttuurisen
politiikan puutteita. Todettiin ettd vaikka tar-
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keitd virallisia asiakirjoja on hyvaksytty, niiden
toimeenpano on joissakin tapauksissa jadnyt
kesken. Esimerkiksi edelld mainitun Vendjén
federaation kansallisuuspolitiikkaa koskevan
péitoslauselman toteuttamiseksi ei ole madri-
telty konkreettisia menetelmid. Liséksi Vendjén
politiikka ei ole ollut johdonmukaista, vaan toi-
menpiteet ovat johtaneet ristiriitaisiin tuloksiin,
ne ovat olleet pelkéstéén korjaavia eikd ennalta
chkéisevid. Toimenpiteet eivit ole tdysin vas-
tanneet liittovaltion etnisté ja kulttuurista moni-
naisuutta. Vapaiden kansalaisjérjestojen toimijat
huomauttivat, ettd liittohallitus el ota riittdvisti
huomioon kansallisten ja kulttuurijérjestdjen
edustajien mielipiteité ja ettd liittovaltion henki-
16stopolitiikassa otetaan vain harvoin huomioon
rekrytoitavien kansallisuus.

Haastatellut eivit hyviksyneet tiettyjen
venildispoliitikkojen ja -tutkijoiden viime
vuosien yrityksid kehittdd venildistd kulttuuria
yhtendisen venéldisen identiteetin perustaksi.
Heidén mielestdsin ndmi yritykset heijastavat
sitd, ettd keskuksessa ei ymmadrretd tai ollaan
haluttomia tunnustamaan Ven#jan federaation
multietnisyys ja monikulttuurisuus. Monet vas-
taajat toivat myos esille sen, ettd vaatimukset
Vendjdn ortodoksisen kirkon erityisasemasta
Vendjén valtiossa eivit ole hyvéksyttivid ja vaa-
tivat, ettd liittovaltion tasolle on muodostettava
uskonnollisten organisaatioiden muodostama
neuvoa-antava elin. Tahén elimeen tulisi kuulua
Vendjdn ortodoksisen kirkon edustajien lisdksi
edustajia my6s muista uskonnollisista yhteis6is-
td. Lisaksi ndhtiin valttdmattomaksi, ettd Vendjan
koulujen opetusohjelmiin kuuluviin uskontohis-
torian ja -tiedon oppikirjoihin liséttdisiin tietoa
islamista ja muista Vendjélla laajasti levinneistd
uskonnoista.

Asiantuntijat toivat esille myds muutamia
konkreettisia ongelmia, jotka liittyvét maan kult-
tuurikehitykseen. Erityisesti he korostivat, ettd
on vilttiméatontd ryhtya toimenpiteisiin Vendjan
kulttuurisen perinteen sdilyttdmiseksi — tulisi
kerétd eri kansojen autenttista folklorea, néytteitd
puhutuista kielistd ja kansallisista ammatillisista
taidekulttuureista, joita on luotu aikaisemmin
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esimerkiksi venéldisten tai tataaritaiteilijoiden
toimesta. Taiteilijat kritisoivat my0s sité, ettd
liittovaltion kulttuurista vastaavat hallintoelimet,
liittovaltion rahastot ja venéldiset joukkotiedo-
tusvilineet keskittdvit huomionsa ja tukensa
padkaupungin tunnetuille kulttuurilaitoksille
ja laiminlyovit alueiden kulttuurikehityksen
seuraamisen.

Tatarstanilaiset asiantuntijat tukivat tdysin
etnisen ja kulttuurisen kehityksen hallinnon haja-
sijoituspyrkimyksid, joita Vendjélld on esiintynyt
1990-luvulta ldhtien. Pohtiessaan ihanteellista
mallia keskuksen ja alueiden vallanjaosta etno-
kulttuurisella alueella haastateltavat esittivit, etté
keskushallinnon tulisi luoda tdmén alueen kehit-
témisen yleissuunnitelma, sdétéa sithen liittyvét
lait sekd valvoa lakien toimeenpanoa ja muotoilla
liittovaltion ohjelma etnokulttuurisen kehityksen
tukemiseksi. Alueellisten viranomaisten tehtiva
taas olisi, liittovaltion sdidokset huomioiden,
toteuttaa paikallista etnokulttuurista politiikkaa.
Lisdksi alueellisilla viranomaisilla tulisi olla
oikeus osallistua sellaisten liittovaltion paatdsten
tekemiseen, jotka ovat térkeitd alueiden etnokult-
tuuriselle kehittdmiselle.

Samaan aikaan, kun monet haastateltavat
panivat tyytyvdisind merkille hajasijoitus- ja
alueellistamisprosessien positiiviset puolet, he
huomauttivat, ettd keskuksen on sdilytettdva
koordinoiva roolinsa Venidjdn kansojen ja
alueiden asioiden hoidossa. Heidédn arvionsa
mukaan viime vuosikymmening alueiden vélinen
kommunikaatio oli tapahtunut useimmiten yk-
sittdisten taiteilijoiden tai jérjestGjen edustajien
henkil6kohtaisten kontaktien muodossa.

Asiantuntijoiden arviot Tatarstanin etnisesté ja
kulttuuripolitiikasta olivat myonteisempid kuin
arviot liittohallituksen politiikasta. Haastateltu-
jen mielestd tasavallan hallinto on hyvin perilld ja
ottaa huomioon alueen etnisen ja kulttuurisen eri-
tyislaatuisuuden, véieston multietnisyyden ja etté
sen politiikka on joustavaa. On kuitenkin otettava
huomioon, ettd haastatellut asiantuntijat ovat
itse olleet mukana alueellisen kulttuuripolitiikan
muotoilemisessa ja toteuttamisessa, misté syysta
heidén lausunnoissaan voi heijastua pyrkimys



itsesensuuriin. Siitd huolimatta haastatteluissa
tuli esille muutamia kiinnostavia ja tarkeitd
huomioita. Haastateltavien mukaan tasavalta ei
ole madritellyt etnokulttuurista politiikkkaansa
kokonaisvaltaisesti ja johdonmukaisesti. Etno-
kulttuurisen kehityksen suuntaa, ongelmia ja
eri toimenpiteiden kiireellisyysjérjestysti ei ole
ilmaistu selkedsti. Lisdksi muutamat haastatelta-
vat huomauttivat, ettd muutamia esiinnousseita
ongelmia (esimerkiksi venaldistd kulttuuria kos-
keva ongelma 1990-luvulla ja kristittyj4 tataareja
(krjasen) koskeva ongelma viestonlaskennan
aikana vuonna 2002) on jitetty huomiotta,
mikd on viivdstyttdnyt niiden ratkaisemista
ajallaan. Haastatellut taiteilijat huomauttivat,
ettd tiettyjen kulttuurirahastojen toiminta ja
poliittisten paatdsten tekoprosessit ovat olleet
byrokraattisia ja epikollegiaalisia. Kansallisten
jakulttuurijérjestojen johtajat totesivat, ettd vaik-
ka Tatarstanissa on avattu kansojen ystivyyden
talo ja kansallisten kulttuuriyhdistysten toimintaa
tuetaan, on tuki kuitenkin riittdimétontd todella
merkittdvien toimintojen toteuttamiseksi. Lisaksi
valtion TV- ja radioasemat eivét juuri esittele
vihemmistokansallisuuksien kulttuureja.

Haastattelujen perusteella yleinen liittovaltion
ja alueiden kulttuuripolitiikan ongelma siirty-
méivaiheessa on ollut se, ettd etnokulttuurisen
politiikan kysymyksié ratkaisemaan pyrkivat mi-
nisteriot, hallinnolliset elimet ja rahastot eivét ole
toimineet riittivin avoimesti. Tdmé osoittaa, ettd
valtion instituutioiden demokratisoitumisproses-
sion Vengjalld yha kesken. Liséksi liittovaltion ja
alueiden tasolta puuttuu johdonmukainen suvait-
sevaisuuskasvatusjérjestelmd, joka ottaisi tyonsé
kohteeksi kaikki etniset ryhmét, mukaan lukien
maahanmuuttajat. Tdma tarkoittaa, ettd etnisten
ja kulttuuristen erojen hallintamekanismit ovat
riittimattomid

Venélaisen
monikulttuurisuuden mallit

Pyysimme haastateltaviamme pohtimaan, mika
joko tdmén pdivdn maailmassa olemassa oleva
tai aikaisemmin olemassa ollut valtiollisen

etnokulttuurisen polititkan malli olisi sopiva
modernille Vengjille.® Vallitsevaa tilannetta
kuvaa hyvin, ettd haastateltavien ensimméinen
reaktio kysymykseemme oli viitata Neuvostolii-
ton kokemukseen. Neuvostoliiton kokemus on
edelleenkin ajankohtaisin ja térkein, riippumatta
siitd pidetdénko Neuvostoliittoa alistavana impe-
riumina vai jarkevésti organisoituna monikansal-
lisena valtiona. Monet haastateltavat uusintivat
viime vuosikymmenelld tavanomaiseksi tulleen
késityksen, jonka mukaan neuvostopolitiikan ta-
voite poistaa kansallinen sisélt6 ihmisten el&mas-
td ja sen sijaan sdilyttdd kansallisen kulttuurin
ulkoiset piirteet vahingoitti kulttuurin henkisia
ja kulttuurisia komponentteja. Myds neuvosto-
ajan tapaa luokitella kansat isoveli — pikkuveli
-dikotomian avulla kritisoitiin. Toisaalta neu-
vostoajan myonteisind puolina mainittiin se,
ettd Neuvostoliitossa oli tapana omistaa tietty
vuosi tietyn neuvostokansallisuuden kulttuurin
vaalimiselle, lisiksi neuvostoaikana jérjestettiin
valtion rahoittamia lasten kansallisen luovuuden
festivaaleja yms. Joidenkin haastateltavien
vastauksista paljastui aito neuvostonostalgia.
He kaipasivat aikoja jolloin kansat elivit yhte-
ndisessd maassa, jossa esimerkiksi henkilokysy-
myksid ratkaistaessa otettiin huomioon kansan
etninen jakautuminen (jos esimerkiksi puolueen
ensimmiéinen sihteeri oli tataari, toinen sihteeri
oli venéldinen), jossa poliittisissa asioissa, mu-
kaan lukien etnokulttuurinen politiikka, vallitsi
jérjestys ja asiat olivat kontrollissa.
Lansimainen monikulttuurisuus ja integraa-
tiopolitiikka etnisen ja kulttuurisen erilaisuuden
hallitsemisvilineind olivat haastateltaville kay-
tannollisesti katsoen tuntemattomia. Niilld, jotka
olivat kuulleet ldnsimaisista kokemuksista, el
ollut asiasta syvillisti tietoa. Lansimaiden koke-
mukset eivit ilmeisestikddn olleet kiinnostaneet
vastaajia tai sitten he olivat tulleet sithen tulok-
seen, ettd ulkomaiset mallit eivdt toimi Vengjalld
maan erikoislaatuisuuden vuoksi. Saadaksemme
tietdd haastateltaviemme mielipiteet lansimaisis-
ta malleista esitimme heille seuraavat kuvaukset
niistd. Ensimméisen vaihtoehdon mukaan valtio
mahdollistaa eri etnisten ryhmien inkluusion joko
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viranomaisten hallinnollisin toimin tai ryhmien
itsehallintoon perustuen (Kuropjatnik 2000, 24).
Valtio on neutraali suhteessa etnisiin ryhmiin ja
niiden kulttuureihin (esimerkiksi Yhdysvallat).
Toisessa vaihtoehdossa valtio pyrkii ottamaan
vastuun siité, ettd kaikki vahemmistoryhmét
voivat sdilyttdd kulttuurinsa ja etnisyytensd
(ndin esimerkiksi Australiassa ja Kanadassa; ks.
Kuropjatnik 2000, 24).

Suurin osa haastatelluista, jotka ldhtivit
ajattelussaan primordialistisesta kisityksesti
etnisten ryhmien objektiivisesta olemassaolosta,
tuki toista mallia, joka heidén mukaansa vastaa
paremmin Vendjén oloja. Vendjan valtion tulisi
heidén mielestéddn tukea kansallisia kielid ja kult-
tuureja, erityisesti koska Vendjén eri kansoilla on
kehittynyt kansallistunne. Vastaajat viittasivat
téssd yhteydessé sithen, ettéd Vendjalld on perin-
teisesti ohjattu keskusjohtoisesti etnokulttuurista
kehitystd, eli rakennettu kulttuuria ylhalta péin.
Liséksi he kehottivat ottamaan huomioon vend-
ldisten kansalaistietoisuuden takapajuisuuden,
tavan puolustaa omia etuja julkisten organi-
saatioiden kautta ja sen, ettd julkiset rahastot
puuttuvat Venijéltd. Muutamat asiantuntijat
— erityisesti kansallisten ja kulttuurijarjestéjen
edustajat — huomauttivat, etté olipa kyse kielen
tai kulttuurin kehittamisestd, aloitteen pitdisi tul-
la alhaalta péin. Kuitenkin he odottivat erityisesti
valtion tukevan toimintaansa. Mité tulee yksityi-
sen padoman osallistumiseen etnokulttuuriseen
kehitykseen, haastateltavilla ei sindnsé ollut
mitdn sitd vastaan, mutta heiddn mukaansa Ve-
ndjallé ei ole mitdsn mekanismeja, joiden avulla
sellaista osallistumista rohkaistaisiin. He esitti-
vit, ettd tulisi kdyttdd mediaa ja muita vélineitd,
jotta téllaista kulttuuritoimintaan kohdistuvaa
hyvéntekeviisyyttd voitaisiin lisata.

Samaan aikaan kun haastateltavamme tun-
nustivat, ettd on tirkedtd luoda Vengjille uusi
etnokulttuurinen politiikka, ja kun he kriti-
soivat liittovaltion ja alueellisia viranomaisia
riittdmattomastd paattavaisyydestd polititkan
muotoilemisessa ja toteuttamisessa, he itse olivat
neuvostoaikana syntyneiden stereotypioiden
vankeja. Heid4n mielestddn valtio, eivit kansat
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itse, on térkein poliittinen toimija ja etnokulttuu-
risen politiikan méaérittelija.

Venéja hakee reittidan

1990- ja 2000-luku ovat olleet Vendjilld aikakau-
si, jolloin sekd liittovaltio ettd alueet ovat etsineet
intensiivisesti uutta etnokulttuurista politiikkaa,
joka selvisti eroaisi neuvostoajan kvasimo-
nikulttuurisuudesta. Vaikka Vendjan uudella
politiikalla on, yleisten periaatteiden tasolla,
monia yhteisid piirteitd lansimaissa 1900-luvun
loppupuoliskolla kehitettyjen etnokulttuuristen
politiikkojen kanssa, silld on kuitenkin oma
syntyhistoriansa ja erityisyytensd. Tutkittaessa
tétd politiikkkaa moderni ldnsimainen monikult-
tuurisuusretoriikka voi pikemminkin hdmértaa
kuin selventdd tilanteesta tehtdvid havaintoja ja
tulkintoja.

Vendjdn politiikan erityisyys liittyy ensiksi-
kin maan poliittiseen historiaan, jolle on ollut
leimaa antavaa etnokulttuurisen kehityksen
keskitetty valtiollinen sédntely ja kontrolli.
Témai on vaikuttanut niin liittovaltion kuin alu-
eidenkin politiikkavaihtoehtoihin ja kéytdnnon
toimijoihin sekd etnokulttuurisia kehitysproses-
seja koskeviin diskursseihin. Liséksi etninen ja
kulttuurinen moninaisuus tunnustettiin Venéjalla
nopeasti muuttuvassa sosiaalisessa ja poliitti-
sessa kontekstissa, jossa demokratisoituminen,
alueellistaminen ja kulttuurin seki etnisyyden ja
alueiden hallinnon hajasijoittaminen tapahtuivat
ja vaikuttivat toisiinsa samanaikaisesti. Tdssd
tilanteessa on ollut vaikea 16ytdd tasapainoa
liittovaltion ja alueiden etnokulttuuristen poli-
tiikkojen vilille ja valita konkreettiset muodot,
joissa monikulttuurisuuspolitiikkaa toteutetaan.
Téssd tilanteessa olisi tarpeen taata prosessin
avoimuus, tarjota véestolle riittdvésti tietoa
kansallisten kielten ja kulttuurien kehityksesti ja
voittaa etnokulttuurista politiikkkaa muotoilevien
ja toteuttavien liittovaltion ja alueiden laitosten
byrokraattisuus.

Tarkasteltavana oleviin prosesseihin liittyi
myds ylilyontejd. Esimerkiksi demokratisoinnin
ymmirrettiin sen alkuvaiheissa tarkoittavan



koordinaation ja jopa ylipddnsd hallinnon
hylkddmistd sekd horisontaalisella, eli hal-
linnollisten yksikkdjen viliselld tasolla, ettd
vertikaalisella, liittovaltion ja alueiden viliselld
tasolla. Kansalliset tasavallat jotka puolustivat
oikeuttaan madritelld itsendisesti etnokulttuu-
rinen politiikkansa ja korostivat kaikin tavoin
alueellista, nimikkokansojen kulttuureihin
perustuvaa erityislaatuisuuttaan, eivit ottaneet
ajoittain huomioon alueillaan asuvien etnisten
vahemmistdjen vaatimuksia eivitkd maan koko-
naisetua. Téssé tilanteessa liittovaltio padasiassa
reagoi konkreettisiin tilanteisiin eikd pystynyt
ennaltachkdisevddn toimintaan. Kuitenkin juuri
1990-luvun alkupuolella muotoiltiin Vendjan
uuden etnokulttuurisen polititkan periaatteet ja
liittovaltion johtajien ja alueiden vélinen dialogi
etnokulttuurisista kysymyksistd alkoi.
2000-luvulla liittovaltio on yrittanyt koordi-
noida ja yhtendistdd omaa ja alueiden kieli- ja
kulttuuripolitiikkoja. Keskustelua on kiyty
uusista tavoista hallita etnistd ja kulttuurista

Viitteet

1 Otsikossa kdytetyn kdsitteen etnisyys- ja kulttuuri-
politiikka sijasta tekstissé kéytetddn useimmiten
lyhempéd muotoa etnokulttuurinen politiikka
(suomentajan huomautus).

2 Artikkeli perustuu Vendjén federaation ja Tatars-
tanin tasavallan virallisten kulttuuriin, kieliin
ja etnokulttuuriseen kehityksen liittyvien do-
kumenttien (lakien ja valtiollisten ohjelmien)
analyysiin. Artikkelissa on kiytetty my®os tilas-
toja, jotka koskevat Tatarstanin tasavallan kieli,
koulutusta ja kulttuuria. Lisdksi on analysoitu
kulttuurin ja kulttuuripolitiikan asiantuntijoiden
haastatteluja. Kirjoittaja on tehnyt haastattelut
yhdessd Elena Hodzaevan kanssa vuosina
2004-2005. Haastateltavat olivat Tatarstanin
tasavallan kulttuuri- ja opetusministerididen
sekd muiden osastojen virkailijoita, kansallisten
kulttuurijérjestojen jasenid, kulttuurijarjestéjen
tunnettuja johtajia, kulttuuriin ja etnisten ryh-
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seuraavia lehtimiehid ja taitelijoita. Haastatte-
luaineisto koostuu 25 laadullisesta puolistruktu-
roidusta teemahaastattelusta, jotka nauhoitettiin.
Haastateltavia pyydettiin arvioimaan liittotasa-

moninaisuutta sekd multietnisen ja -kulttuurisen
vendldisen yhteiskunnan kiinteyden ylladpitédmi-
sen periaatteista. Keskustelussa on korostettu
vilttamattomyyttd torjua etnisyyteen ja kulttuu-
riin liittyvét adriliikkeet ja ksenofobia. Néistd
ongelmista keskustellaan myds lédnsimaissa,
mutta Neuvostoliiton jélkeisessd kontekstissa
keskusteluilla on kuitenkin usein erityisié piirtei-
td. Venildiset poliitikot, tutkijat, kulttuurin alu-
eella toimivat virkamiehet ja kulttuurityontekijat
tarkastelevat etnisyyteen ja kulttuuriin liittyvid
ongelmia kontrollin ja hallinnan paradigman
puitteissa. Téssd suhteessa ei ole kysymys niin-
kadn ylhaaltd tulevasta painostuksesta vaan siitd,
ettd vendldisten tietoisuutta on vaikea uudistaa.
Venildiset ajattelevat edelleenkin usein neuvos-
tokdsitteilld, ja arvioivat uuden monikulttuuri-
suuden toteuttamisen periaatteita ja kaytintoja
neuvostoajan etnofederalismin prisman lapi.

Englannista suomentanut Vesa Puuronen

vallan ja Tatarstanin tasavallan etnokulttuurista
politiikkaa 1990- ja 2000-luvuilla ja pohtimaan
monikulttuurisen Vendjén vaihtoehtoja.

3 Ensimmdiseksi sdddettiin Tatarstanin tasavallan
kansojen kielilaki (1992), sitten Kansallisen
kulttuurin ja historiallisten arvojen sdilytta-
mislaki (1996), Kulttuurilaki (1998), Laki
kirjastoista ja kirjakauppatoiminnasta (1998),
Laki uskonnonharjoittamisen ja uskonnollisen
jarjestdytymisen vapaudesta (1999) ja Laki
latinalaiseen kirjaimistoon perustuvista tataarin
kielen aakkosista (1999).

4 Vuoden 2000 alussa tataarinkielistd opetusta annet-
tiin yhdekséssd ammattiopistossa, vuonna 1989
téllaisia opistoja oli seitsemén. Tataarinkielisid
ryhmid avattiin liséksi 16 ammattiopistossa.

5 Media-aineiston on kerdnnyt Elena Hodzaeva.

6 Maslenitsa on perinteinen talven paittymisen juhla.
Pannukakku symboloi kevitaurinkoa (suomen-
tajan huomautus).

7 Vuosina 2004-2005 toimi 29 téllaista koulua, joissa
oli yhteensd 6284 oppilasta.

8 Katso tarkemmin Makarova & HodZaeva 2005.
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