Nuorten “toista”
koskevat asenteet
Krasnojarskissa

D e n i s Z u | e v

Siperia on ollut vuosisatojen ajan muutto-
kohde, paikka, josta kulttuuriset ja uskonnolliset
vihemmistot ovat voineet etsid turvaa. Thmisid
ei ole siis ainoastaan karkotettu Siperiaan
voimakeinoin vaan heitd on muuttanut sinne
my0s vapaachtoisesti tavoittelemaan vapaata
maata, kansalaisvapauksia ja parempia eldmisen
mahdollisuuksia. 1900-luvun alussa rakennettu
Trans-Siperian rautatie helpotti huomattavasti
venildisten talonpoikien asettumista Vendjin
itdisille alueille. 1930-luvulla Siperiasta tuli
monien etnisten ryhmien joukkokarkotusten koh-
de. Niitd ryhma olivat muun muassa virolaiset,
suomalaiset, kalmukit, liettualaiset, latvialaiset,
puolalaiset, Volgan saksalaiset ja monet muut.
Neuvostoaikana Siperia tuli tunnetuksi valtavien
rakennusprojektien (BAM eli Baikalin — Amurin
rautatie, Norilskin teollisuuslaitokset ja vesivoi-
malaitokset) toteuttamispaikkana. Korkeat palkat
ja muut edut houkuttelivat tyontekijoitd kaikista
neuvostotasavalloista. Vendjén federaation
perustavanlaatuisten yhteiskunnallismaantieteel-
listen muutoksien — Neuvostoliiton hajoaminen,
rajojen siirrot, jako ldhiulkomaihin ja kaukaisiin
ulkomaihin, suljettujen kaupunkien avaaminen
— vuoksi 1990-luvulla muuttovirrat muuttivat
suuntaansa, mikd johti muutamien Siperian
alueiden etnisen kokoonpanon muutoksiin. Muu-
tos on ollut suuri my6s Krasnojarskin alueella,
erityisesti Krasnojarskin kaupungissa.

Krasnojarsk on tdmédn artikkelin' maantie-
teellinen, historiallinen ja yhteiskunnallis-po-
liittinen konteksti. Krasnojarsk on yksi Siperian
suurimmista teollisuuskeskuksista. Se on yhden
Vendjan merkittdvimman “rahoittaja-alueen”
padkaupunki. Alueella sijaitsee kaasu- ja 6ljy-
kenttid, jotka houkuttelevat tyoperdisid siirtolai-
sia. Krasnojarsk oli 1990-luvun alkuun saakka
suljettu kaupunki, koska sielld sijaitsi tiettyjd
kansalliselle turvallisuudelle tarkeitd teollisuus-
laitoksia. Osaan Krasnojarskin kaupunginosista
ei vielakadn lasketa ulkomaalaisia vierailijoita,
ja my0s Vendjdn kansalaisilta edellytetddn
sisddnpadsylupaa niille alueille. Ensimmadiset
ulkomaalaiset, jotka tulivat Krasnojarskiin
1990-luvun alussa, olivat ldhetyssaarnaajia,
liike-eldmaén konsultteja ja lehtimiehia.

Siperiaan 1900-luvulla suuntautuneen muut-
toliikkeen yhteiskunnallis-historialliset vaiheet
voidaan esittdd seuraavan taulukon muodossa.

Vengjin federaation alueiden yhdistdminen
on tilld hetkelld valtion polititkan olennainen
osa, mikd on otettava huomioon, kun analysoi-
daan etnisid suhteita Krasnojarskissa. Politiikan
seurauksena aikaisempia autonomisia kansallisia
alueita on liitetty laajempiin hallinnollisiin ko-
konaisuuksiin. Krasnojarskin alueeseen liitettiin
hiljakkoin kaksi autonomista aluetta (Taimyrian
ja Evenkian alueet), joiden asukkaista suuri osa
kuuluu alkuperdiskansoihin® (dolgaaneihin, ne-
netseihin, evenkeihin ynnd muihin). Taimyrian
autonomisen alueen véestostd 24 prosenttia ja
Evenkian alueen vdestostd 21,5 prosenttia kuuluu
alkuperdiskansoihin (Mezdunarodnoje desjatile-
tije 2004, 22)°. Alkuperiiskansojen osuus koko
Krasnojarskin alueen véestostd on kuitenkin vain
0,6 prosenttia.
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Taulukko 1 Siperiaan muutto 1900-luvulla

Ajanjakso Stolypinin talon- Teollistuminen Tuotantovoimien BAM-rata ja
poikaisasutus siirto Itddn Lénsi-Siperian
6ljy- ja kaasuyhtio
(ZSNGK)
Vuodet 1906-1914 1920-1950 1950-1970 1970-1980
Muuton keskeiset | Taloudelliset Vieston mobili- Komsomol-nuor- Taloudelliset
syyt kiihokkeet (maan- | sointi ja pakkosiir- | ten laajamittainen | kiihokkeet (palkat,
omistusoikeudet) rot (mukaanlukien | tyollistiminen, lomat, alhainen
teollisuuslaitosten | entusiasmi elikeiki, korkea
evakuoinnit II eldke)
maailmansodan
aikana)

Lihde KuleSov 2004, 77

Vendjdn federaation alueiden yhdistéminen
merkitsee kansallisten autonomisten alueiden lo-
pettamista hallinnollisina alueina, vaikka niiden
asema turvattiin vuoden 1996 laissa kansallisista
kulttuurisista autonomisista alueista. Kansallis-
ten autonomioiden ja pienempien alueellisten
yksikkdjen lakkauttaminen (pienen koon ja
vaatimattoman taloudellisen tuotoksen vuoksi)
voi aiheuttaa nationalismin voimistumista,
koska se johtaa alkuperdiskansojen oikeuksien
kumoamiseen (Turovski 2003, 246).* Jo nyt on
selvidd, ettd Krasnojarskin alueella tapahtuneen
kansallisten alueiden lakkauttamisen yhteydessd
el otettu riittédvisti huomioon alkuperéiskansojen
oikeutta kansalliseen ja kulttuuriseen itsehal-
lintoon. Taloudellisesti kiinnostavien alueiden
alkuperdiskansat ja paikalliset poliittiset eliitit
ovat menettineet mahdollisuuden kontrolloida
luonnonvarojen kiyttod. Venildisen ihmisoike-
usjdrjestén mukaan erds ilmeinen kansallisten
itsehallintoalueiden lakkauttamisen seuraus on
alkuperdiskansojen puhumien kielten havii-
minen (Hairulin 2006), mikd on jo nopeasti
tapahtumassa Krasnojarskin alueella (Rafikov
2004, 22).

Krasnojarsk on kiinnostava kohde etnisten
suhteiden tutkimuksessa, koska se on alue,
jonka kulttuuri on muodostunut historiallisesti
toisiaan seuranneiden siirtolais- ja asuttaja-
aaltojen vaikutuksesta. 1990-luvun alkuun
asti Krasnojarskin véestolld ei ollut juurikaan
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kontakteja ulkomaalaisiin. Alue oli avoin vain
muiden neuvostotasavaltojen asukkaille. Ennen
Neuvostoliiton lopullista romahtamista alueelle
suuntautunut muutto lisddntyi huomattavasti
entisten neuvostotasavaltojen siséisten ja vilisten
etnisten konfliktien vuoksi. Siperiaan muutti
ithmisid, jotka pakenivat entisissd neuvostotasa-
valloissa toimeenpantuja etnisid puhdistuksia.

Siperian eri vdestoryhmien vélisid suhteita
luonnehtii historiallisesti muodostunut ”van-
hojen” ja "tulokkaiden” vélinen konflikti. Riip-
pumatta etnisistd tai uskonnollisista taustoista
ristiriitoja syntyy “vanhojen” ja tulokkaiden”
vilille. Nykydan myds tulokkaiden — erityisesti
kiinalaisten — etninen tausta aiheuttaa ristiriitoja.
Kiinalaiset ovat uusi maahanmuuttajaryhmi
Venijilld ja siten heidén katsotaan olevan ai-
kaisempien diasporien potentiaalisia kilpailijoita
(Djatlov 2005)>.

Seuraavasta lainauksesta ilmenee, ettd jo
Stolypinin asutuspolititkan aikana 1900-luvun
alussa vihemmistojen ja enemmistén vililld oli
vakavia jénnitteitd riippumatta etnisestd alku-
peréstd. Keskeinen ihmisid erottava tekijd oli
maanomistus: tirkedé oli se, oliko henkild alku-
perdinen siperialainen, jolla oli oikeus maahan ja
muihin resursseihin, vai venildinen uudisasukas,
jolla ei téllaista oikeutta ollut.

Ensiksi ongelmia syntyy, koska kokemattomat
uvudisasukkaat eivit tee asioita kunnolla. He



tulevat vain ja asettuvat asumaan eivitkd vilitd
muodollisuuksista. Paikalliset asukkaat antavat
heiddn tulla, tarjoavat asunnon, mutta alkavat
sitten perid kaikenlaisia maksuja, vaativat uudis-
asukkaita maksamaan, mutta eivit anna maata
vuokralle, vaativat aina vain lisd4 rahaa. [...] Tdstd
seuraa jatkuvia valituksia, riitoja ja vihaa, joka voi
kestdd vuosikausia ja johtaa lopulta siihen, ettd
paikalliset asukkaat sdrkevit tulokkaiden talot,
eivit anna heille maata, metsdi eivitkd heinii.
Uudisasukkaiden tiytyy ldhted ja etsid uusi asuin-
paikka, vaikka olivat asuneet kyldssd jo vuosia.
(Rubakin 1908, 120.)

Jannitteet johtuivat usein taloudellisista sei-
koista ja liittyivit oikeuteen hallita arvokkaita
resursseja, kuten maata, metsié ja niin edelleen.
Kuitenkin syyt siihen, ettd uudisasukkaita ei
hyviksytty, olivat moninaisia ja niitd voidaan
verrata syihin, joiden perusteella Siperiassa ei
nykyéin hyviksytd maahanmuuttajia:

Joissakin paikoissa siperialaiset eivit hyviksy
vendldisid uudisasukkaita, koska peldtddn ettd
he tuovat sairauksia. Ja lisidksi siperialaiset ei-
vit halua uudisasukkaita, koska pelkdavit, ettd
heille itselleen jd4 lopulta vain huonoa maata.
[...] Paikalliset asukkaat ja uudisasukkaat eivit
tule toimeen keskeniin, koska heilld on erilainen
jarjestys ja erilaiset tavat. Uudisasukkaat viittivit,

ettd paikalliset eivit tee asioita oikein, ja paikalli-
set puolestaan syyttavit tulokkaita siité, ettd nama
tekevit kaiken vaérin. (Rubakin 1908, 120.)
Edelld olevasta lainauksesta selvidi, ettd
tyypillisid syitd tulokkaiden vastustamiseen ovat
resurssien (maan) menettimisen pelko, sairauksien
pelko ja se, ettd lansivenildisten tulokkaiden ja
paikallisten siperialaisten kulttuuriset vaarinym-
mirrykset aiheuttivat vastenmielisyyttd. Dikoto-
mia, joka perustuu paikallisuuteen (paikallinen
vs. tulokas) on tirked, kun yritetddn ymmartia
toiseuttamiskiytintsji® myos Linsi-Venajilli.”

Krasnojarskin véesto

Krasnojarskin alueen vdesto on etnisesti varsin
homogeeninen. Yli 90 prosenttia asukkaista
identifioi itsensd vendldiseksi. Vuonna 2002
toimeenpannun liittovaltion tason véestonlas-
kennan mukaan Krasnojarskin alueella eld 137
eri kansallisuuden — mukaan lukien yhdeksédn
alkuperaiskansan — edustajia. Dolgaanit ja even-
kit ovat suurimmat alueen alkuperdiskansoista.
Krasnojarskissa toimii kolmenkymmenen viiden
eri etnisen vihemmiston yhdistyst.® Suurimmat
vdestoryhmit ovat venidldiset, ukrainalaiset,
tataarit ja saksalaiset. Krasnojarskin kaupungin
asukkaista 90,8 prosenttia on venaldisid, ukrai-
nalaisia 1,7 prosenttia, tataareja 1,2 prosenttia,
azereita 0,8 prosenttia samoin kuin saksalaisia-

Taulukko 2. Krasnojarskin alueen vieston etninen jakautuminen

Kansallisuus Maara Prosenttiosuus
Venildiset 2 638 281 88,9
Ukrainalaiset 68 662 2.3
Tataarit 44 382 1,5
Saksalaiset 36 850 1,2
Azerit 19 447 0,7
Valkovenildiset 18 149 0,6
Tsuvassit 16 859 0,6
Armenialaiset 10 807 0,4
Mordvalaiset 7526 0,3
Dolgaanit 5805 0,2

Lihde: EtnitSeski sostav 2004
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Taulukko 3. Krasnojarskin kaupungin vdeston etninen jakautuminen

Kansallisuus Maidra Prosenttiosuus
Veniildiset 825248 90,8
Ukrainalaiset 56 999 1,7

Tataarit 10933 1,2
Azerbaidzanilaiset 7 442 0,8
Saksalaiset 6933 0,8
Valkovenildiset 5619 0,6

TSuvassit 3462 04

Léhde: EtnitSaski sostav 2004

kin. (EtnitSeski sostav 2004). Kaukasuksen alu-
eelta ja Keski-Aasian tasavalloista muuttaneista
diasporista suurin on azereiden diaspora.
Kahden viimeisen valtakunnallisen véeston-
laskun (1989 ja 2002) vilisend aikana azereiden
miéird kasvoi 2,6-kertaiseksi, kun taas muutami-
en muiden etnisten ryhmien, kuten juutalaisten
ja saksalaisten madrit olivat laskeneet, koska
heille avautui mahdollisuus muuttaa maasta
Neuvostoliiton kaaduttua. Azereiden diasporan
lisaksi nopeasti kasvavia ryhmid olivat armenia-
laiset (3,6-kertaiscksi), tadzikistanilaiset (2,9-
kertaiseksi), kirgisialaiset (kaksinkertaiseksi),
kiinalaiset (puolitoistakertaiseksi) ja korealaiset,
joiden médrd oli lisdantynyt 24 prosentilla. (Ra-
fikov 2004, 8.) Tyoperdisistd maahanmuuttajista
suurimpia ryhmié ovat ukrainalaiset (14 %) ja
kiinalaiset (13,8 %). Seuraavaksi suurimmat
siirtoty6ldisryhmit ovat tulleet Koreasta, Arme-
niasta, Tadzikistanista ja Uzbekistanista. (Emt.,
40). Kirgistanissa tapahtuneen vallankumouksen
jdlkeen maahanmuuttajien maaré sielté lisédntyi.
Jenisei-joen laaksoa on historiallisesti pidetty
turkkia puhuvien kirgiisiheimojen kotina. Téstd
syystd osan kirgisialaisten muuton Krasnojars-
kiin voidaan katsoa olevan paluumuuttoa. Tdma
oletus kuitenkin vaatisi tarkempaa tutkimusta.
Laillisten siirtoty6ldisten muutto Kiinasta
lisdéntyi vuosien 2002 ja 2003 vilisend aikana
kaksinkertaiseksi (emt.). Keski-Aasiasta tu-
levien siirtotyoldisten médrd kasvaa keviisin,
maaliskuussa, ja pienenee syksyisin. Tétd
muuttoliikkeen aaltoilua selittdd sidonnaisuus
vuodenajasta riippuvaan tydpaikkojen madradn
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maataloudessa sekd rakennus- ja metsitoissa.
Yksi merkittdvimmistd vierastyolaisid tyollistd-
vistd elinkeinonaloista on torikauppa, joka ei ole
riippuvainen vuodenajoista. Torikaupan osalta
tilanne voi muuttua sen jéilkeen, kun liittoval-
tion laki 271 ja hallituksen pddtds 683 astuvat
voimaan. Nami sdénnokset asettavat rajoituksia
kiinteiden kauppojen ulkopuolella tapahtuvan
torikaupan harjoittajien kansallisuudelle. Vuo-
den 2007 loppuun mennessd ulkomaalaisten
torikauppiaiden maérin pitéisi laskea nollaan
(Fond 2007). Tdmén sdénnoksen kiertdmiseksi
avoimia toreja on alettu muuntaa katetuiksi
kauppakeskuksiksi.

Tutkimusasetelma

Krasnojarskin tutkiminen tarjoaa mahdollisuu-
den vertailla etnisid suhteita tyypillisessé siperia-
laisessa kaupungissa Vendjan Euroopan puolei-
sen osan kaupungeissa vallitsevaan tilanteeseen.
Tutkimuksessa, johon tdmai artikkeli perustuu,
tarkastellaan vendldiseen etniseen enemmistoon
ja erilaisiin etnisiin vihemmist6ihin kuuluvien
nuorten vélisid suhteita. Vendjalld on tehty
muutamia tutkimuksia aihepiiristd (Gavrilova
1996; Belikov 1999; Borusjak 2004; Ivkova
2004; Kozevnikova 2005; Salagajev ym. 2005,
2006; Safin 2007), mutta Krasnojarskin alueel-
ta tutkimusta ei ole tehty. Tdma tutkimus on
luonteeltaan kuvaileva ja hypoteeseja tuottava.
Keskeiset tarkasteltavat teemat ovat: etnisten
vahemmistoryhmien hierarkia, vahemmistoryh-
mien sosiaalinen etdisyys enemmistostd, ja syyt,



joiden vuoksi nuoret katsovat, ettd tietyt etniset
ryhmiit eivit ole tervetulleita alueelle.

Kun tutkitaan etnisid suhteita ja erityisesti
tarkasteltaessa venildisten nuorten asenteita
maahanmuuttajiin, relevantin késitteellisen
viitekehyksen valitseminen on keskeinen on-
gelma. Teoriat ja kdsitteet on kehitetty ja ne ovat
kdypid tietyissé yhteiskunnallisissa, poliittisissa
ja maantieteellisissd konteksteissa. Téssé artik-
kelissa kiytetdan ksenofobiaa (muukalaisviha)
(Borusjak 2004; Gudkov 2004; Rydgren 2004;
Hjerm 2005) ja "Toista” koskevia teoreettisia
lahtokohtia (Schutz 1962; Bauman 1990).

Ryhmien vélisten suhteiden luonnetta kos-
kevista lukuisista tutkimuksista voidaan tuoda
esille Allportin vuonna 1954 esittdma kon-
taktihypoteesi (Johnson 2004) ja nikemys,
jonka mukaan rasistiset ennakkoluulot ovat
sekundaarisia taloudellisiin tekijoihin ndhden
(Dustman & Preston 2004). Johnsonin mukaan
esimerkiksi mielipiteet rotujen vilisisté aviolii-
toista mittaavat luotettavasti ryhmien vélisten
suhteiden tilaa (Johnson 2004). Dustman ja
Preston (2004) puolestaan véittévit, ettd talou-
delliset tekijat (kuten tydllistymiseen liittyvét
pelot ja hyvinvointia koskevat huolet) voivat
vaikuttaa suuresti paikallisen alkuperdisvées-
ton maahanmuuttaja-asenteisiin. Dustman ja
Preston pyrkivit tutkimuksessaan 1oytdmadn
maahanmuuttajiin kohdistuvan vihamielisyyden
syitd. He véittévit, ettd etnisten ryhmien véliset
suhteet ovat vahvasti riippuvaisia siitd, milld
tavalla maahanmuuttajat vaikuttavat etnisen
enemmiston jasenten mielestd talouteen. Tama
viite voi pitdd paikkansa monissa kulttuurisissa
konteksteissa’ ja monien sosiaalisten ryhmien
osalta, mutta kun tutkitaan nuorten asenteita
maahanmuuttajia kohtaan, sillé on ilmeiset rajoi-
tuksensa. Kouluissa ja yliopistoissa opiskelevien
nuorten on erittdin vaikea arvioida maahanmuut-
tajien vaikutuksia paikallisiin tydmarkkinoihin.
Erityisen vaikeaa tdméd on niille nuorille, joilla
ei ole mitdédn tyokokemusta. Kuitenkin aikuis-
ten ja muiden auktoriteettien mielipiteet voivat
vaikuttaa nuorten asenteisiin tdssd suhteessa.

Kysymykseen, vaikuttavatko talouteen liittyvit
seikat nuorten asenteisiin maahanmuuttajia
kohtaan, on mahdollista vastata kysymélld nuo-
rilta itseltddn syitd sithen, miksi he eivit pidd
maahanmuuttajista. Téssd artikkelissa etnisid
suhteita analysoidaan kahden padulottuvuuden
suhteen: tarkastelemalla yhtdaltd kontekstia,
joissa asenteet muodostuvat, ja toisaalta tar-
kastelemalla venildisen enemmiston ja etnisten
vihemmistojen vélistd sosiaalista etdisyytta.

Etninen suvaitsevaisuus on keskeinen kisite
etnisid suhteita ja etnisid identiteettejd kasitte-
levissd tutkimuksissa. Tatarkon (2001) mukaan
suvaitsevaisuus tarkoittaa sité, ettd henkilolld el
ole negatiivisia asenteita toista etnistd kulttuuria
kohtaan ja etté hénelld on positiivinen mielikuva
toisista kulttuureista sekd ettd hin hyviksyy sa-
manaikaisesti oman kulttuurinsa” (vrt. Lebedeva
1993). Suvaitsemattomuus sitd vastoin tarkoittaa
kéanteisesti sitd, ettd henkilolld on negatiivinen
asenne muita kulttuureja kohtaan ja kielteinen
mielikuva muista kulttuureista, vaikka hin
suhtautuu hyviksyvisti omaan kulttuuriinsa.
Tarkoittavatko suvaitsemattomuus ja ksenofo-
bia samaa asiaa? Téssd yhteydessd voimme
viitata Hjermin mééritelméén, jonka mukaan
ksenofobia tarkoittaa “kielteistéd asennetta tai
pelkoa yksiloitd tai ryhmid kohtaan, jotka ovat
jollakin tavalla (todella tai kuvitellusti) erilaisia
kuin yksilot itse tai ryhmét, joihin he kuuluvat”
(Hjerm 2005, 294).

Ksenofobia ei kuitenkaan ole ainoastaan
kielteinen asenne yksilditd tai ryhmid kohtaan
vaan se voidaan liittdd myds pelkoon, jota
tunnetaan henkil6isté riippumattomia materi-
aalisen kulttuurin vieraita puolia kohtaan. Kun
otetaan huomioon mainittu vieraspelon ulot-
tuvuus, ksenofobia voi olla suvaitsevaisuutta
relevantimpi kisite. Borusjak (2004, 58) ulottaa
ksenofobia-késitteen kattamaan venildisessd
kontekstissa vieraan pelon lisdksi myds vihan
muukalaisia kohtaan. Kun ksenofobiaa analy-
soidaan, on hedelméllistd dekonstruoida pelkoja,
jotka muodostavat ksenofobian yleisen siséllon
— suuntautuvatpa namé pelot erityisiin etnisiin
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ryhmiin tai vieraan kulttuurin depersoonalli-
siin elementteihin (ksenofobiasta Vendjallé ks.
Gudkov 2005).

Tidssd esitettdvadn analyysiin nuorten asen-
teista vihemmist6jd kohtaan on vaikuttanut
myds riskien tai vaaran havaitsemista koskeva
kulttuuriteoria (Douglas & Wildavsky 1982).
Teorian ldhtokohtana on ajatus, ettd “kaikki
yhteiskunnat ovat riippuvaisia luottamuksen ja
pelon yhdistelméstd” (emt., 6). Pelkojen tun-
nistaminen ja erityisesti erilaisten tilanteiden
asettaminen jarjestykseen niiden vaarallisuu-
den mukaan auttavat ymmértdmadn, miten
sosiaalinen luottamus ja yhteenkuuluvaisuus
syntyvit. Douglas ja Wildavsky nostavat esille
primitiivisen pelon, jota tunnetaan sitd kohtaan,
ettd paha ja likainen tunkeutuvat yhteis6on. Lian
idean tarkoituksena on “pitdd jotkut thmisryhmét
ulkopuolella, jotta toiset voisivat tulla yhteen”
(emt., 37). Tésté syystd monien ihmisten jaka-
mien, vaaroja koskevien ideoiden tunnistaminen
voi auttaa 16ytdmddn “toiseuttamisen” syitd ja
ennakkoluulojen perusteita.

Enemmistoon kuuluvien nuorten ennakko-
luulojen selittdminen ei kuitenkaan voi perustua
pelkdstddn siihen, etté he pitévit tai voivat pitdd
vihemmistdjd vaarallisina. Vihemmistdjen
konstruoiminen vaarallisina on rajalliseen
tietoon perustuva prosessi. Vaara voidaan ratio-
nalisoida osoitukseksi siitd, ettd jotkut vihem-
mistdt voivat johtaa hallitsevan etnisen ryhmén
likaantumiseen. Rydgrenin (2004) kiyttimi
kdsite subjektiivinen rationaalisuus, jota hdn
kéytti selittéessdan ksenofobisten uskomusten lo-
giikkaa, voi auttaa ymmartdméaén paremmin en-
nakkoluulojen muodostumista. Rydgren kayttaa
Raymond Boudonin késitettd “musta laatikko”
kuvatakseen tilanteita, joissa ihmiset pyrkivét
tulemaan toimeen aikaisemmin tuntemattomien
ilmididen kanssa tai tapaavat tiettyjd ihmisid
ensimmadistd kertaa. Kontaktit toisiin etnisiin
ryhmiin kuuluvien ihmisten kanssa ovat nuorille
“musta laatikko” -tilanteita, joita luonnehtii vé-
hiinen ennakkotietdmys. Nuorten téytyy luottaa
tillaisissa tilanteissa “stereotyyppeind ilmene-
viin silmiinpistédvimpiin luokittelukriteereihin”
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(emt., 125) ja selkeddn sekd yksinkertaistettuun
informaatioon, jota esimerkiksi vitsit vélittévit.
My®6s Brubaker ja Laitin (1998, 439) mainitsevat
rajallisen tiedon “toisesta” yhtend etnisen vaki-
vallan syynd: “etnisten ryhmien vélisid suhteita
luonnehtii vihiinen tieto, kun toisen etnisen
ryhmién jésenten aikaisemmasta yksilollisestd
kéyttaytymisestd ei ole havaintoja”. Tilanteessa,
jossa etniseen enemmist6on kuuluvat nuoret ei-
vit tunne eivitka tapaa toisten etnisten ryhmien
jasenid (esimerkiksi koska nuorten maantieteelli-
nen litkkkuvuus on vahiistd) he voivat muodostaa
késityksensd etnisistd vihemmistoistd vain sen
tiedon nojalla, jota heiddn sosiaalinen ympé-
ristonsé ja viranomaiset kulloinkin tarjoavat.
Nuorten asenteet etnisid vihemmist6jd kohtaan
tarjoavat tutkimukselle siten “takaoven” py-
rittdessd ymmértdmadn valtiollisen politiikan
vaikutuksia ennakkoluulojen muotoutumiseen
ja “toiseuttamiseen”.

Etninen toinen voidaan verbaalisesti konstru-
oida vahvana barbaarina (maahantunkeutujana),
joka on aggressiivinen; jolla on kummallisia
tapoja, uskomuksia, kieli ja asenteita; jolta
puuttuu sivistystd; joka on likainen ja jolla on
mahdollisesti outoja ja parantumattomia saira-
uksia. Voimakkaan etnisen toisen maahantun-
keutuminen on yksi tyypillisistd sosiaalisista
peloista, jotka yhdistyvit arkieldmassd mielipi-
teisiin kuten “maahanmuuttajat vievit meiddn
tyopaikkamme” tai “maamme” (asettuessaan
asumaan suurina joukkoina), “ruumiimme”
(seka-avioliittojen kautta) ja “luonnonvarat”.
Pelon kohde kisitteellistetddn toimijaksi, joka
uhkaa tulevaisuutta. Miten etnisen toisen aihe-
uttama pelko tai ahdistus tulee osaksi sosiaalista
eldmad, on tirked kysymys, kun analysoidaan
etnisid suhteita ja ksenofobiaa.

Tutkimuksessa, johon tdmé artikkeli perus-
tuu, ei mitattu ksenofobiaa suoraan. Sen sijaan
tutkimuksen yhtend tavoitteena oli identifioida
niitd etnisid ryhmid, jotka voivat joutua muuka-
laispelon kohteeksi. Eri etnisten ryhmien hyvék-
symisastetta mitattiin seuraavilla kysymyksilla:
1) Pitéisiko joidenkin télld alueella asuvien
kansojen oikeuksia rajoittaa? 2) Tunnetko itsesi



usein kiusaantuneeksi ollessasi tekemisissd mui-
hin kansallisuuksiin kuuluvien ihmisten kanssa?
3) Ovatko venéldisten ja ei-vendldisten suhteet
mielestdsi jannittyneet? Etnisen enemmiston ja
etnisten vihemmistdjen sosiaalisen etdisyyden
mittaamisessa kaytettiin Bogardus-mittaristoa.
Liséksi esitettiin seuraavat avoimet kysymykset:
Misti etnisistd, sosiaalisista tai uskonnollisista
ryhmisti et pidd? Miksi et pidé néistd ryhmistd?
Tétd kautta haluttiin saada tictoa siitd, mihin
ryhmiin nuoret suhtautuivat kielteisesti ja miksi
heidén suhtautumisensa oli kielteinen.

Tutkimusjoukko valittiin tarkoituksenmu-
kaisesti osittain maantieteellisesti siten, ettd
vastaajien joukossa oli koululaisia seitseméltd
Krasnojarskin hallinnolliselta alueelta. Koulu-
laisaineiston vastaajat olivat tavallisten lukioiden
jaerikoislukioiden oppilaita. Opiskelija-aineisto
kerdttiin Krasnojarskin neljdstd suurimmasta
yliopistosta. Vastaajista yhtd suuri osa edus-
ti humanistisia ja luonnontieteellisid aloja.
Vastaajajoukon muita ominaisuuksia selvidd
taulukosta 4.

Tutkimusjoukon etninen koostumus vastaa
ldhes tdysin Krasnojarskin alueen etnisté ja-
kautumaa. 90,6 prosenttia vastaajista identifioi
itsensd vendldisiksi ja muut muihin etnisiin

Taulukko 4. Tutkimusjoukko

ryhmiin. Puolet niistd, jotka identifioivat itsen-
sd muihin kuin vendldisiin katsoivat olevansa
monikansallisia (kansallisuuksista yksi oli
usein vendldinen). Vendjan kieltd didinkiele-
nddn puhui 95,5 prosenttia vastaajista. Puolet
niistd, joiden ensimméinen &idinkieli oli joku
muu kieli kuin vendjd, puhuivat vendjaa toisena
didinkielendan.

Siperia paikkana, johon kuulutaan

90 prosenttia tutkimuksen vastaajista iden-
tifiol itsensd venélédiseksi, mutta vastaukset
kysymykseen "Mikd on kotimaasi (rodina)?”
kertovat, ettd nuorten etninen ja paikallinen
identiteetti eivit ole yhdenmukaiset. Hiukan yli
44 prosenttia vastaajista totesi, ettd Vendjd on
heidén kotimaansa. Kotikylansi tai -kaupunkinsa
nimesi kotimaaksi noin viidesosa vastaajista
ja Siperian 12 prosenttia vastaajista. Siperia
oli yksi kysymyksen vastausvaihtoehdoista,
koska haluttiin testata oletusta, jonka mukaan
osa nuorista identifioisi itsensé siperialaiseksi
(sibirjak) vendldisen sijasta. Nuorten samanai-
kainen identifioituminen etnisesti venéldiseksi ja
alueellisesti siperialaiseksi voi olla symbolinen
tapa vastustaa yleistd mielikuvaa ettd venildinen

Lukumaird Prosenttiosuus
SUKUPUOLI
miehet 362 43,9
naiset 463 56,1
KOULUTUS
yliopisto 407 49,3
koulu 419 50,7
IKA
13-14 37 4,5
15-19 685 83,2
20-24 99 12,0
25-35 2 0,2
Yhteensd 826
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tarkoittaa moskovalaista. Nuoret ihmiset eivét
chkéd halua hyviksyd Moskovan hallitsevaa
asemaa venéldisyyden symbolina ja identifioivat
itsensd Siperiaan. Nuoret pitdvit siperialaisia
autenttisimpina ja aidoimpina venéldisyyden
edustajina.

Miké on siperialaisen identiteetin suhde su-
vaitsevaisuuteen? Uskomukset, ettd Siperia on
maa, jossa erilaiset kulttuurit ja uskonnot elévit
sovussa ja ettd siperialaiset ovat suvaitsevaisem-
pia ja kosmopoliittisempia kuin muut venaldiset,
ovat itse asiassa ristiriidassa niiden viitteiden
kanssa, joiden mukaan Siperia on paikka, missid
“todellinen vendldisyys” ja “viimeiset puhtaat,
aidot venéldiset” elavit. Viimeksi mainittua us-
komusta voidaan kiyttid avoimen maahanmuut-
tajavastaisuuden perusteluna, koska maahan-
muuttajien voidaan véittédd loukkaavan puhtaan
vendldisen hengen asuinaluetta ja muodostavan
uhan autenttiselle, puhdasveriselle venéldisyy-
delle. Siperian ja Moskovan vastakkaisuuden
teoriaa kehitteli Jadrintsev teoksessaan Siperia
siirtomaana, joka ilmestyi 1800-luvulla. Téssé
teoksessa Jadrintsev toi esille, ettéd alueellisuuden
(oblastnitsevstvo) idea on tyypillinen siperialai-
sille. Siperialaiset ovat erityinen thmisryhma,
joka oli kiinnostunut alueellisista eikd kansalli-
sista eduista (Starzev 1992).

Ajatus, ettd kulttuurinen eronteko perustuu
etnisten erojen sijasta alueelliseen kuulumiseen,
on hyvin suosittu siperialaisessa poliittisessa
keskustelussa'®. Dikotomiaa “meiddn kansam-
me (Siperian venéldiset) vs. toiset (Moskovan
venildiset)” kaytettiin hyviksi erityisesti ris-
tiriitaisen kuverndorinvaalikampanjan aikana
vuonna 2002. Yksi ehdokkaista oli paikallinen ja
hanen pahin kilpailijansa moskovalainen, vaikka
olikin samanaikaisesti myos Taimyrian alueen
kuvernoori. Paikallisen ehdokkaan (V. Uss)
koko kampanja perustui erontekoon “meiddn”
(paikallisten) ja “heidén” (ulkopuolisten) valilla
(Hrabryi 2002; Rafikov 2003). Kampanjassa ase-
tettiin vastakkain paikallinen kandidaatti, jolla on
todellista tietoa alueesta ja "muukalaisehdokas”
Moskovasta, oligarkki ja tulokas (G. Hloponin),
jonka péddtavoitteena otaksuttiin olevan valtaan
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padsy ja paikallisten luonnonvarojen hallitsemi-
nen. Paikallisen ehdokkaan kampanjassa kay-
tettiin tunnusta "RUsski harakter” (venildinen
tyyppi), jossa paikallisen ehdokkaan sukunimen
annettiin ymmértas osoittavan, ettd hin on todel-
linen vendldinen ihminen'!. Erontekoa meidén ja
muiden vélilld kdytetdan toki yleisesti vaalikam-
panjoissa, mutta Siperiassa se osoittautui hyvin
tehokkaaksi (Dubra 2002).

Téma vaalikampanja muistetaan hyvin,
koska se kesti kaksivaiheisena pitkdén ja kos-
ka presidentti vaikutti sithen voimakkaasti.
Kampanjan tuloksena #énestdjit jakautuivat
meidén siperialaisen ehdokkaan ja moskova-
laisen muukalaisehdokkaan tukijoihin. Koska
moskovalainen ehdokas oli ollut Taimyrian
kuvernoori, hin pystyi jossakin maérin naytta-
méén ja kuulostamaan paikalliselta. Han kaytti
muun muassa puheissaan pohjoisten alueiden
asukkaille tyypillistd sanastoa ja sai silld tavalla
lisdd kannattajia. Vaalikampanjan yhteydessa
aikaansaatu ddnestéjikunnan keinotekoinen
jako, jota kdytettiin poliittisesti hyvéksi, osoittaa,
ettd paikallinen, alueellinen identiteetti voi olla
voimakas yhtd etnistd ryhmaé jakava tekija.
Se, ettd molemmat ehdokkaat edustivat samaa
etnistd ryhma, jéi taka-alalle. Kampanjassa
korostettiin alueellisten identiteettien eroja
hyvéksikdyttden historiallisesti muodostuneita
keskusta vs. periferia ja kanta-asukas vs. tulokas
-vastakkainasetteluja.

Etniset kiistat Krasnojarskissa

Onko “kansallisuuskysymys”'? merkittivi
ongelma nuorten mielestd? Sitd, missd madrin
nuoret ovat kiinnostuneita etnisistd suhteista,
voidaan kéyttdd osoittamaan nuorten osallistu-
mista etnisistd kysymyksistd kdytavaan keskus-
teluun. Viisiportaisella asteikoilla mitattuna vain
melko harvat nuoret ilmoittivat olevansa “hyvin
kiinnostuneita” ndistd kysymyksistd: yliopisto-
opiskelijoista 13,4 prosenttia ja koululaisista
9,1 prosenttia. Toisena kansallisten ristiriitojen
merkitystd mittaavana kysymyksend nuoria pyy-
dettiin arvioimaan, mitk sosiaaliset ryhmét ovat



Taulukko 5. Tdrkeimmadit sosiaaliset vastakkainasettelut Vendjdlld (prosenttia vastaajista)

opiskelijat koululaiset
vallanpitdjét — kansa 53.6 432
venildiset — ei-veniliiset 344 30,7
rikkaat — koyhat 31.9 25,0
vanhat — nuoret 17.7 24,7
Moskova — alueet 14.5 7.3
kristityt — muslimit 11.5 8,0
dlymysto — tyoldiset 7.5 7,3
lansimieliset — slavofiilit 0.5 2,2
muut ryhmiét 1.2 1,4
vaikea sanoa 3.7 10,2

suurimmassa médrin vastakkain Vendjalld (kukin
vastaaja sai valita kaksi ryhméi). Seuraavassa
taulukossa esitetddn tdhdn kysymykseen saadut
vastaukset.

Tamé taulukko osoittaa, ettd kansallisuus-
ryhmien vilinen ristiriita arvioidaan merkitta-
vamméksi kuin esimerkiksi uskontojen vilinen
ristiriita. Vaikka yhteen kysymykseen annetun
vastauksen merkitystd ei kannata ylikorostaa,
tdmén ristiriidan sijoittuminen karkipidhin
kahden eri ikdryhméd edustavien tutkittavien
vastauksissa osoittaa, etti ristiriita on keskeinen
sekd koululaisten ettd opiskelijoiden sosiaalises-
sa todellisuudessa. On mahdollista, ettd edelld
mainittu perinteinen siperialainen jako kanta-
asukkaisiin ja tulokkaisiin riippumatta tulijoiden
etnisestd tai uskonnollisesta taustasta selittdd
osittain tdmén tuloksen. Tutkimuksemme mah-
dollistaa myds tdmén kysymyksen vastausten
alueellisen vertailun. Tdman vertailun tulokset
esitetddn seuraavassa taulukossa.

Taulukko 6. Vendldisten ja ei-vendildisten vdililld on
Jyrkkd ristiriita (prosenttia vastaajista)

Alue Kylla Ei

Pietari 43,1 56,9
Krasnojarsk 32,6 67,4
Karjalan tasavalta 29,2 70,8
Tatarstanin tasavalta 13,3 86,7

Vastaukset heijastavat hyvin kisitystd, joka
etnisten suhteiden tilasta Venéjilld on syntynyt
muidenkin tutkimusten ja tietojen perusteella.
Pietarissa, jossa tapahtuu toiseksi eniten muu-
kalaisvihaan perustuvia rikoksia Vendjallé (Pres-
tuplenija na potsve 2006), 1ahes puolet vastaajista
oli sitd mieltd, ettd nimenomaan venéldisten ja
ei-venéldisten vilinen ristiriita on jyrkka.

Krasnojarskin alueen maantieteellisen si-
jainnin ja sen taloudellisten mahdollisuuksien
vuoksi alueelle on vilttdiméatontd saada uutta
tyovoimaa. Tyovoiman tarve kasvaa tasaisesti
erityisesti kultakaivoksissa ja 6ljyntuotannossa.
Uusia tydperdisid muuttajia tarvitaan, koska pai-
kallinen tydvoiman tarjonta on véhistd ja koska
tyopaikat sijaitsevat syrjéisilld alueilla. Krasno-
jarskin alueen kuvern6orin mukaan alueelle tulisi
saada 800 000 uutta tyontekijad muualta entisen
Neuvostoliiton alueelta ja myds ulkomaisten
tyoldisten médrén kasvu on vélttimatonta. Li-
séiksi Wankorin 6ljykentdn ja Angara-joen alueen
rakennustyot tarvitsevat uusia tyoldisid niin
13hi- kuin kaukoulkomailta. Ty6 pohjoisessa on
paremmin palkattua ja kohottaa siten tyoldisten
taloudellista statusta. Tyoperdisten muuttajien
houkutteleminen hyvin palkattuihin ty6paikkoi-
hin voi lisétd etnisid jdnnitteitd.

Kranojarskin alueella on vallalla stereotyyppi-
nen nikemys, jonka mukaan etniset suhteet ovat
kunnossa nyt ja tulevaisuudessa (Natsionalnyje
otnoSenija 2001, 17). Tém& nakemys perustuu
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kasitykseen siperialaisista monikansallisina,
useiden muuttoaaltojen tuloksensa vuosisatojen
kuluessa syntyneind henkildind. Sen liséksi, ettd
siperialaiset ajattelevat olevansa monikansalli-
sia, he pitdvit itseddn my6s Euroopan puolen
venildisid vihemmén muukalaisvihamielisind
(Djatlov 2005).

Kyselytutkimuksessamme vastaajia pyy-
dettiin arvioimaan etnisten suhteiden tilaa
viisiportaisella asteikolla, jossa 1 vastasi hyvin
huonoa (ristiriitaista) ja 5 erittdin hyvaa. Vasta-
usten keskiarvojen alueellinen vertailu osoitti,
ettd Krasnojarskissa (keskiarvo 2,92) nuorten
arvio etnisten suhteiden tilasta oli hiukan posi-
titvisempi kuin Pietarissa (2,74) mutta negatii-
visempi kuin Karjalassa (3,21) tai Tatarstanissa
(3,26). Moskovalainen SOVA-tutkimuslaitos on
julkaissut vuonna 2006 havaintoja, jotka myds
ravistelevat myyttid Siperiasta suvaitsevaisena
alueena. Viimeisten kolmen vuoden aikana keré-
tyt tiedot osoittavat, ettd 12 prosenttia Vendjalla
tehdyistd viharikoksista (etnisistd murhista ja
vikivallanteoista) on tehty Siperiassa ja Kauko-
idéssd. (Prestuplenija na potsve 2006).

Vuonna 1995 Krasnojarskissa tehty tutkimus
0soitti, ettd suvaitsemattomuus oli vihdisempii
tuohon aikaan. Vain 23 prosenttia vastaajista
ilmoitti, ettd on olemassa etnisid ryhmid, joita
he eivit hyviksy tai joista he eivit pidd. (Nat-
sionalnye otnoSenija 2001, 17). Vihemmistoin,
joista ei pidetd, mainittiin azerit, armenialaiset
ja romanit. TSetSenian sodat ja eksplisiittisen
etnisen vérityksen saaneet terrori-iskut muuttivat
tilannetta merkittavisti. Kiinalaisten tyGperii-
nen maahanmuutto ja kiinalaisten liikemiesten
aktiivinen osallistuminen Krasnojarskin talous-
eldmén (esimerkiksi kiinalaisen kauppakeskuk-
sen ja kiinalaisten ravintoloiden avaaminen) ja
kiihtynyt keskustelu “’kiinalaisuhasta” valtion
turvallisuudelle on aiheuttanut sen, etté kiinalai-
sista on tullut uusi potentiaalinen ksenofobisen
diskurssin kohde. Runsaasta kiinalaisuhkaa ja
kiinalaisten siirtolaisuuden vaikutuksia koske-
vasta tutkimuskirjallisuudesta (ks. esim. Gelbras
2001; Portjakov 2004; Larin 2004) puuttuu erds
keskeinen ndkokulma: sosiologinen analyysi

36  IDANTUTKIMUS 4/2007

siitd, miksi kiinalaisia pidetdsin muukalaisina.
Tamé puute johtuu todennékdisesti etupddssd
siitd, ettd aikaisemmassa kirjallisuudessa on
pyritty léhinné esittimédn todenmukaisia lu-
kuja kiinalaisten maahanmuuttajien méarastd
ja arvioimaan voivatko kiinalaiset olla uhka.
Kiinalaisten maahanmuuttajien vaikutuksia kos-
kevia tutkimuksia tehtiin jo 1900-luvun alussa.
Esimerkiksi Kohanovski ja Levitov analysoivat
“keltaista vaaraa” suhteessa kiinalaisten uudis-
asukkaiden sopeutumisstrategioihin Siperiassa
ja Kauko-Idéssé.

Johtavat kiinalaisten maahanmuuton tutkijat
(esimerkiksi Gelbras 2001) korostavat sitd, ettd
julkisuudessa viitetddn usein kiinalaisten maéran
kasvaneen Siperiassa ja Kauko-Iddssd jo vena-
laisvéeston madrdd suuremmaksi. Kiinalaiset
ovat aiheuttaneet sosiaalista jénnitystd Siperi-
assa kiinalais-venadldisten suhteiden katkettua
1960-luvulla, koska kiinalaisten lukuméérd on
suuri ja he asuvat maantieteellisesti ldhelld.
Varsin yleisesti peldtéén kiinalaisten invaasiota.
Kiinalaisista neuvostoaikana kerrotuissa etni-
sissd vitseissé invaasio ja kiinalaisten tekninen
takapajuisuus yhdistyivdt. Vuonna 2006 Laitto-
man maahanmuuton vastaisen liikkeen (DPNI)
mielenosoitukseen, joka jirjestettiin pienelld
aukiolla vastapadtd Krasnojarskin kiinalaista
kauppakeskusta, osallistui noin sata nuorta mies-
td. DPNI:n lehdistotiedotteessa todettiin, etti
”Puna-keltaista vaaraa ei tule aliarvioida.”

Etnisiin vihemmist6ihin yhdistetyt paikat
ovat olleet Krasnojarskissa usein nationalistien
kohteina. Eri uskontojen (mukaan lukien orto-
doksisen kirkon) uskonnollisten rakennusten ja
hautausmaiden hépdisystd on tietoja vuodesta
2002 lghtien (Rafikov 2003, 21-22). Antisemi-
tismi on perinteinen osa venildistd nationa-
listista diskurssia ja agitaatiota (Kozevnikova
2006)"3. Vuonna 2005 viisi poikaa, joista kaksi
oli AzerbaidZanista, siepattiin, pahoinpideltiin
raa’asti ja poltettiin Krasnojarskissa. Nationalis-
tien mukaan sieppaus oli suunnattu juutalaisyh-
teis6d vastaan, jonka viitettiin valmistelevan
uhraamista ennen uskonnollista Pesah-juhlaa
(Nazarov 2006). Moskovassa nationalistit vaa-



tivat juutalaisten tuomitsemista Krasnojarskin
sieppauksesta. Téhdn vaatimukseen yhdistyivét
vaatimukset palkkojen ja elikkeiden nostami-
sesta (Kozevnikova 2006). Antisemitistiseen
diskurssiin liitetdén sosiaalisen protestin dis-
kurssi, jotta nationalistinen retoriikka kuulostaisi
uskottavammalta.

Sosiaalinen etéisyys

Kulttuurisesti etdisilld ryhmilld, haavoittuvilla
vihemmist6illd, voi enemmistén mielestid olla
tiettyd voimaa, mikd aiheuttaa sosiaalista jan-
nitysté. Siksi kysyimme vastaajien mielipidettd
viitteestd ”On vilttdmétontd rajoittaa joidenkin
kansallisuuksien oikeuksia Krasnojarskin alu-
eella”. Yksi tdmén kysymyksen tavoitteista oli
saada selville, onko joillakin etnisilld ryhmilld
vastaajien mielestd liikaa valtaa ja pitdisiko tatd
valtaa rajoittaa. Varsin merkittdvé osa vastaa-
jista 44,1 prosenttia oli vahintédankin jossakin
miérin samaa mieltd timin viitteen kanssa,
kun taas vahintddn jossakin mddrin eri mieltd
oli 30,6 prosenttia vastaajista. Nayttdd silté,
ettd vastaajat, joiden enemmistd asuu etnisesti

varsin homogeenisessid Krasnojarskin kaupun-
gissa ja vastaajat, jotka kdyvit vain venéldisid
opiskelijoita sisdltidvid kouluja, ovat melko
suvaitsemattomia.

Etnisen toisen vaaraa ei ole vélttdmattd suo-
raan verbalisoitu, mutta sitd voidaan jéljittad
myds tarkastelemalla vastauksia Bogardus-mit-
tariston kysymyksiin, joiden tarkoituksena on
mitata sosiaalista etdisyyttd etnisen enemmiston
ja vihemmistgjen vélilld. Mittaristoon oli valittu
8 etnistd ryhmad, joihin kuuluivat useimmin et-
nisen syrjinnén uhreiksi joutuneet ryhmat: azerit,
tSetSeenit, romanit ja juutalaiset (Salagajev ym.
2005, 260).

Analyysi osoittaa, ettd vendldisnuorten
mielestd tataarit ovat véhiten peldttivi ja
kulttuurisesti ldheisin etninen ryhmé (oman
ryhmén jdlkeen). Myds Kazanissa, Tatarstanis-
sa, sosiologit ovat saaneet samanlaisia tuloksia
(Salagajev ym. 2005, 260). Juutalaisiin suh-
tautuminen néyttdd olevan tasapainossa siten,
ettd suuri osa vastaajista hyvéksyy juutalaiset
naapureina, kollegoina, ystdvind ja vieraina. Yli
13 prosenttia ei kuitenkaan hyvéksy juutalaisia
lainkaan. Tdmai voi viitata sithen, ettd nuorten

Taulukko 7. Enemmistén ja vihemmistojen viilinen sosiaalinen etdisyys (%)"*

Venilidi- | Tataarit | Azerbaid- | Romanit | Juuta- Tse- Karj a-
set Zanilaiset laiset tSeenit | laiset
1. Olen valmis avioitumaan 88,0 42 1,9 1,9 3,9 1,1 2,9
tdméin ryhmén jdsen kanssa.
2. Hyvéksyn ryhmin jasenen | 8,2 334 11,0 5,0 18,9 5,7 12,6
ystidvénd.
3. Hyvéksyn ryhméén kuulu- | 0,9 19,5 11,0 5,8 15,8 5,2 22,7
van naapuriksi.
4. Hyviksyn ryhméén kuulu- 1,2 8,1 8,8 4.5 16,1 6,5 11,2
van kollegaksi.
5. On hyviksyttivad, ettd 1,5 16,7 11,9 11,4 15,3 15,0 21,6
tdmén ryhmén jdsenet ovat
Venijan kansalaisia.
6. Hyvéksyn tdiméin ryhmén 0 12,0 37,6 30,9 16,7 21,0 20,4
jésenten vierailevan maassani.
7. Tdmén ryhmén jésenid ei 0,3 6,1 17,7 40,4 13,3 45,5 8,6
voi hyviksyd maassani.
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mielestd juutalaiset ovat suhteellisen neutraali
hyvin yhteiskuntaan integroitunut vihemmisto,
jonka sosiaalinen etdisyys enemmiststd ei ole
liian suuri. Téllaisella kaksinaisella asenteella
juutalaisiin on Vendjilld pitkit perinteet (ks.
Gudkov & Levinson 1992). Juutalaisiakaan ei
kuitenkaan hyvéksytd intiimeimméan kanssa-
kdymisen, avioliiton kumppaneiksi, kuten ei
tataarejakaan, jotka olivat juutalaisten ohella
nuorten krasnojarskilaisten mielestd sosiaalisesti
laheisimmaét ryhmat.

Yliopisto-opiskelijat pitivdt tSetSeenejd ja
romaneja sosiaalisesti etdisimpind ryhmind.
Vanhimman venéldissukupolven kuvaan roma-
neista on saattanut vaikuttaa neuvostoeloku-
vissa esitetty kuva romaneista patriootteina ja
iloisina ihmisind, jotka viihdyttivét venaldisid
aristokraatteja.!> Nuorempaan sukupolveen
ndmé positiiviset mielikuvat eivét néyté vaikut-
taneen. Pdinvastoin, viimeaikainen tv-uutisissa
ja -sarjoissa (kuten “Paroni”) romaneista annettu
mielikuva ei synnyté positiivisia tunteita tai asen-
teita heitd kohtaan. Romanit liitetdan mediassa
esimerkiksi huumekauppaan, ennustamiseen ja
erilaisiin huijauksiin. Monien nuorten mielestd
huumausaineet ovat vakava uhka nykyiselld
Vendjdlld (Zujev 2003, 100). Témén uhan levit-
tdjiksi nimetdén useimmiten romanit. Erilaiset
kulttuuriset arvot ja normit seké oletettu uhka
hallitsevan enemmiston turvallisuudelle kasvat-
tavat vendldisen enemmiston silmissé romanien
sosiaalista etdisyyttd.

Kahden Kaukasukselta perdisin olevan
ryhmén, tSetSeenien ja azerien vertailu voi olla
hedelmaéllistd, jotta voitaisiin ymmaértéd naihin
ryhmiin kohdistuvaa suvaitsevaisuutta tai sitd,
missd madrin ryhmid ei hyviksytd. Vastaajista
45,5 prosenttia ei hyviksy tSetSeenejd, kun taas
azereita ei hyvéksy vain 17,7 prosenttia vastaajis-
ta. Azerit, jotka ovat erillisen, itsendisen valtion
kansalaisia, ei siis pidetd niin muukalaisina kuin
tSetSeenejd, jotka ovat Vendjén liittovaltion kan-
salaisia. Molemmat mainitut vihemmistot ovat
kulttuurisesti yhté kaukaisia vendldisten nako-
kulmasta. On vaikea selittdd miksi opiskelijoilla
on niin erilainen nédkemys kahdesta ilmeisen
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samanlaisesta etnisestd vihemmistostd'®. On
ilmeistd, ettd Vendjan kansalaisuus, konstruktio,
jonka tarkoitus on yhdistdd monikansallinen
kansakunta, ei yhdistéd vendldisid ja tSetSeeneja.
Joukkotiedotusvilineiden véitetdan usein olevan
syy venildisten tuntemaan pelkoon tSetSeenejd
kohtaan. Media konstruoi tSetSeeneistd negatii-
visia mielikuvia. Mutta miten nditd mielikuvia
perustellaan? Ilmeisestikdan kysymys ei ole
uskonnollisista perusteluista, silld jos niin olisi,
sen olettaisi vaikuttavan myds suhtautumiseen
azereihin, jotka identifioidaan kaukasuslaisiksi
ja jotka kuuluvat tSetSeenien tapaan muslimi-
kulttuuriin. Kontaktihypoteesikaan ei selitd
hylkimistd, silld nuorilla ei ole juurikaan kult-
tuurien rajat ylittédvid kontakteja kumpaankaan
ryhméédn, vaikka azeriyhteiso Krasnojarskissa
on monta kertaa suurempi kuin tSetSeeniyhteiso.
Arkieldmén kanssakdymistd eri ryhmien valilla
tapahtuu my6s hyvin véhén.

Vuonna 2005 Krasnojarskin azeriyhteisossa
syttyi sisdinen valtataistelu. Konflikti vaikutti
yhteis6n sisdiseen rakenteeseen, silld vallasta
taisteli kaksi kilpailevaa klaania. Konfliktin
aikana yksi toisen klaanin johtajista kuoli. Ndma
tapahtumat, joihin liittyi ampumavilikohtauksia
kaduilla, tulivat julkisiksi, mutta koko konfliktia
kasiteltiin ikddn kuin se ei lainkaan koskisi ve-
néldistd yhteisod. Téma konflikti oli maantieteel-
lisesti paljon l&hempénd kuin sota TSetSeniassa
ja olisi saattanut johtaa ajatukseen, ettd azerit
olisivat Krasnojarskissa paljon voimakkaampi ja
enemmin rikollisuuteen yhteydessd oleva ryhméa
kuin tSetSeenit.

Krasnojarskissa muutamat tSetSeenit ovat
saavuttaneet erddlld merkittavalld sosiaalisella
areenalla paikallisen sankarin aseman. Téma
areena on urheilu, erityisesti paini. Useat
tSetSeeni-syntyiset maailmanmestarit ja olym-
piavoittajat ovat harjoitelleet Krasnojarskin
painikoulussa, jota johtaa gruusialainen val-
mentaja. Painikoulu jirjestdd myos vuosittain
tunnetun kansainvalisen turnauksen. Positiivisen
etnisen toisen mielikuvan merkitysté pyrittdessa
luomaan nuorille myonteisid roolimalleja ei voi
litkaa korostaa. Paikalliset sankarit voivat olla



hyvin vaikutusvaltaisia, koska heistd voi tulla
merkittédvid poliittisia toimijoita tai he voivat toi-
mia paikallisten poliitikkojen puhemiehing, kun
ndma kommunikoivat nuorten kanssa.'” Etnisiin
vihemmistoihin kuuluvat Vendjdd edustavat
olympiavoittajat ovat paikallisia kuuluisuuksia.
He ovat osallistuneet useisiin suuriin nuoriso-
tapahtumiin ja TV-ohjelmiin, miké osoittaa,
ettd positiivisia roolimalleja kdytetdéin usein.
Positiivisen mielikuvan konstruoiminen etni-
sestd ryhméstd on mahdotonta, jos merkittdvid
hahmoja, poliittista valtaa tai halua konstruoida
ja tukea tétd mielikuvaa ei ole.

Eris kaikkein ilmeisimmistd tekijoistd, joka
on atheuttanut sen, etti tSetSeenit ovat kaikkein
vahiten hyviksytty etninen ryhmé Krasnojarskis-
sa ja koko maassa, on heidin liittimisensd niky-
vimpiin ja vékivaltaisimpiin tapahtumiin, kuten
epdonnistuneisiin sotilasoperaatioihin, verisiin
panttivankikiistojen ratkaisuihin Beslanissa ja
Pohjois-Ossetiassa sekd itsemurhapommi-is-
kuihin ja muihin terroritekoihin Moskovassa.
Etnisen vastakkainasettelun pitkdd historiaa ja
voiman vékivaltaista kdyttod ei voi unohtaa.
Piilevd suvaitsemattomuus pysyy hengissi,
vaikka varsinainen vaara olisi maantieteellisesti
kaukanakin (Muravjov 2004).

Miksi “toisia” ei hyvéksyta?

Seuraavasta taulukosta ilmenee mitd ryhmid
vastaajat eivit hyviksyneet.

B R e tommon
romanit 8,6
tSetSeenit 8,4
kiinalaiset 5,9
azerit 4,7
juutalaiset 2.4
muslimit 1,9
amerikkalaiset 1,7

lisista ryhmistd en hyvdksy (%)

Y14 oleva taulukko auttaa hahmottamaan

niiden ryhmien hierarkiaa, joista nuoret eivét
pidé. Téssd yhteydessd huomattavaa on se, etté
ryhmén asema ei ole riippuvainen siitd, mika sen
asema on suhteessa kansalaisuuteen. Etnisten ja
uskonnollisten ryhmien liséksi nuoret mainitsivat
skinheadit, fasistit, lahkolaiset ja satanistit. Jat-
kokysymys ”"Miksi et pidd ndistd ryhmistd?” an-
taa mahdollisuuden erottaa keskeiset inhoamisen
syyt. Syyt ryhmiteltiin sen mukaan, minkélaisiin
uhkiin ne voidaan yhdistdd. Ryhmiin sijoittumi-
nen perustui tiettyjen késitteiden kdyttoon, jotka
ovat alla nakyvissa sulkeissa.

Syiden ryhmit ja ryhméén sijoittamisen pe-
rusteena kaytetyt kisitteet ovat seuraavat:

1) fyysinen uhka (aggressiivisuus, terrorismi,
sota, vaara)

2) alueellinen uhka (tulevat suurina joukkoi-
na, lilan monta Vendjilld, invaasio, michitys)

3) laittomuuden uhka (rikolliset, huijaus,
huumeiden myyminen, pahoinpitely, varasta-
minen)

4) symbolinen uhka, joka voidaan jakaa
kulttuuristen koodien eroihin (vddrinymmiérrys,
kieli, painotus, tavat) ja eroihin arkieldmén ja
kédyttaytymisen tasolla (ulkondkd, halveksunta
venildisid kohtaan, epérehellisyys, meluisuus,
asenne paikallisia venildisid kohtaan, luulevat
olevansa kotonaan'®). Symbolisella tasolla
kéytettiin myds negatiivisia ilmauksia (likainen,
laiska ja typerd).

Vastausten analyysi osoittaa, ettd “toisen” hy-
viksyméttémyys on hyvin moniulotteinen ilmid.
Siind yhdistyvit rationaaliset ja emotionaaliset
elementit: 1) pelot, jotka artikuloituvat uhkina
ja jotka ovat kognitiivisesti muodostuneita
ideoita (uhka fyysisté, kulttuurista ja alueellista
etnisten rajojen koskemattomuutta vastaan) ja 2)
tunnekomponentit, joilla ei ehki ole rationaalista
perustelua, mikd ilmenee siing, ettd kysyttéessd
niiden syytd vastauksena voi olla yksinkertaisesti
”en tiedd”. Rydgrenin (2004) mukaan ihmisten
uskomusten ja syrjinndn muutosten analyysin
tulisi perustua kognitiivisiin tekijoihin ja mydos
makrotason muutosprosessien huomioimiseen.
Ihmisten uskomuksilleen ilmoittamien syiden
arvioiminen on mahdollista, jos tutkitaan niitd
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konkreettisia tilanteita, joissa ihmiset eldvét
(emt., 126).

Huomionarvoista on se, ettd nuoret eivét
mainitse taloudellisia tekijoitd niiden syiden
joukossa, joita heilld on toisten inhoamiseen
tai hyviksymattomyyteen. Yksikdan vastaus ei
sisdltinyt sellaisia aineksia, joiden perusteella
voisi viittdd, ettd nuoret uskoisivat maahan-
muuttajien héiritsevdn tyomarkkinoita, mitéd
kuitenkin usein pidetddn mittarina tutkittaessa
asennoitumista maahanmuuttajiin (esim. Judina
2005). Maahanmuuttajien vaikutus paikallis-
talouteen ei ndytd huolestuttavan nuoria. On
chkd luonnollista, ettd nuoret eivit yhdistd
maahanmuuttajia uhkaan tulla syrjaytetyiksi
tyomarkkinoilla, koska suhteellisen nuorten
yliopisto-opiskelijoiden ja koululaisten parissa
tyomarkkina-asema ja tydsuhteiden jatkuvuus
eivit vield ole padhuolenaiheita. Nuoret eivit
yhdistd maahanmuuttajia tyopaikkojen viemi-
seen ja tyottomyyteen, ellei heiddn kodeissaan
jajoukkotiedostusvilineissi keskustella asiasta.
Kielteistd asennetta maahanmuuttajiin perustel-
laan vahvimmin potentiaalisella fyysiselld uhalla,
jonka maahanmuuttajien harjoittama vékivalta ja
heiddn lukuméarénsd kasvaminen aiheuttavat.
Maahanmuuttajien aiheuttama symbolinen uhka
tarkoittaa kulttuurisia eroja, jotka kohdataan ti-
lanteissa, joissa kommunikaatio katkeaa ja jotka
aiheuttavat ahdistusta arkielamédssd. Téllainen
tilanne voi syntyé esimerkiksi, kun maahanmuut-
tajien puhumaa kieltd ei ymmérretd. Téllaista
tilannetta nuoret, jotka ovat eléneet varsin homo-
geenisessd sosiaalisessa ja kieliyhteisossd, ovat
varsin huonosti valmistautuneet hyviksymaan.
Uhan ja kulttuurisen eron yhdistelmén konstru-
ointi on nuorten tapa selviytyd toisiin etnisiin
ryhmiin liittyvistd tuntemattomista ilmidista.
Toiset etniset ryhmét voidaan samanaikaisesti
esittdd puutteellisina (likainen, ei kulttuuria, outo
kieli, typerd korostus) ja uhkaavina (terroristeja,
aggressiivisia, ahdistelevat naisia). Vaistomai-
nen ksenofobia (antibarbaarinen snobismi) on
tyypillistéd nuorille venéldisille. Tétd asennetta
artikuloidaan korostamalla etnisen enemmist6n
ja vihemmistdjen vilistd kulttuurista eroa.
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Vaistomainen ksenofobia on arkieldmissd
ilmenevé luonteenpiirre, joka liittyy korkeaan
itsearvostukseen ja ylimielisyyteen toisia kult-
tuureja kohtaan. (Muravjov 2004.) Tama pitdd
erityisesti paikkansa niiden maahanmuuttajien
suhteen, jotka yhdistetddn alhaisen statuksen
toihin (torimyyjét, perunoiden kaupustelijat).
Tté on selitetty my6s viittaamalla neuvostoajal-
ta periytyvéin yrittdjavastaiseen ajattelutapaan
(Djatlov 2005). Tuolloin torikaupustelija (forgas)
oli aliarvostettu ammatti, jonka harjoittajien
arvojen arveltiin olevan erilaisia kuin tavallisten
neuvostokansalaisten. Ruokatavaroiden kau-
pustelijaan liittyi negatiivisia mielikuvia, kuten
ovela huijari, ihminen joka pyrkii saavuttamaan
ainoastaan taloudellista voittoa.

Nuorten mielikuva toisesta on tulosta pyrki-
myksisté selviytyd symbolisesti tuntemattomista
ilmiGistd (Wagner et al. 1999, 97), joita voidaan
késitelld 1ahes pelkéstdsn symbolisella tasolla,
koska nuorten yhteydet toisiin kulttuureihin ovat
hyvin rajoitetut, heidén kontaktinsa muiden kult-
tuurien edustajiin ovat vahdisia ja liséksi heilld
on vain epamaaraisid kasityksid henkiloistd, jot-
ka "hakevat yhteison jasenyyttd” (Schutz 1962,
99). Tiedon jakamisen lisdksi "tulee tiettyjen eh-
tojen téyttyd, jotta erilaisiin sosiaalisiin ryhmiin
kuuluvien thmisten kontaktit vihentdisivit en-
nakkoluuloja ja vieraanpelkoa” (Rydgren 2004,
143). "Tutustumismahdollisuuksia” tulisi kayttaa
merkityksellisten suhteiden luomiseen; muussa
tapauksessa kontaktit voivat johtaa vieraspelon
lisdantymiseen, koska sattumanvaraisissa koh-
taamisissa vilittyvi tieto voi olla hyvin puolu-
eellista. Saannolliset toisen kohtaamiset voivat
johtaa siihen, ettd negatiiviset ennakkoluulot
osoittautuvat vadriksi. (Emt.) Maahanmuuttajat
ja maahanmuuttajien lapset ovat hyvin pieni
osa krasnojarskilaisten nuorten sosiaalisesta
maailmasta. Ensimmdinen, vaistomainen reak-
tio on olla hyvaksymittd outoa ja vierasta heti.
Toisessa, symbolisen selviytymisen vaiheessa,
aktivoituvat uskomukset vihemmistéryhmien
aiheuttamista vaaroista, joita tiedotusvélineet
levittdvit (esittdmalld vékivaltaa ja maahanmuut-
tajien médran lisdéntymistd koskevia tilastoja).



Muukalaispelko (ksenofobia) on termi, jolla
voi kuvata etnisid suhteita ja nuorten asennoi-
tumista etnisiin vihemmist6éihin. Muukalais-
pelossa yhdistyvit vaistomaiset uskomukset
(yhdistyneend korkeaan itsearvostukseen ja
toiseen liitettyihin negatiivisiin méaéritteisiin)
ja ideologiset ksenofobiset uskomukset, jotka
puolestaan perustuvat mahdollisiin vaaroihin,
joita tuntemattomiin etnisiin ryhmiin liitetdén."
Ideologiset ksenofobiset uskomukset voivat olla
haitallisempia, koska ne artikuloidaan yleisessé
keskustelussa ja liitetddn yleisen ja valtiollisen
turvallisuuden vdhenemiseen ja mahdollisten
uhkien lisdéntymiseen.

Etnisyys ja kansallinen identiteetti

Etnisiin vehemmistryhmiin kohdistuva lisdan-
tyvé painostus Vendjalld voi johtua sosiaalisesta
ahdistuksesta, jota nuoret tuntevat erilaisia
kulttuureja ja etnisten ryhmien jésenié kohtaan.
Etninen ja kulttuurinen ero voidaan kééntéd vaa-
raksi tai uhaksi, jota poliittiset puolueet ja valtio
voivat kayttdd taatakseen etnisen enemmiston
luottamuksen ja turvallisuuden tunteen. Valtiol-
le vaaraa koskevat uskomukset voivat toimia
vilinein, joiden avulla mobilisoidaan nuoria ja
pyritddn osoittamaan, ettd he tarvitsevat valtion
ja yhdistdvan ideologian vahvaa tukea. Nuorten
monenlaiset pelot voivat olla hyvin hyddylli-
sid, kun nuoria organisoidaan. Voimakkaiden
etnisten ryhmien maahantunkeutumisen vaara
voidaan konstruoida yleisessd keskustelussa,
jossa esitetddn nuoret moraalisesti puutteellisina,
epdisdnmaallisina nautinnon tavoittelijoina.
Vieraspelko (pelon ja vihamielisyyden yhdis-
telm&), joka on monimutkainen eri kulttuurien
suhteiden indikaattori, voi tehd4 toisen hyvéksy-
mittomyydestd oikeutettua kulttuurisella tasolla
(he ovat erilaisia kuin me) ja valtasuhteiden
tasolla (heilld voi olla marallisté, fyysistd tai ta-
loudellista valtaa). Haluttomuus hyviksya "tois-
ten” kilpailua voi olla my®s sellaisen kulttuurisen
itsearvostuksen seuraus, joka ei voi tunnustaa

vihemmistokulttuurien positiivisia puolia.

Noin puolet kyselyyn vastanneista nuorista
hyviksyy ja noin puolet ei hyviksy etnisid
toisia. Ne nuoret, jotka eivit hyvéksy etnis-
ten vahemmistojen jdsenid, eivit kuitenkaan
vilttdimittd ole valmiita esimerkiksi etniseen
vikivaltaan. Nykyiselle venaldiselle nuorisosu-
kupolvelle on leimallinen kahtalainen etnisiin
vihemmist6ihin kohdistuva asenne. Nuoret
ovat kasvaneet Neuvostoliiton romahtamisen
jélkeisend aikana, jota luonnehtii vanhemman
sukupolven neuvostonostalgia, neuvostovaltion
voiman ja menetetyn sotilaallisen, alueellisen ja
taloudellisen mahdin kaipuu. Nuorilla vélittomét
kokemukset valtion hajoamisesta, talouskriisistd,
sodasta ja terrorihyokkayksistd muodostavat sen
sosiaalisen ja kulttuurisen kontekstin, jossa hei-
dén suhtautumisensa uuteen vendldiseen todelli-
suuteen on muodostunut. Kansallisen identiteetin
kriisi Neuvostoliiton jilkeiselld Vengjélla vaatii
tehokkaiden mobilisaatiomenetelmien kayttoa.
Kollektiivisen identiteetin yhtendisyyttd ja voi-
maa on tuettu negatiivisilla tavoilla: lannen vas-
taisilla asenteilla, negatiivisilla asenteilla muihin
neuvostoblokin maihin ja neuvostotasavaltoihin
ja sisdiselld muukalaispelolla (Gudkov 2005,
63). Ksenofobian piilevd muoto, joka konstru-
oidaan toisiinsa kietoutuvien uhkien avulla, on
valtion tirked voimavara, etnisen mobilisaation
ja yhtendisyyden lisidmisen viline. Ksenofobiaa
tuotetaan ja vahvistetaan esimerkiksi etnisten
ryhmien vélisid eroja ylikorostavien elokuvien
avulla. Nuorten negatiiviset asenteet etnisii va-
hemmist6jd kohtaan voivat joissakin tapauksissa
— esimerkiksi Ruotsissa — olla osoituksia nuor-
ten epdluottamuksesta poliittiseen systeemiin
(Hjerm 2005, 298), mutta toisaalla — esimerkiksi
Vendjilld — ne voivat olla tuloksia toiminnasta,
jolla hallitus pyrkii saamaan nuoret tukemaan
yhden hallitsevan kansakunnan ideaa.

Englannin kielestd suomentanut Vesa Puuro-
nen.
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Viitteet

1 Artikkeli perustuu kyselyaineistoon, joka kerittiin
yliopistoissa ja kouluissa Krasnojarskissa jou-
lukuussa 2005. Kyselyaineiston kerddminen oli
osa Suomen Akatemian rahoittamaa projektia
”Erilaisuuden kanssa eldminen Vendjalla”.

2 Téassd artikkelissa alkuperdiskansoilla viitataan
kansoihin, joita kutsutaan Vendjélld pieniksi
pohjoisiksi kansoiksi (malyje narodnosti seve-
ra, MNS). Toisia kansoja, kuten Baikal-jarven
ympdérilld asuvia burjaatteja kutsutaan Vendjalla
my0s alkuperdiskansoiksi (korennyje narody).

3 Ndmad alueet ovat Vendjian kolmanneksi ja neljan-
neksi suurimmat alkupergiskansojen asuinalueet
alkuperdiskansan jdsenten lukumiéralld mi-
tattuna. Suurimmat alkuperdiskansojen alueet
ovat t§uktSien ja korjaattien kansalliset alueet.
(Mezdunarodnoje desjatiletije 2004, 22)

4 Aginskin Burjatian autinomisen alueen (okrug)
liittiminen TSitan alueeseen Itd-Siperiassa ja
Ust-Ordinskin alueen liittdminen Irkutskin alu-
eeseen voi hankaloittaa vakavasti yhden Siperi-
an suurimman alkuperdiskansan, burjaattien, ja
venéldisten vilisid etnisid suhteita.

5 Ei voi sulkea pois mahdollisuutta, ettd paikallisten
ja tulokkaiden vélinen ristiriita vaikuttaa myos
kaikkein uusimpien diasporien ja jo paikallisiksi
itsensd mieltdvien, suurilukuisten diasporien
vilisiin suhteisiin. Aikaisemmista “vieraista”,
esimerkiksi azereista, onkin tullut “isdntid”.

6 ”Toiseuttaminen” on kdannds sanasta othering, joka
voitaisiin kddntdd myos toiseuden konstruoimi-
seksi tai tuottamiseksi (suom. huom.).

7 Esimerkiksi nuoria moskovalaisia koskevassa tutki-
muksessa todettiin, ettd paikallisuus oli resurssi,
joka oikeutti padsyn hyodyntimaidn muita paa-
omia (esimerkiksi koulutusta) (Borusjak 2004).

8 Kansojen nimedminen on ollut Vendjilld hyvin
konstruktionistista ja ehkd jopa kolonialis-
tista historian eri vaiheissa. Valtio médritteli
kansallisuuksien nimet. Keskustelu valtion
nimedmisvallasta on alkanut (Sokolovski 2002).
Vengjilla kdydadan keskustelua myos kolmesta
etnisyyspolitiikan (natsionalnaja politika) kes-
keisestd kisitteestd: alkuperdiskansa (korennyje
narody), kansalliset vihemmist6t (natsionalnoje
mensSinstvo tai natSmen) ja nimikansat (titulnaja
natsija).

9 Moskovalaisia koskevassa tutkimuksessa 50
prosenttia vastaajista piti maahanmuuttajia li-
sddntyneen rikollisuuden syynd, 37,4 prosenttia
katsoi ettd he hdiritsevit tyomarkkinoita ja 36,5
prosenttia syytti heit4 liikke-elamén korruptiosta
(Judina 2005).

10 Irkutskin alueella siperialaisen regionalismin
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ideoita on hyddyntényt puolue ”Za rodnoje
priangarije” (Syntyperdisten puolesta).

11 Keskusvaalilautakunnan johtaja Vesnjakov kritisoi
voimakkaasti Ussin vaalikampanjaa tarkasta-
essaan Krasnojarskin aluetta: ”Ylldtyin ndh-
desséni, ettd kansallisuuskysymyksid yritettiin
kayttaa valttikortteina. Uss on asemoinut itsensé
paikallisena ehdokkaana ja johtaa poliittista
liittoa jonka nimi on NASI (Meikiliiset).” Kes-
kusvaalilautakunnan johtajan mielestd Ussin
vditteet ovat vain askeleen pddssd niistd, joita
Hitler esitti Mein Kampf -teoksessaan. (Uuti-
nen osoitteessa http://kurg.rtcomm.ru/week.
shtm]?m=08&y=2002&cat=17&wid=109).

12 Tassd kasitettd kansallisuuskysymys kaytetddn
yhdenmukaisesti venildisen tieteentradition
kanssa, jossa kdytetddn kdésitettd kansallinen
etnisen sijasta. Késitettd “etninen kysymys”
kéytetddn edelleen hyvin harvoin, vaikka kisit-
teitd “interetniset suhteet” ja “etninen ryhma”
kéytetddnkin yhd useammin.

13 Krasnojarskissa juutalaisvastaisuuden nikyvi
edustaja on paikallisen sanomalehden Krasno-
Jarskaja Gazetan péddtoimittaja, joka on myos
paikallisen parlamentin jasen. Hén julisti ennen
2007 vaalikampanjaa, ettd tunnus ”Vendjd vena-
lisille” on pelkurimainen. (Negoda 2007.)

14 Vastaajina vain yliopisto-opiskelijat.

15 ”Mustalainen”, ”Mustalaisleiri muuttaa taivaaseen”,
”Mustalaisleri”, ”Karamazovin veljekset”.

16 Yudina (2006) havaitsi samantyyppisen eron
tutkiessaan moskovalaisten asenteita vietnami-
laisia ja kiinalaisia maahanmuuttajia kohtaan.
Tutkimuksen mukaan kiinalaisia suvaittiin 1dhes
kaksi kertaa paremmin kuin vietnamilaisia.

17 Esimerkiksi Moskovan vuoden 2002 terrori-is-
kujen jilkeen paikallisen tSetSeeni-diasporan
johtajien pitdméan lehdistotilaisuuteen osallistui
olympiavoittaja B. Saitijev. Lehdist6konferens-
sin pddsanoma oli terrorisminvastaisuus.

18 Vastaus “luulevat olevansa kotonaan” voitaisiin
liittdd myos alueellisen uhkan ryhméén, joka
voidaan médritelld “etnisten ryhmien sellaiseksi
kayttadytymiseksi maahanmuuttomassa, mitd
ei voi hyviksyd. Kéyttdytyminen voi rajoittaa
enemmiston kotialuetta.”

19 Krasnojarskin kaltaisessa yhteisossd voidaan
etnisten ryhmien vélisid lisdéntyvid kontakteja
ja tiettyjd etnisid ryhmid pitdd “mustina laatik-
koina” (Rydgren 2004). Kyselyn yhteydessd
vastaajat kysyivit, missd karjalaiset asuvat
voidakseen madritelld asenteensa heihin. Tiedon
puute voi yksinkertaisesti johtaa hyvin ristirii-
taisiin asenteisiin.
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