ldentiteetit Venajan,
Viron ja Latvian rajalla

L a ur a A s s mut h

Etnisen, kielellisen tai uskonnollisen ryhmén
tietoisuus omasta erityisyydestddn syntyy aina
vuorovaikutuksessa ja rajankdynnissa “toiseen”
ja vieraaseen. Taloudellinen ja kulttuurinen
integraatio ei tarkoita paikallisten identiteettien
loppumista. Pdinvastoin, paikalliset, etniset,
kielelliset ja uskonnolliset identiteetit usein
voimistuvat kontakteissa toisten kulttuurien,
kansojen ja todellisuuksien kanssa. Vahvasta
paikallisesta identiteetistd voikin tulla tietoinen
valinta. Tarkastelen tdssé artikkelissa kulttuuris-
ten identiteettien muotoutumista ja muuttumista
Euroopan unionin uudella itdrajalla. Hyddynnan
artikkelissa tekemiéni tapaustutkimuksia, joiden
kohteina ovat olleet kylat ja kaupungit Viron,
Latvian ja Vendjén véliselld rajaseudulla. Tapaus-
tutkimusten pohjalta pyrin tekeméan paitelmia
ja vertailuja, joilla on toivoakseni relevanssia
myos yleisemmille pohdinnoille Euroopan ra-
joista. Paikallisilla ja etnisilla identiteeteilld on
merkitystd myds valtiollisten ja kansainvilisten
toimijoiden kannalta, ja siksi etnografisten me-
netelmien tuottama ensi kiiden tieto on tirkeéd,
etenkin entisen Neuvostoliiton ja Itd-Euroopan
erittdin nopeasti muuttuvissa yhteiskunnissa.
Miten esimerkiksi Euroopan unionin laajentu-
misprosessi ja paikalliset, etniset, alueelliset ja

kansalliset identiteetit vaikuttavat toisiinsa ja
muokkaavat toisiaan eri konteksteissa? (Assmuth
2003; Donnan & Wilson 2003.)

Johtamassani kansainvélisessé tutkimushank-
keessa' on tarkasteltu rajan ylittivaa kanssakay-
misti ja litkkumista kahdella entisen Neuvosto-
liiton uuden valtiollisen rajalla: Viron ja Vendjan
sekd Vendjdn ja Latvian vilisilld rajaseuduilla.
Vertailu on suoritettu pienten ja pienehkdjen
rajaseutuyhteisgjen tasolla, kaikissa kolmessa
maassa. Paikallisten ihmisten jokapdiviisen
eldman rajaan liittyvid kokemuksia olemme tut-
kineet etnografisin menetelmin. Antropologinen
nikdkulma rajaan ja rajaseutuun tarkoittaa téssé
tapauksessa tutkimuskatseen kohdentamista
rajan ylityksiin sananmukaisessa merkitykses-
sd: kuinka ihmiset eldvit 13helld rajaa, rajan
kanssa ja rajan yli, kuinka he neuvottelevat ra-
jasta arkielaméssddn; ja rajaseutujen arkipdivan
aktiviteetteihin, mukaan lukien vierailut rajan
toiselle puolen.

Tilld Viron kaakkoisella, Latvian koillisella
ja Vendjdn lantiselld rajaseudulla olemme tut-
kineet vasta runsaat kymmenen vuotta vanhan
valtiollisen rajan merkitystd paikallisten, etnis-
ten, kielellisten ja uskonnollisten identiteettien
muotoutumisessa ja muuttumisessa (Assmuth
2005). Rajaseutujen kohdalla nékyy hyvin sel-
vistl, miten joustavia ja tilanteisia identiteetit
ovat silloin kuin toiseus ja erilaiset rajanvedot
ovat jatkuvasti 14snd ihmisten jokapdivdisessd
eldmassd. Tutkimusalueemme etninen, kielel-
linen ja uskonnollinen tilanne on perinteisesti
ollut kirjava: keskeiset etniset ryhmét ovat vena-
ldiset, latvialaiset, virolaiset ja setot (setukaiset).
Alueella puhutaan ven4jad seké latviaa, viroa ja
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seton kieltd. Tarkeimmét uskonnot ovat ortodok-
sisuus, luterilaisuus ja vanhauskoisuus.

Tarkastelen aluksi etnisyyden ja reuna-alueen
(periferian) késitteitd eurooppalaisten valtiollis-
ten rajojen kontekstissa. Seuraavaksi siirryn poh-
timaan valtion ja monikansallisten toimijoiden
kuten Euroopan unionin ja Nato:n merkitystd
rajaseudun ihmisten eldméassd. Lopuksi esitan,
millaisia etddntymisen ja lihentymisen proses-
seja alueella on kdynnissé, ja pohdin néiden ha-
vaintojen pohjalta Euroopan itdrajan mahdollisia
ja toivottavia tulevaisuuksia.

Etnisyys, raja ja reuna-alueet

Norjalainen antropologi Fredrik Barth ja hanen
kollegansa kéyttivit rajan (boundary) kisitettd
etnisen identiteetin yhteydessi klassisessa artik-
kelikokoelmassaan Ethnic groups and bounda-
ries: The social organization of culture difference
(1969). Barthin antama konteksti rajalle on so-
siologinen ja identiteetteihin liittyva:
Tutkimuksen ratkaisevaksi mielenkiinnon koh-
teeksi [--] muodostuu etninen raja, joka médrittelee
ryhmin; ratkaisevaa ei sen sijaan ole se, mitd
kulttuurista ainesta raja sulkee sisdénsd. Rajat
joihin meidén tulee kiinnittdd huomiomme ovat
luonnollisesti sosiaalisia rajoja, mutta niilld saattaa
olla alueelliset vastineet. (Barth 1969, 15.)?
Barthilainen ldhestymistapa etnisyyteen on
edelleen relevantti, koska sen mukaan iden-
titeeteistd neuvotteleminen ja my6s niiden
manipuloiminen on mahdollista. Barthilaisessa
tavassa ymmartid etninen raja, raja madritellddn
nimenomaan kontrastoivana. Etninen raja on
toisaalta sensitiivinen kontekstille ja toisaalta
se tuottaa kulttuurista kontekstia. Eurooppalaisia
valtiollisia rajoja Barthin ajatuksien pohjalta
tutkineen italialaisen Piero Verenin (1996, 79)
mielestd olennaista on huomata, ettd yksilo
kuuluu tiettyyn etniseen ryhméén, ei niinkdan
kulttuurisesta monimuotoisuudesta huolimatta,
vaan juuri timdn monimuotoisuuden takia.
Toisaalta Barthia on voimakkaasti kritisoitu
siité, ettd hénen lahestymistapansa erottaa etni-
syyden ja kansallisuuden toisistaan, ja niin ollen
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etnisyys nayttdytyy epépoliittisena. MyShempi
antropologinen tutkimus on péinvastoin koros-
tanut etnisten identiteettien ja etnisten rajojen
poliittisuutta. Esimerkiksi useita eurooppalaisia
rajoja ja rajaseutuja tutkineet Thomas Wilson ja
Hastings Donnan painottavat, ettd

[--] kun kohdennamme tutkimuskatseen rajoihin

ei ole mahdollista unohtaa, etti kansallinen identi-

teetti on politisoitunut identiteetti. Nakemyksem-
me mukaan monet kansalliset identiteetit syntyvét
kun etnisyys politisoituu itsemédrddmisoikeutta

tavoiteltaessa. (Wilson & Donnan 1998, 13.)

Kansallismielisyyteen ja kansallisiin identi-
teetteihin Itd-Euroopassa perehtynyt antropologi
Katherine Verdery esittéd hédnkin samansuuntai-
sen nikokohdan. Entisen Neuvostoliiton ja sen
sosialististen liittolaismaiden tapauksessa hin
kdyttdd “etnokansallisen identiteetin” késitettd.
Talld kasitteelld hidn haluaa painottaa sité, ettd
etnisid ja kansallisia identiteettejd ja ideologi-
oita el vol erottaa toisistaan, el ainakaan téssi
maailmanosassa. Verderyn mukaan (1998, 293)
kansakunnan (nation) kisitteelld on Itd-Euroo-
passa pitkddn ollut pikemminkin etninen kuin
poliittinen merkitys.

Tallainen etnisyyden ja etnisen identiteetin
ymmartdminen ja késitteellistiminen tarkoittaa,
ettei etnisyytté voida tarkastella kansallisuudesta
ja kansallismielisyydestd irrallaan. John Colen
ja Eric Wolfin jo klassikon aseman saavuttanut
tutkimus Italian pohjoiselta rajaseudulta Ete-
14-Tirolista, The hidden frontier: Ecology and
ethnicity in an Alpine valley (1974) yhdistdd
erittéin kiinnostavalla tavalla kulttuurisen rajati-
lanteen tarkastelun etnisyyden ja kansallisuuden
tutkimukseen. Cole ja Wolf osoittavat kuinka
kestdvid kulttuuriset rajat voivat olla, paljon
sen jélkeen kun valtioiden ja imperiumien po-
liittiset rajat ovat moneen kertaan muuttuneet.
He vertaavat yksityiskohtaisesti kahta hyvin
samankaltaista alppiyhteisod, joissa toisessa
puhutaan retoromaania, toisessa saksaa. He
osoittavat, kuinka etniset ja paikalliset identi-
teetit ja yhteenkuuluvuudet seké konstruoidaan
ettd toteutetaan suhteessa ja vastarinnassa toisen
kylén identiteetteihin. Ja tuo vastakohtakyld on



vain puolen tunnin kévelymatkan paassa! Etela-
Tirolin tapauksessa myds etnisen identiteetin
poliittinen luonne on silmin nahtévd. Sama
tilanne on norjalaisen antropologin Tone Bringan
1990-luvun alussa tekeméssa tutkimuksessa bos-
nialaisesta kyldstd. Bringa (1995) tutki muuttuvia
etnisid identiteettejd muslimien (bosniakkien) ja
kroaattien yhdessd asuttamassa kyldssd Keski-
Bosniassa. Han osoittaa hatkahdyttavasti kuinka
vuosisatoja naapureina ja kylildising eldneiden
maaseudun bosnialaisten uskonnollisia ja etnisid
identiteettejd tietoisesti politisoitiin ulkopuolis-
ten kithkokansallismielisten vaikuttajien taholta,
tunnetuin traagisin seurauksin.

Raja-alueet ovat useimmiten sekd maantie-
teellisesti ettd kulttuurisesti perifeerisid. Mutta
mitd oikeastaan tarkoitamme maantieteellisen
reuna-alueen, periferian kisitteelld? Folkloristi
Anna-Leena Siikala pohtii kiinnostavalla taval-
la tutkimuskokemuksiaan ja henkilokohtaisia
kohtaamisiaan “marginaalisten” kulttuurien
ja kansojen kanssa Polynesiassa, Siperiassa ja
Vendjdan Karjalassa:

”Maailman laidat” eivit ole kulttuurin loppu-

ja. Niin kuin Mauke [Cookin saarten valtioon

kuuluva saari Polynesiassa] on maailman napa
asukkailleen, muuntavat my6s muut ulkopuolelta
katsoen perifeeriset alueet itsensd oman eldméansa

keskuksiksi. (Siikala 1997, 67.)

Todellakin, marginaalit, reuna-alueet, periferi-
at ovat kaikki keskusten kehittimii ja kdyttdmid
kisitteitd. Ne ovat ksitteitd, jotka aina viittaavat
ulkopuolisesta ndkokulmasta kisin tutkittaviin
paikkoihin ja kulttuureihin. Ulkopuolisen na-
kokulman tdydentdmiseksi sekd paikallisten
olosuhteiden ja globaalien prosessien yhteyk-
sien ymmartdmiseksi tarvitsemme etnografisia
mikrotason tapaustutkimuksia tietyistd paikoista
ja tiettyjen thmisten eldméstd ndissd paikoissa.
Minkd tahansa reuna-alueella sijaitsevan paikan
tarkan tapaustutkimuksen avulla voidaan ym-
mirtdd muutosprosesseja sekd periferiassa ettd
sen ulkopuolella. Tietyn yhteison kéyténtojen
ja arvojen tarkka ldhiluku” kyseenalaistaa
yksinkertaistavan modernisaatiomallin, jonka
mukaan kulttuurit yhdenmukaistuvat jatkuvasti

ja auttamattomasti. Modernisaatiomalli ei yk-
sinkertaisesti pidd paikkaansa, kun tarkastellaan
ihmisten reaalista eldmii todellisissa paikoissa.
Sosiaalinen ja kulttuurinen muutos tapahtuu
aina paikallisella tasolla, ja yhteiskuntatutkijoi-
den tehtdvd on selvittdd mitd muutos tarkoittaa
tutkittavien ihmisten arkieldmassa.

Terminologia, jonka avulla ulkopuoliset
toimijat madrittelevét vaikkapa projektimme tut-
kimuskohteet Viron, Latvian ja Vendjén viliset
rajaseudut, osoittaa, ettd perifeerisyys ei tarkoita
vain kaukaista sijaintia, ddrilaidoilla tai kaukana
keskuksista olemista, vaan kasite “periferia”
sisdltdd myos ajatuksen (alueen) koyhyydesti
ja takapajuisuudesta. Néin on, koska periferia
on olemassa vain suhteessa keskukseen; sen
ominaisuudet rakentuvat vastakohtina keskuk-
sen ominaisuuksille, ja periferiaa méarittévista
kriteereistd tulee negatiivisia. Tanskalainen
antropologi Anne Knudsen kuvaa kuinka kes-
kukset ja periferiat on konstruoitu modernissa
(modernistisessa) ajattelussa menneisyydesta:

Modernin kuva menneisyydestd on konstruktio

edistyksellisistd, kasvuhakuisista, historiaa tuot-

tavista keskuksista joita ympédrdi perinteinen,
muuttumaton, kulttuurin tuottama periferia, ku-
vattuna Euroopan ulkopuoliseksi tai pelkéstddn

“talonpoikaiseksi”. (Knudsen 1992, 84.)

On kuitenkin syytd huomauttaa, ettd nykyi-
sessd perifeerisid alueita koskevassa kielenkay-
tossd ja ajattelussa ei niinkddn endd dominoi
Knudsenin mainitsema kuva muuttumattomasta
perinteisestd yhteiskunnasta, vaan pikemminkin
yhteiskunta, joka ei muutu tarpeeksi nopeasti
ja perusteellisesti. Muutoksen toivottu vauhti
ja suunta ovat tietenkin edelleen keskusten
médrittelemid, kuten Euroopan unionin omasta
periferiastaan kdyttdma nimitys, “jdlkeenjadneet
alueet” (areas lagging behind), selvisti osoittaa.
Sama ajattelumalli on vahintédan implisiittisesti
taustalla keskusteltaessa eurooppalaistumisesta
ja Euroopan unionin laajentumisesta: oletam-
me ettd Eurooppaan padstddn tai halutaan, ja
Eurooppa, eli keskus, madrittdd ne ehdot joilla
tdma tapahtuu.
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Juuri ndilld termeilld keskustellaan Euroo-
pasta ja Euroopan unionista koillislatvialaisessa
Pededzen rajakylissé, kolme kilometrid Vendjan
vastaiselta rajalta. Esimerkiksi erds haastatel-
tavamme, virolaissyntyinen eldkeldisnainen,
perusteli kansanddnestyksessd ilmaisemaansa
tukeaan EU:hun liittymiselle nuorempien
sukupolvien lisddntyvien mahdollisuuksien ja
liikkuvuuden nikokulmasta seuraavasti: “Tyt-
tarentyttdreni aikoo jatkaa maisteriopintojaan
yliopistossa Manchesterissd. Me tarvitsemme
sellaisia kontakteja muiden maiden kanssa,
emme voi jaddid ulkopuolelle. Kaikki kontaktit
ovat tulevaisuudessa eurooppalaisten maiden
kanssa. Minulle Vengjilld ei ole endd mitddn
merkitystd. Vendjé ei pysty endd vaikuttamaan
meihin ja eldmddmme”.? Téssd vastauksessa hei-
Jjastuu eurooppalaisiin maihin kuulumisen toinen
puoli, voimakas halu etéintyd ja olla riippumaton
ei-eurooppalaisesta, tdssd tapauksessa Vendjasta.
(Lulle 2006.)

Myds Vendjén Latvian-vastaisella rajaseudul-
la ithmiset puhuivat vuosina 2004 ja 2006 paljon
Latvian liittymisestd Euroopan unioniin. Sitd
pidettiin paitsi konkreettisesti liittoutumisena,
myds symbolisena askeleena Eurooppaan, joka
samalla merkitsi suurempaa etéisyyttd Vendjésta.
Tdmin ajattelutavan mukaan Vendjd, edes sen
kaikkein lantisimmét osat, eivit “oikeastaan”
ole Eurooppaa. Erds haastateltava ilmaisi eron
seuraavasti: "No Vendjdkin on kylld tavallaan
Eurooppaa, niinhdn sanotaan, mutta todellisuu-
dessa me olemme venéliisii ja timé on Venijd.
Piste.”

Laurin kyl4 sijaitsee vain seitsemén kilo-
metrin pidssd Latvian rajasta. Noin kahden
tuhannen asukkaan kyldlld on mielenkiintoinen
historia. 1800-luvun alkupuolella kyldan muutti
runsaasti latvialaisia paremman viljelymaan
toivossa, ja vuosina 1920-1940 Lauri oli osa
Viron tasavaltaa, sen Petserin maakuntaa. Mo-
lemmat seikat ovat merkittdvid kylan nykyisten
asukkaiden kannalta, joista ehdoton valtaosa on
vendjankielisid. Kylan latvialainen menneisyys
ja historia ovat nykyisin ylpeyden aihe, seikka
joka erottaa kyldn tuhansista "tavallisista” veni-
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laisistd kylistd. Toiseksi, Viron kansalaisuuslain
mukaan kaikilla Petserin maakunnassa vuosina
1920-1940 eléneilla silloisen Viron kansalaisilla
ja heidén jalkeldisilldén on automaattisesti oike-
us saada uudestaan Viron kansalaisuus. Monet
heistd ovat nykyisin Vendjan kansalaisia ja he
hakevat lahinnd kaytannollisistd syistd itselleen
ja perheelleen Viron passin. Viron passia ku-
vataan Petserin alueella usein lottovoittona: se
mahdollistaa vapaan liikkumisen paitsi Virossa
my0s koko EU:n alueella ja osoittaa kantajansa
olevan jollain tavalla yhteydessd Eurooppaan.
Erds nuorehko naispuolinen haastateltava Lau-
rissa kertoi: "Hommasin itselleni Viron passin,
ja lapsilleni myds. Itse olen vendldinen mutta
esi-isdni ovat latvialaisia ja virolaisia. Ikind ei
voi tietdd mitd eldmissd tapahtuu joten parasta
on varautua etukiteen.”

Etniset (ja muut) identiteetit eivét ole kiinteitd
ja muuttumattomia vaan joustavia ja neuvotel-
tavissa olevia. Etnisen identiteetin valinta ei
tapahdu kollektiivisesti tarkasti médriteltyjen
ryhmien toimesta joskus ikimuistoisina aikoina,
kuten usein esitetddn. Pikemminkin, yksilot
tekevit tietoisia valintoja etnisen identiteettinsd
suhteen, ja he saattavat jopa pdittdd vaihtaa
sitd elaménkaarensa kuluessa. Lisdksi etninen
identiteetti on muodostettu (konstruoitu) ja se
esiintyy rinta rinnan muiden, paillekkiisten
identiteettikategorioiden kanssa. Esimerkiksi
Viron vendjad puhuvan vieston kohdalla etninen,
kielellinen, valtiollinen ja paikallinen identiteetti
voivat kaikki olla hyvin erilaisia. Tutkimassam-
me Ninan kyléssé Peipsi-jarven lansirannalla on
eldnyt vendldisid jo 1600-luvun lopulta alkaen.
Yksi ndistd “vanhoista Viron vendldisistd” on
75-vuotias Vladimir, joka madritteli itsensé
haastattelussa seuraavasti: "Mind olen kansa-
laisuudestani ylped Viron kansalainen, joka
puhuu venijdd didinkielenddn”. Merkittavaa
oli, ettd Vladimir halusi ehdottomasti ettd hinti
haastatellaan viroksi, jota hin osasi tdydellisesti.
Mutta samassa kyldssd haastattelimme myos 50-
vuotiasta Keski- Vendjilld syntynyttd Svetlanaa,
joka oli tullut Neuvosto-Viroon sattumalta”,
mennyt naimisiin ja jaanyt, ja joka vuonna 1991



”yhtékkia huomasi asuvansa vieraassa maassa”.
Sopeutuminen tilanteeseen oli ollut vaikeaa,
erityisesti kielellisesti. Svetlanan vastaus (ve-
ndjankieliseen) kysymykseen “mihin etniseen/
kansalliseen ryhmédn katsotte kuuluvanne?”
oli epdvarmasti lausuttu: "Minua voisi ehkd
kutsua yksinkertaisesti vendldiseksi thmiseksi,
joka eldd Virossa, koska sellainen miné olen”.
Svetlana ja Vladimir ovat molemmat ven&jén-
kielisid Viron kansalaisia, mutta heilld on ldhes
piinvastaiset kdsitykset siitd, mité tarkoittaa olla
Viron venéldinen.

Ajatus siitd, ettd identiteeteistd neuvotellaan
eivitkd ne nykymaailmassa ole itsestédn selvid
tulee erityisen selvésti esiin valtiollisten rajojen
lzhelld. Rajaseuduilla ihmiset kohtaavat erilaisia
mahdollisuuksia ja kulttuureita paivittdisessa
elamdssdén. Viroa, Latviaa ja Luoteis-Vendjdd
koskeva tapaustutkimuksemme osoittaa mydos,
etté rajaseutujen thmiset eivét valttimattd tunne
kuuluvansa mihinké4n valtioon, mutta siti var-
memmin he tuntevat kuuluvansa perheeseen,
kyldyhteis6on, seurakuntaan, etniseen tai kan-
salliseen ryhméén, johonkin néistd tai kaikkiin
ndistd. Tietyn valtion kansalaisena oleminen ei
siis valttdmattd tarkoita “kuulumista” tai iden-
tifioitumista kyseiseen valtioon tai pelkéstddn
kyseiseen valtioon.

Kaikkialla maailmassa on parhaillaan kdynnis-
sd paikallisten kulttuurien uudelleenluomisen ja
vahvistamisen prosesseja. 2000-luvun paradoksi
onkin, ettd talouseldmén ja yhteiskuntien koko
ajan lisddntyvd yhdenmukaistuminen tapahtuu
rinnakkain kulttuurien erilaistumisen kanssa.
Kaakkois-Ranskan vuoristoperiferiaa tutkineen
Susan Carol Rogersin sanoja mukaillakseni
(1991, 73), eurooppalaisten periferioiden ihmiset
elavit todellakin tdysin modernia eldméai, mutta
silti he haluavat siilyttdd ja ovat padttaneet séilyt-
tédd kulttuurisen erityisyytensd. [hmiset ovat yha
useammin tehneet tietoisen valinnan olla ennen
kaikkea venildinen, virolainen, latvialainen tai
seto (vrt. Kaiser & Nikiforova 2006). Mutta
téllainen moderni, tietoinen paikallinen identi-
teetti ei ole vlttimattd luonteeltaan millddn lailla
poissulkeva: Setomaan pienessd kyldssd eldvd

ithminen voi hyvin tuntea olevansa (ensisijaisesti)
tietyn kyldn asukas, mutta han voi myds tuntea
itsensd setoksi, virolaiseksi, eurooppalaiseksi,
kontekstista, eliméinvaiheesta ja -tilanteesta
riippuen. Modernissa maailmassa ihmisilld on
moninkertaisia identiteettejé, ja yhd useammin
he my6s pohtivat ja valitsevat tietoisesti mihin
ryhméén milloinkin haluavat identifioitua.

Valtio rajoilla

Nakokulmamme rajoihin ja rajanylityksiin tar-
kastelee my0s valtion toiminnan ja auktoriteetin
paillekkdisyyksid ja rajoituksia paikallisella
tasolla. Téstd lahtokohdasta johtuen kiinnitimme
véistdmattd huomiota my6s tutkittavien ihmisten
aktiiviseen toimintaan. Péivittdisissd toimissaan
rajaseudun asukkaat usein uhmaavat, vastusta-
vat tai kiertdvit valtiotoimijoiden sddntoji ja
médrdyksid, kuten laittomissa rajanylityksiss,
epdvirallisessa rajakaupassa ja salakuljetukses-
sa on laita. Mutta my6s toimiessaan kaikkien
médrdysten mukaisesti paikalliset asukkaat an-
tavat rajalle sellaisia merkityksid, jotka eroavat
merkittdvisti muiden tasojen toimijoiden merki-
tyksistd. Esimerkiksi paikallisille ihmisille rajat
ndyttdytyvit lapdisevampind kuin mitd valtion
(kansalliset) toimijat odottaisivat. Jopa erittdin
vahvasti vartioidut rajat ovat ylitettévissé joillain
tavoin, ja joidenkin aktiviteettien tasolla. Kult-
tuuriset ja etniset rajat ovat myos huomattavasti
liikkuvampia ja joustavampia kuin poliittiset
rajat ja ne vastaavat harvoin tdysin toinen toisi-
aan. (Wilson ja Donnan 1998.)

Valtiolliset rajat ja rajan ylitykset tarjoavat
kiehtovia tapauksia, joissa erityyppisten ja eri
tasoilla vaikuttavien poliittisten auktoriteettien
ddrirajoja ja padllekkdisyyksid on mahdollista
tutkia empiirisesti. Useiden tutkijoiden mukaan
raja paljastaa ja tekee eksplisiittiseksi valtion
(valtioiden) toimintaa sekd kirjaimellisesti ettd
symbolisesti. Entisen Itd-Saksan ddrimmadisen
tiukasti vartioitua lantistd rajaseutua tutkineen
Daphne Berdahlin mukaan ”[r]aja-alueet ovat
intensiivisen panostuksen ja vastakkainasettelun
paikkoja. Ne antavat sekd asukkaiden ettd tutki-
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joiden ndhda erityisen selvisti kuinka sosiaaliset
ja poliittiset voimat toimivat.” (Berdahl 1999,
8-9.) Kirjoittaessaan Kreikasta, Makedoniasta
ja koko Balkanista sekd Vereni (1996) ettd Ka-
rakasidou (1997) painottavat Balkanin valtioiden
tietoisia toimia luoda etnisesti ja kulttuurisesti
homogeenisia, valtioiden rajojen kanssa yhteen
osuvia vdest6jd. Molemmat korostavat voimak-
kaasti, kuinka Balkanin valtiot ovat tehneet
kasvatuksellista ja ideologista tyGtd tdmién ta-
voitteen saavuttamiseksi. Myos Neuvostoliitosta
irrottautuneiden Viron ja Latvian tapauksessa
politiikan tutkija Graham Smith on kayttényt
etnovaltioiden rakentamisen” poleemista k-
sitettd (Smith 1996); viimeistddn 2000-luvulle
tultaessa molempien maiden virallinen politiikka
on kuitenkin tunnustanut monikulttuurisen ja
monikielisen véestonsd tosiasiana.

Baltian uusilla valtiollisilla rajoilla olemme
kiinnostuneita nimenomaan uusien poliittisten
rajojen sosiaalisista ja kulttuurisista seurauksista
thmisten arkieldmién. Tutkimuksen kohteena
olevat rajat ovat vuodesta 2004 alkaen Euroopan
unionin itdinen ulkoraja ja Vendjan uusi maaraja
Nato-maiden kanssa. On jo kdynyt selviksi,
ettd kyseessd olevat valtiot tai EU:n ja Naton
kaltaiset monikansalliset tahot eivit téssd uu-
dessa tilanteessa suosi paikallisten asukkaiden
perinteisesti joustavia rajaseutuidentiteettejd ja
-kdytanteitd. Varsinkin Vendjdn viranomaisten
taholta uuteen tilanteeseen Baltiassa suhtaudu-
taan kohtalaisen epdluuloisesti, mm. Pihkovan
alueen sotilaallista vahvuutta ja valmiutta on
korotettu.*

Myos tutkimuskonteksteissamme Vendjan
puolella oli nahtdvissi valtion kontrolloiman me-
dian voimakas vaikutus ihmisten mielipiteisiin.
Nato ja Baltian maiden jésenyys sotilasliitossa
ndhtiin useimmiten selkedsti uhkana Vendjad
kohtaan. Tavallisetkin ihmiset kommentoivat
vilkkaasti USA:n vahvaa roolia organisaatiossa,
eikd sitd Latvian tavoin néhd itsendisten valtioi-
den vilisend sotilasorganisaationa. Miespuolinen
haastateltava Laurin kyldssd (Vendjan kansalai-
nen, isd latvialainen, opiskellut Latviassa) totesi:
”Olen ehdottomasti sitd mieltd, ettd Baltian maat
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ovat joutuneet pahasti Amerikan puristukseen,
kun ne liittyivdt Nato:on. Nyt USA on tullut
ithan meidén naapuriimme, meidén rajoillemme.
Mutta niinhén se on, ettd kaikki tekevit miti
Amerikka kdskee.”

On kiinnostavaa, ettd vain kymmenen kilo-
metrin padssd Laurista, Latvian puolella sijait-
sevassa Pededzessi elavit venldiset ajattelevat
Nato:sta aivan toisin (Pededzen asukkaista yli
80 prosenttia on etnisid vendldisid). Aggressi-
ota Vendjdn taholta ei pidetd mahdollisena tai
realistisena, ja mielipide-eroja latvialaisten ja
venéldisten vililld mielelldén vahatelldén. Koska
etnisten ryhmien véliset suhteet ovat paikallis-
ten mukaan tasapainoiset ja jannitteettomat, ei
globaaleja turvallisuusasioita pidetd oman kylan
kannalta lainkaan relevantteina. Kuulimme use-
amman Pededzen asukkaan kertovan seuraavaa:
”No, meilld on tddlli tillainen tavallinen vitsi:
jos venéldiset lahtevit hyokkddméan Pihkovas-
ta, he eivdt huomaa meitd ja menevit ohi. Se
johtuu siitd, ettd meilld Pededzessi ei ole ikin
ollut mitddn etnisid jénnitteitd, ja meiddn van-
hempamme ja isovanhempamme ovat sanoneet
samaa. Latvialaiset eivit ole tddlld niin kuin jokin
vihemmisto venéldisten joukossa. Me olemme
toisillemme naapureita ja kyldldisid, emme
latvialaisia ja vendldisid. Yksinkertaisesti vain
ithmisid ihmisille.”

Esimerkki osoittaa, miten etnisyyden merkitys
vaihtelee kontekstista toiseen. Antropologi Bruce
Kapfererin mukaan (2002, 5) etnisyyden kaltais-
ta sosiaalista ja kulttuurista voimatekija pitddkin
yrittdd ymmartdd ja tutkia poliittisten kokonai-
suuksien ja voimien kontekstissa; siis valtioiden
kontekstissa. Rajaseutujen tapauksessa kaksi tai
useampi valtiota vaikuttaa paikallisten ihmisten
eldmddn hyvin monella konkreettisella tavalla.
Ja vield lisaksi, ihmiset joutuvat sopeutumaan
useamman valtion poliittisten menettelytapojen
ja varsinaisten rajojenkin usein toistuviin muu-
toksiin. Wilsonin ja Donnanin mukaan (1998,
8) rajaseuduilla elévien ihmisten téytyy selvitd
paitsi oman valtionsa instituutioista, myds rajan
toisella puolella olevan valtion tai valtioiden
instituutioista. Néiden instituutioiden suvereeni



ja tasaveroinen valta varjostaa kaikkia rajan
ylittdvid yhteyksid.” Vendjdn ja Viron viliselld
Petserimaan historiallisella alueella eldvien
setojen tilanne on tdstd hyvé esimerkki. Jats
(1998) kuvaa yksityiskohtaisesti, kuinka setot
ovat joutuneet sopeutumaan erilaisten valtio-
valtojen jatkuvasti muuttuviin polititkkoihin
ja muuttuviin valtiollisiin rajoihin. Pelkdstdan
1900-luvulla kyseinen alue on kuulunut keisaril-
liseen Vendjddn, ensimméiseen Viron tasavaltaan
ja Neuvostoliittoon, vuodesta 1991 alkaen se
on jaettu Viron ja Vendjd kesken’. (Assmuth
2005.)

Rajayhteisdjen jokapdivdisen eldméin et-
nografinen tutkimus tarkoittaa samalla valtion
arkipdivdisen toiminnan tutkimista. Valtiollisten
toimijoiden tdytyy rajaseuduilla olla erityisen
aktiivisia harjoittamansa polititkan soveltami-
sessa kaytintoon; tistd johtuen on mahdollista
havainnoida avoimesti valtiollisten rakenteiden
tunkeutumista paikallisten ihmisten elaméaén.
Paikalliset ihmiset saattavat joskus kokea val-
tion tunkeutumisen positiivisena, kuten oli laita
Mehikoorman kyléssé Peipsi-jarven Viron-puo-
leiselle rannalla, vain kilometrin padssd Vendjan
rajasta. Sielld uusi Viron valtion rajavartioasema
antoi uusia mahdollisuuksia vakituiseen valtion
tyopaikkaan ja loi uusia markkinoita paikallisille
tuotteille ja palveluille. Vastakkainen esimerk-
ki on perdisin ldheiseltd Piirissaaren (suom.
Rajasaari) saarelta, jossa kahden rajavaltion
ldsndolo tarkoittaa paikallisen védeston kannalta
kalastuksen jatkuvaa kontrollointia ja tiukkaa
rajoittamista. Tdllainen puuttuminen jirven
molempien rantojen asukkaiden tdrkeimpdin
elinkeinoon on sovittamattomassa ristiriidassa
paikallisten asukkaiden perinteisen elaméntavan
ja elinkeinon harjoittamisen kanssa. (Assmuth
2003, 61.)

Missi tahansa kansallisvaltiossa kansalaisuus,
valtiollinen nationalismi ja monenlaiset muut
sosiaaliset siteet vetdvit rajaseutujen asukkaita
poispdin rajalta, sisddnpéin, kohti valtion sislld
olevia vallan ja kulttuurin keskuksia. Ndin on
erityisesti silloin, kun kansallisvaltiota aktiivi-
sesti ja tehokkaasti rakennetaan, kuten on ollut

laita kaikkialla Itd-Euroopassa 1990-luvulla.
Olen kuvannut titd prosessia Kaakkois-Viron
ja Koillis-Latvian tapauksessa yhtddltd seldn
kadntimisend idille ja Vendjdlle ja toisaalta
katseen kdantdmisend kohti kansallisvaltion
padkaupunkia, Eurooppaa ja Lénttd (Assmuth
2003). Samanaikaisesti timén prosessin kanssa
vetdvit rajaseutujen ihmisid rajan y/i erilaiset
etnisen, kielellisen, uskonnollisen tai kansallisen
ykseyden siteet. Tallaisen ykseyden kdytdnnon
harjoittamisen edellytykset ovat nykytilanteessa
hyvin heikot, kuten mm. rajaseudun vengjénkie-
liset, etnisesti setot ja uskonnoltaan ortodoksit
ovat joutuneet kokemaan. (Vrt. Wilson and
Donnan 1998, 13.)

Tallaisesta lojaliteettien ja yhteyksien kaksi-
naisuudesta johtuen rajaseutujen ihmiset, var-
sinkin jos he kuuluvat etnisiin vihemmistGihin,
nahdddn usein uhkana valtion yhtendisyydelle
ja heidédn uskollisuutensa valtiolle saatetaan
kyseenalaistaa. Ndin saatetaan ajatella venaldi-
sistd tai vendjankielisistd jotka asuvat Viron ja
Latvian rajoilla. Vastaavasti viranomaiset voivat
pitdd Venidjdn Petserimaalla eldvid virolaisia
ja latvialaisia (varsinkin jos he ovat Viron tai
Latvian kansalaisia) uhkana Vendjén turvalli-
suusintresseille.

Lahentymisté ja etddntymista

Tutkimushankkeemme kuluessa olemme tulleet
vakuuttuneiksi rajan valtavasta merkityksestd
paikallisten ihmisten eldméssd. Aivan kaikkiin
rajaseudun asukkaisiin raja ei tietenkéan vaikuta
samassa méadrin, mutta niiden thmisten kannalta,
jotka syystd tai toisesta joutuvat tai haluavat
ylittdd valtiollisen rajan arkisissa toimissaan,
rajan voidaan sanoa strukturoivan koko eldmaa.
Tutkimusaineistostamme 16ytyy erditd kiinnosta-
via eriytymis- tai polarisaatioprosesseja.
Ensinnikin havaittavissa on sukupuolen
mukaista eriytymisté: uusien rajojen lasndolon
ja toiminnan my6td hyvin monien naisten elaméa
on muuttunut paikallisemmaksi, sisdédnpéin
kaantyneemmiksi ja staattisemmaksi. Ndin on
etenkin vanhemman sukupolven naisten koh-
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dalla, rajan kaikilla puolilla. Infrastruktuuri on
heikko, sosiaalipalvelut riittimattomid, eldkkeet
pienid, ja tistd kaikesta johtuen vanhemmat nai-
set ovat ottaneet jélleen hoitaakseen perinteiset
yksityisen sfddrin hoiva- ja huolenpitoakti-
viteetit. Jonkunhan tdytyy huolehtia lapsen-
lapsista, perunamaasta ja lehméstd” totesivat
usein naispuoliset eldkeldishaastateltavamme,
jopa Petserin kaupungissa eldvit. Nuoremmat
naiset ja kaikkien ikdryhmien koulutetut naiset
ovat ldhteneet kaupunkeihin tyon perédssé. Vain
kaikkein onnekkaimmat ovat 16ytineet tyotd
rajavalvonnan tai tullin virkamiehind. Etenkin
Vendjdn puolella rajaa ndmé vakituiset, mutta
huonosti palkatut tyot houkuttelevat enemman
naisia kuin miehi, mutta useimmat tyontekijét
ovat kotoisin muualta maasta. Michet sen sijaan
ovat joko ottaneet harteilleen perheen eléttdjan
roolin tydskennellen erilaisissa virallisissa ja
epdvirallisissa aktiviteeteissa, tai ovat luopu-
neet edes yrittimastd ja keskittyvit juomiseen.
Alkoholismi kaikkine seurausvaikutuksineen on
erittdin vakava sosiaalinen ongelma tilld alu-
eella, kuten muuallakin entisen Neuvostoliiton
maaseudulla.

Toinen epdsuhtaisuus on, ettd nuorten, kes-
ki-ikdisten ja vanhojen rajaseudun asukkaiden
claméantavat ja tavoitteet ovat hyvin kaukana
toisistaan. Nuoret kdéntivat yhd useammin
selkénsé rajalle ja sen takana olevalle sosiaa-
liselle todellisuudelle ja nikevit tulevaisuuden
mahdollisuutensa omissa kansallisvaltioissaan
tai ulkomailla (siis Euroopassa, tai ylip4dtdan
Lannessd). Keskustelin erddn miespuolisen
keski-ikdisen virolaisen haastateltavan kanssa
siitd, mitd seurauksia on koko ajan vihenevis-
td henkilokohtaisesta vuorovaikutuksesta yli
kansallisuusrajojen ja yli konkreettisen valtion
rajan. Heiki on entinen kolhoosin kuorma-au-
tonkuljettaja, nyt itsendinen yrittdjd ja konsultti,
ja hén asuu Viron kaakkoiskulmassa kunnassa
joka rajoittuu sekd Latviaan ettd Vendjddn. Heiki
sanoi:

Minun sukupolveni, me olimme kaikki ’Suuren ja

mahtavan Neuvostoliiton lapsia”, niin kuin silloin

oli tapana sanoa. Minulla oli ystivid eri kansoista,
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ei vain virolaisia. Ja kaikki me tunsimme ainakin
joitain latvialaisia, jos ei muuten niin jokainen
tapasi heitd markkinoilla ja toreilla. Ja tietysti
kaikki osasivat vendjid, sehin oli pakollista. Mutta
entd minun lapseni, mitd he tietdvit? Tyttdreni on
nyt 20 eikd osaa puhua sanaakaan vendjdd — hin
ei halua puhua sitd! Hin on ollut juuri vuoden

Ruotsissa. Eiki heitd voisi vihempdi kiinnostaa!

T#ma seikka todella huolestuttaa minua, tieditko,

ettd he eivit tiedd yhtddn mitddn oloista nyky-

Venijilld, ihmisistd, kulttuurista... Se on kuin

vieras maailma heille, samalla tavalla kuin Linsi

oli vieras maailma minun sukupolvelleni. Mutta
ei se siltikddn ole sama asia, koska me olimme
niin innokkaita ottamaan selvii, meitd kiinnosti
tuntematon Linsi... Mutta tdima tyttdreni sukupol-

vi... Heitd ei yksinkertaisesti kiinnosta. He ovat

kéantineet selkdnsd Vendjille. Ja se huolestuttaa

minua todella.

Kuten timé haastateltava toteaa, muuttuva
kielenkaytt6 voi merkittévilld tavalla vaikut-
taa “henkisen kuilun” kasvamiseen rajan eri
puolilla eldvien ithmisten vilille. Vendjan kieli
on menettényt sen aseman alueellisena kaikkia
yhdistévind kielend joka silld oli Neuvostolii-
ton aikana. Jokaisen neuvostokansalaisen, oli
hinen kansallisuutensa miké tahansa, oletettiin
osaavan vendjdn kieltd sujuvasti. Vaikka pa-
kollista vendjan opetusta kouluissa vastustet-
tiin ja vihattiin, vendjdn kielen ylivallalla oli
kuitenkin viistiméttd se vaikutus, ettd ihmiset
yli neuvostotasavaltojen rajojen, yli etnisten ja
ikdryhmien rajojen saattoivat kommunikoida
keskenddn. Kommunikaatio ei tietenkdén ollut
tasa-arvoista, koska useimmat vengjankieliset
olivat yksikielisid kun taas muiden téytyi olla
kaksi- tai kolmikielisid. Nykyéan, kun virolaiset,
latvialaiset ja vendldiset lapset eivdt endd opi
toistensa kielid vaan opiskelevat kaikki englan-
tia, saksaa, ranskaa, suomea tai jotain muuta, on
ymmarrettdvad ettd Heikin sukupolvea kuvaava
kansallisuusryhmien vilinen itsestdén selvd
ldheisyyden tunne on héviiméassa.

Henkilokohtaisten, kasvokkaisten kohtaamis-
ten ja suhteiden véhenemiselld on toisenlaisiakin
seurauksia. Sukupolvien vélinen kuilu rajan



ylittédvissd ja kansallisuuksien vélisissd suhteis-
sa ja intresseisséd tarkoittaa mydos, ettd nuoret
ihmiset nojautuvat yhd enemmén pelkdstdan
median antamaan kuvaan naapurimaista ja niiden
thmisistd (vrt. Manakov 1999, 131). Tama tekee
heidit vastaanottavaisiksi ennakkoluuloisille ja
tarkoitushakuisen negatiivisille kisityksille ja
mielipiteille koskien naapurimaita. Useiden mie-
lipidetiedustelujen ja tutkimusten mukaan nega-
tiiviset stereotypiat Vendjéstd ja venéldisistd ovat
erittdin yleisid latvialaisten ja virolaisten nuorten
keskuudessa. Venildiset nuoret suhtautuvat jon-
kin verran positiivisemmin Viroon ja virolaisiin
kuin Latviaan ja latvialaisiin®, mikd heijastaa
suoraan Vendjin tiedotusvilineiden, erityisesti
valtiollisten TV-kanavien, erittdin negatiivista
suhtautumista ja uutisointia koskien Latviaa ja
latvialaisia (Kuldin 1999). Enenevissd madrin
nuorten ihmisten mielipiteet siitd, “millaisia
vendldiset/latvialaiset/virolaiset ovat” muodos-
tuvat kansallisissa keskuksissa, ei ldheisissd
suhteissa rajaseudun asukkaiden vélilla.

Kun raja estdi tai vaikeuttaa huomattavasti
konkreettista lahelld oloa ja jokapdiviisid kon-
takteja, tulee perheen yhteis6llinen rooli entisté
tarkedmmiksi niille ihmisille, joiden sosiaaliset
verkostot ovat katkenneet uuden valtiollisen
rajan johdosta. Niinp4 paradoksaalisesti tapahtuu
usein, ettd perheen ja suvun intiimeissd suhteissa
nimenomaan raja yhdistéd, ainakin tilapéisesti,
perheen eri sukupuolia ja sukupolvia. Tdmi
nakyy selvésti kerddiméssdmme essee-materiaa-
lissa. Pyysimme 17- ja 18-vuotiaita koululaisia
alueen kouluissa, kaikissa kolmessa maassa,
kirjoittamaan vapaamuotoisesti, mitd laheinen
valtakunnan raja heidén eldméassadn merkitsee.
18-vuotiaan, Viron puolella asuvan setukaispo-
jan kirjoitus muistuttaa rajan ldhelld elamisen
absurdeista puolista paikallisten ihmisten né-
kokulmasta:

Meilld on paljon sukulaisia jotka eldvét Vendjan

puolella. Kaikkein 1&himpdnd asuu titini. Kun

lasketaan etiisyys minun kotini ja hinen kotinsa
vélilld niin matkaa kertyy suunnilleen 700 metrié.

Mutta valtakunnan raja on siind vilissd. Meidadn

ulko-ovelta ndkyy Venijén rajalle. Jollei siind

vilissd olisi pientd metsikko4 niin voisimme ndhda

tétini talonkin. Se on vain 50 metrin paéssi rajasta.

Tétini eldd yksin, ihan yksin. Joskus, kun ilma on

kaunis, joku meistd menee rajalle tapaamaan titié,

etenkin silloin kun on lammin. Joskus menemme
kaikki yhdessd. Mutta tulemme surullisiksi siit4,
ettd hin ei kuule hyvin. Emme piése lahemmiksi
toisiamme kuin jotain 15 metrid eikd hin oikein
kuule. Se on kylld kauhea néky. Ja jos haluamme
kunnolla tavata hénti, jutella hidnen kanssaan ja

lohduttaa ja halata, meidén pitdd matkustaa 35

kilometrid rajanylityspisteen kautta. Se on niin

surullista.

Henkil6kohtaisesta ja perheiden nakokulmas-
ta timén kaltaiset kokemukset ovat todellakin
surullisia. Téllaiset tarinat, kuullut ja luetut,
kertovat syvéstd melankoliasta, joka on myds ais-
tittavissa voimakkaana erilaisissa tilaisuuksissa
jajopa satunnaisissa keskusteluissa raja-alueilla
eldvien ihmisten kanssa. Mutta surumielisyys on
vain yksi puoli rajaseudun tunnelmasta. Mind ja
tutkimusryhméni muut tutkijat olemme saaneet
keskustella ja tarinoida tuntikausien ajan moni-
en vaikuttavien vanhempien miesten ja naisten
kanssa, heidén kertoessaan toinen toistaan surul-
lisempia ja traagisempia eldméantarinoitaan kyy-
neleet silmissé, ja silti onnistuen nauramaan ja
vitsailemaan, ja olemaan ystavillisi, limpimid
ja optimistisia. On itsestdén selvid, ettd ndmi
vanhukset ovat eldneet vaikean, usein traagisen
eldmdn, mutta heiddn mielialansa ei silti ole
masentunut tai traaginen. Yksi selitys voisi olla,
ettd kaikki uuden rajan mukanaan tuomat han-
kaluudet ja epdmukavuudet ovat sittenkin pienid
verrattuna timén sukupolven lapikdymiin todella
vaikeisiin ja traagisiin eldmankokemuksiin.
Nami kokemukset, jotka miljoonat vanhemman
sukupolven entisen Neuvostoliiton kansalaiset
jakavat, muodostavat pohjan yhteisymmérryk-
selle yli nykyisen rajan.

Mutta toki myds vanhemman sukupolven
ihmisten vililld on syvid epdsuhtaisuuksia.
Materiaalinen epdsuhta esimerkiksi eldkkeiden
ja sosiaali- ja terveyspalveluiden suhteen on
valtava Vengjilld asuvien tappioksi, mutta myos
suhtautumisessa tulevaisuuteen on merkittévia
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eroja. Yhdelld puolella rajaa, Virossa ja Latvi-
assa, valtio ja sen asukkaat rakentavat kiireelld
ja innolla uutta eldméd itselleen ja etenkin
lapsilleen, ja ilmassa on hyvin paljon toiveik-
kuutta. Esimerkiksi vanhat setukaisnaiset, jotka
ovat ehké kaikkein eniten joutuneet kdrsimaan
uuden rajan mukanaan tuomista litkkumisen ra-
joituksista, ovat ehka surumielisid ja alakuloisia,
mutta eivit katkeria tai vihaisia. Pdinvastoin, he
suuntaavat tarmonsa ja energiansa kohti tulevai-
suutta, jonka he nikevit valoisana vihintédankin
lastensa ja lastenlastensa kannalta. Toisella puo-
lella raja, Vendjdlld, vanhuksilla ei ole juurikaan
sijaa toiveikkuudelle, ja alueen kylissd vallitsee
rénsistymisen ja apatian ilmapiiri. Katkeruus
vallitsevia olosuhteita kohtaan kdntyy huoles-
tuttavan usein kohti “kiittiméattomia” virolaisia
ja latvialaisia: median muukalaiskammoisen dis-
kurssin innostamina monet paikalliset ilmaisivat
meille loukkaantumisen tunteitaan Baltian maita
jaihmisid kohtaan. Viron ja Latvian nakokulmas-
ta Neuvostoliiton hajoaminen merkitsi vapautta
ja itsendisyyttd; Vendjdltd pdin katsottuna sama
historiallinen tapahtuma néhdéén kiittdmét-
tomien balttien erottautumisena ja “lantisten
provinssien” menettdmisend. Virolaisille ja
latvialaisille Neuvostoliiton hajoaminen merkitsi
voittoa. Monet venildiset sen sijaan nikevit sen
edelleen valtavana tappiona; presidentti Vladimir
Putinin sanoin “Neuvostoliiton hajoaminen oli
1900-luvun suurin tragedia”.

Periferian viisaus

Olen téssd artikkelissa kuvaillut erilaisia liséan-
tyvien epdsuhtaisuuksien ja vihenevien ldhei-
syyksien ilmauksia Vendjén, Viron ja Latvian
vilisilld rajoilla. Tekemémme tapaustutkimuksen
perusteella ei voida sanoa Vendjén ja sen uusien
léntisten naapurimaiden ainakaan l&hentyneen,
vaan piinvastoin etddntyneen. Tutkimusperiodin
aikana vuosina 2000-2006 elintasokuilu on
kasvanut, vierauden ja etéisyyden tuntemukset
ovat lisddntyneet, ja henkilokohtaiset, joka-
pdivdiset kontaktit ovat vihentyneet. Kolmen
naapurimaan vilisen raja-alueen asukkaat siis
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etddntyvit toisistaan ja timai etdisyys lisdéntyy
hitaasti vanhempien sukupolvien poismenon
myotd. Mutta ndiden suuntausten ei tarvitse
johtaa vihamielisyyksiin ja todelliseen toisistaan
vieraantumiseen. Haluan painottaa, ettd ver-
tailevassa katsannossa nimé Baltian rajat ovat
olleet merkittdvan rauhallisia ja toimivia, eivatkd
asukkaat ole joutuneet todistamaan tai olleet itse
osallisina mink#nlaisiin etnisiin, uskonnollisiin
tai poliittisiin aggressioihin tai vékivaltaan.
Péinvastoin, tdlld alueella valtiollinen hajoa-
misprosessi tapahtui tdysin rauhanomaisesti.
Voidaan pitdd merkittdvind saavutuksena, ettd
alueen valtioiden viliset suhteet ovat kaikista
jénnitteistd huolimatta pysyneet samoin tdysin
rauhanomaisina. Virallinen rajan ylittdva yhteis-
tyo on sekin viimein viriiméassd, paljolti EUmn
ohjelmien ja rahoituksen ansiosta.

Loppupddtelmani ja yhteenvetoni timén Eu-
roopan unionin itéiselld ulkorajalla sijaitsevan
alueen tulevaisuudesta on siis, monista esittimis-
tdni varauksista huolimatta, varovaisen toiveikas.
Tdssd yhdyn mielelldni erdén haastateltavani,
vuonna 1921 syntyneen Olgan pitkén elamén-
kokemuksensa myotd omaksumaan optimismiin
eri kansojen rauhanomaisesta rinnakkain- ja yh-
dessdelosta. Olga on eldnyt koko ikénsd samassa
pienesséd kyldssd Setomaalla, mutta on ehtinyt
olla viiden erilaisen poliittisen vallan alamainen:
Viron tasavalta vuosina 1918-40; Neuvostoliiton
miehitysvalta vuosina 1940-41; Natsi-Saksan
michitysvalta 1941-44; Sosialistinen Viron
Neuvostotasavalta 1944—-1991; Viron Tasavalta
vuodesta 1991 alkaen. Kysyesséni Olgalta etni-
syyden merkityksestd hanelle itselleen ja alueel-
leen hén vastasi pohdiskellen seuraavasti:

Niin kauan kuin muistan t&alld minun koti-
seudullani on eldnyt niin setoja, venéldisid kuin
virolaisiakin. Ajatellaan nyt vaikka nditd kolmea
naapurikylddmme: meillé setoilla on tdmé kyla,
ihan vieressd on venildinen kyld, ja seuraavana
parin kilometrin pédssd on vanhauskoisten ve-
naldisten kyla. Kaikki ndma ihmiset omine kie-
lineen ja uskontoineen ovat vuosisatoja eléneet
télld seudulla yhdessd ja rauhassa. Ndin se pitdd
ollakin, enkd mind usko etti se koskaan muuttuu.



Eihén se muuttunut Neuvostoliiton aikanakaan!
Eiki edes sota tuhonnut sitd. Loppujen lopuksi,
emmehin me thmiset ole niin kauhean erilaisia,
vai mitd?

Tallainen syvéllinen ”periferian viisaus”
kelpaisi malliksi ja esikuvaksi etnisid, uskon-
nollisia, kulttuurisia, valtiollisia ja muita eroja
korostaville, usein keskusvaltoja edustaville
vaikutusvaltaisille tahoille, joiden toimilla on
suuri merkitys myos reuna-alueiden ihmisten
kannalta. Uskon, ettd etnisten ja muiden erojen
politisoiminen ja rajan toisella puolella elédvien

Viitteet

1 Tutkimushankkeiden Ethnic identity and everyday
life in the borderlands between Estonia, Latvia
and Russia (1999-2001) ja Russia and the new
EU-neighbours on a local level: a comparative
ethnography of the border area between Es-
tonia, Latvia and Russia (2003-2006) tutkijat
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Eurooppa-tutkimuksen verkosto.
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alkuperiisteksteissa.
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demonisoiminen on huomattavasti vaikeampaa
tutkimamme rajaseudun kaltaisessa tilanteessa
kuin syvemmin vierauden olosuhteissa. Rajan
ylittédvan yhteistyon ja kommunikaation syn-
nyttdimd luottamuksen ja arkipdivdisen itses-
tadnselvyyden ilmapiiri ei kuitenkaan synny tai
séily itsestdédn: eri tasojen toimijoiden erilaisia
epdvirallisia ja virallisia aloitteita, hankkeita ja
suunnitelmia tarvitaan, jotta tdmé tutkimamme
ja muut Euroopan unionin itdiset rajaseudut
kehittyisivdt rauhan ja yhteistyon rajoina.

ankieliset haastattelut v. 2000, 2004 ja 2006,
litterointi ja kdannds Vanaga ja Lulle; lukiolais-
ten koulutunnilla kirjoittamat esseet Petserissi,
Missossa ja Alusknessa (N=110), kdannos
Kormina, Assmuth ja Vanaga.

4 Nyky-Vendjin raja-alueista yleisesti ja vertaillen
ks. Valuev (2003).

5 Virallinen rajasopimus joka vahvistaisi nykyisen
de facto -rajalinjan on edelleen solmimatta
Viron ja Vendjdn vililld. Viron tasavalta on
vuodesta 1997 alkaen ilmoittanut olevansa
valmis allekirjoittamaan ja ratifioimaan rajaso-
pimuksen. Vendji on kieltdytynyt ratifioimasta
sopimusta, koska sen tulkinnan mukaan Viron
sopimukseen liittdmait varaumat voisivat merki-
td aluevaatimusten esittdmistd Vengjille. Viro on
kiistinyt timéan. (Berg & Oras 2003; Wikipedia
30.6.2007.)

6 Tallinnan ns. patsaskiista (toukokuu 2007) ja sen
Vengjilld saama julkisuus ovat oletettavasti
muuttaneet suhtautumista Viroon ja virolaisiin
huomattavasti entistd negatiivisemmaksi myos
tutkimusalueella. Vastaavasti suhtautumisen
Latviaan ja latvialaisiin voi olettaa parantuneen
sen jilkeen kun Vendjid vihdoin ratifioi raja-
sopimuksen Latvian kanssa v. 2005. Tuoreita
mielipidetutkimuksia ei tietojeni mukaan ole
alueella tehty.
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