ldan uhka identiteettina

Venéldinen on ry0stényt Karjalaa lépi histori-
an. Oppikirjat kertovat vuosisataisista sodista,
linnavuoriromantiikka on tuonut vainovalkeat
paikallishistoriaan ja eri puolella olevia hauta-
saaria selitetddn sotahautauksiksi. Sotahistorian
sanoma on Suomen sankarillinen puolustautumi-
nen itdd vastaan, eikd nykyisyyskéén ole vailla
haastavia uhkia siltd suunnalta.

Iddn uhan tie suomalaisuuden toteemiksi on
pitkd. 1500-luvun Ruotsin valtakunnan itéisen
hallintoyksikon vaakunaan kuvattiin eurooppa-
laista turkkilaisuhkaa merkitsevd kdyramickka,
ja 1800-luvun kansallisromantikot korostivat
suomalaisten yhteniistd menneisyyttd ja eroa
venildisyydestd. Sortovuosina kaksoiskotka
raateli ldnsimaista laillisuusperiaatetta, ja
valkoisen isdnmaallisuuden peruskiveksi muo-
dostui vapaussodan voitto “ryssien” kétyreistd.
Itsendisen kansakunnan historia piti kirkastaa
yhtendiselld sanomalla. Jalmari Jaakkolan
mukaan “koko historiamme syvillisin ja sel-
vipiirteisin ongelma on taistelu iddn ja ldnnen
valilla”. Nimist6d ja kieltd uudistettiin ja lopulta
suomalainen Petroskoikin sai véistyd “oikeaa”,
sotaista historiakuvaa paremmin vilittivin Aa-
nislinnan tielta.

Ruotsalainen kuninkuus oikeutti valtaansa
idén uhalla 1400-luvulta ldhtien. Kronikoitsijat
kirjoittivat sankarikertomuksia ja ulottivat 1an-
nen etuvartioaseman edeltéviin vuosisatoihin
tulkitsemalla vanhojen paavillisten kirjeiden
lausahduksia. Kirkko kirkasti pyhien Eerikin ja
Olavin sanomaa léntisen kristikunnan esitais-
telijoina.

Moskovan ruhtinaat uskottelivat olevansa oi-
keauskoisen maailman puolustajia iddn pakanoi-

ta ja lannen vaarduskoisia vastaan. Novgorodin
valloitus ja sodat Puolaa, Liettuaa ja Ruotsia vas-
taan torjuivat ldnnen vihamielistd laajenemista.
Kun Pietari Suuri juhli Undenkaupungin rauhan
kolmivuotispdivad, han siirrdtti Vladimirista Pie-
tariin Aleksanteri Nevskin jadnnokset ja perusti
juhlapéivin ldnnestd saavutetun voiton kunni-
aksi. Aleksanterihan 16i ruotsalaiset Nevajoella
1240 ja saksalaiset Peipsijérven jaalla 1242.

Idén ja lannen ideologisen vastakkainaset-
telun kérjistyessd 1500-luvulla ei kuitenkaan
ollut mitdén Ruotsia tai Vendjdd, jotka olisivat
kohdanneet toisensa Suomessa. Ei myoskdén
ollut suomalaisia, joilla olisi ollut historiallinen
tehtévé vaalittavanaan. Oli muotoutuva ruotsa-
lainen ja moskovalainen ruhtinaanvalta, jotka
tunkeutuivat yha syrjaisemmille alueille. Sielld
asuneet metsdstdji-kalastajaviestot puhuivat
suomensukuisia kielid, mutta eivit kokeneet
yhteisté identiteettid sen enempad toistensa kuin
turkulaisten, tukholmalaisten tai moskovalais-
tenkaan kanssa.

Valtakuntien kasvu pakotti ndmé véestot
resurssikilpailuun ja elinkeinomuutokseen:
pysyvén viljelyn aloittamiseen. Tama nékyy
1400-luvun lopulta alkaen riitoina ja hdvityksind:
savolaiset rydstivit haméliisid, karjalaiset savo-
laisia ja pohjalaiset saamelaisia. Naistd sodista
oikeat ruotsalaiset ja venldiset olivat kaukana.
Valtakuntien médritellessd verotusalueita sai
muinainen Pdhkindsaaren rauha (1323) uuden
arvon. Historiaa ”parannettiin”, jotta muinainen
oikeus alueisiin tulisi selviksi. Museovirasto
uskoo yhd, ettd Olavinlinna perustettiin itdrajalle
turvaamaan uudisasutusta. Todellisuudessa se
muodosti solmun 1400-luvun lopun valtaverkos-
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tossa: toi kuninkaanvallan erdmaan arkipaivan
ja alisti asukkaat veronmaksajiksi.

Valtakunnallinen ja paikallinen todellisuus on
erotettava toisistaan. Joskus historioitsijat pitévét
fetiSeinddn kirjallisia lhteitd, mutta maailma ei
rajoitu niihin. Keittion likasangon jétteistd voi
pédtelld jotakin omasta lahihistoriasta, kun taas
kirjallinen l&hde on sekin vain jite kirjallisen
kulttuurin toiminnasta. Se ei kerro ei-kirjallisesta
kulttuurista.

Alueidentiteettejd muodostui keskusten eliitin
piiriin 1500-luvulla, mutta vield 1700-luvulla
saloalueet olivat kristillis-eurooppalaisen, kir-
jallisen maailman ulkopuolella. Paikalliset elin-
keinot sanelivat toimintaa, eivitkd valtakuntien
rajat ohjanneet rajakarjalaista todellisuutta ennen
Stalinin Neuvostoliittoa: vieras oli kaukaa tullut,
mutta suomensukuista kieltd puhuva: ruotshi oli
léntinen suomalainen ja ryssd itdinen suoma-
lainen. Integroituva valtakunta sitoi vihitellen
alueita ihmisineen kohti omaa keskustaan ja teki
rajan havaittavaksi paikallistasolla. Ruotsin ja
Moskovan uudet viranomaiset ja seurakunnat
toivat valtakunnan arkipdivaén: raja erotti Ruot-
sin lain ja veron alueen Moskovan lain ja veron
alueesta. Aiemmin raja oli tarkoittanut mystistd
eroa timén- ja tuonpuolisen valilla.

Iddssd asuva viesto otti kieleensd uudissanoja
vendjéstd; lannessd niité lainattiin ruotsista. Idds-
sd tuomitsi sutja ja ldnnessd tuomari. Hallinto
jakoi viked suomalaisiin ja karjalaisiin ja kaytti
heistd vieraskielisissd asiakirjoissaan uskon-
nollista ja kansallista identiteettid tarkoittavia
nimityksid. Ei kuitenkaan tiedetd, kuinka oi-
keiksi ihmiset kokivat nuo ruotsiksi ja vendjiksi
kirjatut kasitteet.

Itd-Suomi ja Karjala ovat olleet historiassa
rauhallista seutua: sodat ovat olleet harvinaisia
ennen toista maailmansotaa. Aseet ovat poikke-
uksia arkeologisen aineksen joukossa, eivitkd
tutkijat endd usko linnavuorten sotaisiin selityk-
siin. Itd-Suomen videston y-kromosomiperimi
on mykistdvén rajoittunutta koko maailman
mitassa, mikd osoittaa, ettd isdperiméaltdan viki
on siséisesti kasvanut eli ulkopuolisia miehié on
alueella litkkunut véhén. Témékin asettaa sodat,
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invaasiot ja kolonisaatiot puntariin.

Rajavastakohtaisuus oli niin tirked Vendjan
ja Ruotsin identiteetin osa, ettd uhasta tuli
ydinsisélto raja-alueiden integroimisessa osak-
si kansakuntaa. Puuttuvaa historiaa piti luoda
kirjallisuudessa. Kultti- ja vaihdantapaikkoina
olleet linnavuoret muuttuivat sotandyttdmoiksi
ja niiden ympdrille sepiteltiin kertomuksia vai-
novalkeista. Viipurin pamaus on tunnetusti vain
satua, ja “oikean” sotahistorian kuvaaminen on
vaatinut keksittyjd taistelupaikkoja: Tohmajir-
ven Suomen sodan taistelupaikan alueella ei
ole kdyty mitddn taisteluita. Saarikalmistojen
sotaiset selitykset eivit perustu mihink&én: ne
lienevit olleet tavallinen hautausmuoto itdisessé
Suomessa aina 1700-luvulle saakka.

Yhteisen uhan luominen identiteetiksi on osa
yhtendisen kansakunnan rakentamista. Aluksi se
tunnetaan vain ruhtinaan hovin ja kirkon johdon
piiristd. Vihitellen koululaitos, valtiokirkko ja
yleinen sivistyminen jakoivat kertomukset koko
kansakunnan omaisuudeksi. Hikellyttivdd on
se, kuinka kiistattomina todellisuuden osina
Suomen sotaista historiaa ja suomalais-venéldi-
sid havitysretkid pidetddn yhé kulttuurillisessa
ja poliittisessa keskustelussa ja kuinka niitd
esitetdén tieteellisissékin teoksissa tosiasioina
ilman, ettd véitteiden perusteita olisi kukaan
tarkastanut.
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