taloudessa kaikki on pitényt kehit-
tdd ja sepittdd; nykyédin kaiken saa
rahalla eikd mielikuvitusta tarvita.
Uusi sukupolvi puhuu eri kielti:
kyrpd on muuttunut siittimeksi ja
palleista on tullut kivekset. Niin
uusi yhteiskuntajirjestys pyrkii
ottamaan haltuunsa vanhojen
siskojen ruumiit. Siskojen nos-
talgia ei olekaan pelkk#d kaipuuta
menneeseen, vaan mitd suurim-
missd madrin my6s nykyisyyden
kritiikkid.

Hutsula on mainio johdanto
queer-teoriaan, jonka sekd Wit-
kowski-kirjailija ettd Michat-
kertoja selvisti tuntevat. Siskot
ovat oppikirjaesimerkki Judith
Butlerin esittdmistd nikemyk-
sestd sukupuolen performatii-
visuudesta, siitd kuinka naiseus
ja miehuus tuotetaan sanoilla
ja ruumiin eleilld. Hutsulassa
sukupuoli ei riipu biologiasta,
eivitkd siskot asetu vain jom-
paankumpaan kategoriaan. He
ovat nimenomaan siltid vililti,
yhti aikaa sekd miehii etté naisia.
Siskot ovat kummajaisia, vinoja,
pervoja, heiddn médrittelemét-
tomyytensd tarjoaa halukkaille
mahdollisuuden pohtia sukupuo-
liroolien perustaa ja mielekkyytta.
Poliittisesti sitoutuneet feminis-
tinen, homo- ja lesboliike ovat
karsastaneet selkeitd identiteet-
tejd pakenevaa queeria; samalla
tavoin epiluuloisesti katsovat
toisiaan Hutsulan vanhat hinttarit

ja lansityyppiset oikeuksistaan
taistelevat julkihomot. Kysymys
jonka Hutsula asettaa kuuluukin:
kummat heistd — tai ketkd meistd
— lopulta ovat vapaita?

Mikéédn kuiva teoriapldjays
Hutsula ei kuitenkaan ole. Sen-
kin voima on sanoissa: siskojen
hersyvissd ja hirskeissi jutuissa,
joita riittdd ja jotka todella luovat
kertojansa lukijan silmien eteen.
Tarinat ailahtelevat traagisen ja
koomisen vililld kiinnittymaétta
yksiselitteisesti kumpaankaan.
Osansa irvailusta tavanomaisten
aiheiden — uskonnon ja isinmaan
— ohella saavat myos siskot itse,
kertoja ja gendertutkimus (esi-
merkiksi Rosi Braidotti on vain
yksi parfyymi Estée Lauderin,
Pradan ja muiden joukossa).

Tapani Kérkkdinen on onnis-
tunut tuomaan siskojen sukupuo-
lella leikittelyn suomeen, josta
puuttuu kieliopillinen sukupuoli.
Suomalaisen homohistorian ja
-sanaston kirjoittaminen mukaan
Hutsulaan on hyvi oivallus. Suo-
messa varsinkin anglosaksisen
maailman ulkopuolelta tulevan
kadnnoskirjallisuuden julkaise-
minen on usein kédintdjien aktii-
visuuden varassa. Kiitos Tapani
Karkkéisen ja Pédivi Paloposken
puolalaista nykykirjallisuutta on
suomeksi ollut tarjolla ja Hutsu-
lakin ilmestyi meilld jopa nope-
ammin kuin englanniksi.

Ulla Hakanen

Perhealbumissa hymyilee Isd Aurinkoinen

Viktor Jerofejev: Hyvi Stalin.
Suom. Jukka Mallinen. Helsin-
ki: Like, 2007, 366 s.

Viktor Jerofejevin (s. 1947) uu-
sin teos, Hyvd Stalin (2007), on
proosamuotoinen muistelmateos
kirjailijan eldmén alkuvuosilta.
Hyvdn Stalinin tarina alkaa kir-
jailijan lapsuuden maisemista
ja péittyy 1980-luvulle, hinen

kirjailijanuransa ensitahteihin.
Jerofejev kuvaa teoksessaan
omaa kehitystiin “vallan pojasta”
neuvostokriittiseksi kirjailijaksi ja
samalla kasvamistaan lapsuutensa
ihanteellisen “neuvostoperheen”
jédsenestd omaksi itsekseen. Tarina
nivoutuu saumattomasti yhteen
Neuvostoliiton poliittisen histori-
an kanssa. Se on samalla kuvaus
sukupolvien vilisistd eroista eten-

kin suhteessa neuvostovaltaan.

Muistelmien keskeinen aihe
on isén ja pojan suhde neuvosto-
politiikan pyorteissi. Jerofejevin
poliittista uraa Stalinin tulkkina
ja diplomaattina tehnyt isé joutui
lopulta luopumaan urastaan kir-
jailijapojan jouduttua konfliktiin
virallisten tahojen kanssa. Poika,
eli kirjailija Viktor Jerofejev, oli
mukana tekemdssi kielletyksi
katsottua MetrOpol-almanakkaa,
joka julkaistiin ldnnessd oma-
kustanteena 1979. Valtiovallan
silmissd kyseenalaiset samizdat-
ja tamizdat-periaatteet yhdistanyt
julkaisu johti Jerofejevin kirjaili-
jaliitosta erottamiseen ja hinen
isdnsd sithen asti moitteettoman
poliittisen maineen tahrautumi-
seen.

Teoksen pédhenkil6-kertojan,
jonka voi ajatella olevan kirjailija
Viktor Jerofejev, ddni muuttuu
idn karttuessa ja aikakausien
vaihtuessa Stalinin ajoista seuraa-
vien johtajien mukaan nimetyiksi
ajoiksi. Kuvattuaan ensin isdnsi
ja ditinsd nuoruutta kertoja siirtyy
1950-luvun Neuvostoliittoon ja
lapsen nakokulmaan. Téstd nako-
kulmasta kerrottuina monet asiat
saavat koomisen ulottuvuuden.
Vai mitd sanotte isdn laheisestd
ty6toverista, Slava-sedisti, jonka
kunniaksi on nimetty oma cock-
tail? Teoksen lopussa eletdén jo
Breznevin aikaa ja pikkupojasta
on kasvanut neuvostojérjestelmai
kritisoiva mies. Muistelmien
sdvy on kautta teoksen ivallinen,
(itse)ironinen, jopa satiirinen.

Hyvd Stalin on lajiltaan proo-
samuotoinen muistelma tai fik-
tiiviselld muodolla leikitteleva
omaeldmaikerta. Téllainen lei-
kittelevéd kerronta on tyypillistd
Jerofejeville ja hidnen edustamal-
leen tyylisuuntaukselle. Jerofejev
alleviivaa teoksen yhteyksid
tosieldmaién aloittamalla kirjansa
lauseella: “Kaikki tdmén kirjan
henkilohahmot ovat mielikuvi-
tuksen tuotetta, mukaan luettuna
todelliset henkil6t ja itse tekija.”
Niin hdn myds antaa vihjeen
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fiktiivisyyden mahdollisuudesta
ja jattad itselleen ainakin jonkin-
asteisen fiktion suoman suojan.
Teos on luonteeltaan metafik-
tiivinen, ja Jerofejev kayttadkin
paikoin fiktiivisen kerronnan
keinoja. Hyvi esimerkki téstd on
kertojanidkokulman vaihtuminen
mindmuotoisesta kolmanteen
persoonaan kohdassa, jossa kuva-
taan kuinka kirjailijanalku alkaa
pikkuhiljaa hahmottaa paamai-
radnsd ja lapsuus viistyy taakse.
Muodostuu erittdin “kaunokir-
jallinen” kuvaus, jonka paityttyd
palataan taas mindmuotoiseen
muisteluun. Néin kerrontaan il-
maantuu fiktiivisen savyn lisiksi
my®ds itseironinen vivahde.

Tarina rakentuu véldhdyksis-
td, kohtauksista, pikku jutuista
ja muistoista. Aluksi rakenne
tuntuu hajanaiselta ja vaikeas-
ti hahmotettavalta. Lukemisen
edetessd lukija tottuu fragmen-
taariseen muotoon ja se alkaa
toimia saumattomasti. Jerofejev
rakentaa nerokkaasti kohtausten
ja lyhyiden vildhdysten avulla
kuvaa perheestddn, isdstdidn ja
itsestddn. Arkieldméan tapahtumat
kietoutuvat poliittisiin tapahtu-
miin ja henkil6ihin isdn aseman
vuoksi. Hienon lisdn kerron-
taan tuovat teoksessa esiintyvien
henkildiden vuorosananomaiset
lauseet, joissa henkil6 ikddn kuin
astuu kerronnan ulkopuolelle ja
paljastaa itsestddn tai suhteestaan
kuvattavaan asiaan repliikilldin
jotain olennaista.

Teoksen keskeisimmat teemat
ovat isén ja pojan suhde ja isidn-
murha. Niitd molempia kirjailija
kisittelee kahdella tasolla, seki
henkil6kohtaisella ettd yhteis-
kunnallisella. Jerofejevin oma
suhde diplomaatti-iséén vertautuu
Vendjén kansan suhteeseen sen isé
aurinkoiseen, Staliniin. Stalinista
kerrotaan juttuja kuin misté tahan-
sa isdn tyokaverista, vaikkakin
ndissd pintasidvyltiddn leppoisissa
jutuissa auringon siteilyd uhkaa
aina tumma varjo. Isé tyoskente-
lee aivan Stalinin ldhipiirissé ja on
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erittdin uskollinen johtajalleen ja
valtiolleen ldhes loppuun asti. Isé
halusi uskoa neuvostovaltaan ja
Staliniin, poika ei tdhédn kyennyt.
Vasta perheen jouduttua pojan
toiminnan my6té vaikeuksiin iséd
sanoo “ensimmdisen kerran eld-
missddn konspiratiivisen lauseen,
joka ei ollut suunnattu lanttd,
vaan omia vastaan” ja kieltdd
poikaa puhumasta aroista aiheista
autonkuljettajan kuullen peldten
salakuuntelua.

Paradoksaalisesti isén, todelli-
sen neuvostoihmisen, poliittisella
asemalla oli suuri osa siini, ettei
pojasta kasvanutkaan neuvos-
toihmisti. Jerofejev kertoo, ettei
isd olisi suurin surminkaan kas-
vattanut hinesti toisinajattelijaa.
Isd ndytti kuitenkin sivistyneend
miehend ja diplomaattina pojalle
maailman, ja se riitti. Isén ja
pojan eroavat nikemykset eivit
kuitenkaan estédneet molemmin
puolin kunnioittavaa suhdetta.
Oma iséd vertautuu kansakunnan
isdéin, mutta oma isd onkin hyvi
perheenpid, se hyvi tai parempi
Stalin.

Enti ikiaikainen isdinmurhan
teema? Tapahtumat huipentuvat
kirjailijanalun ja neuvostovallan
konfliktiin, jonka jalkoihin isé-
Jerofejev jad. Isdn poliittinen
ura loppuu pojan kirjallisiin ko-
keiluihin, joita valtiovalta ei voi
hyviksyd. Diplomaatti kutsutaan
kotiin. T#t4 kirjailija kutsuu isén-
murhaksi, ainakin poliittiseksi
sellaiseksi. Kuitenkin tdrkeim-
milld hetkelld isd seisoo poikansa
takana ja kehottaa titd olemaan
allekirjoittamatta katumuskirjetti
neuvostohallinnolle, koska silloin
perheessd olisi hdnen mukaansa
yhden ruumiin sijasta kaksi. Teos

onkin myds apologia, tilitys ja
kunnianosoitus isd-Jerofeville.
Kirjailija antaa kunnian omasta
kirjailijaksi tulemisestaan isil-
leen, silld loppujen lopuksi juuri
ndmi tapahtumat sysésivit Jero-
fejevin tdysipainoisesti kirjaili-
januralle. Lunastaakseen isdnsd
uhrin hédnen oli pakko ottaa oma
kirjoittamisensa vakavasti.

Yhteiskunnallisella tasolla
isénmurhaa (joka ilmeisesti on
yksilotasolla vilttaimiton jéilke-
laisen itsendistymiskehitykselle)
ei Venijilld ole vield tapahtunut,
Jerofejev tuntuu viittidvin. Stalin
on edelleen suurelle osalle veni-
laisid hyva Stalin. T4td Jerofejev
kritisoi ja perddnkuuluttaa men-
neisyyden rehellistd kohtaamista.
Jerofejevin teos katsoo taaksepdin
historiassa ja edistdd menneiden
tapahtumien kisittelyd ottamalla
osaa yhteisen “neuvostotarinan”
luomiseen. Suomennos on asian-
tunteva ja sujuva. Kaannosteksti
on hyvi silloin, kun ei lukiessaan
muista lukevansa kéddnnettyd
teosta eikd ajaudu miettimddn
vaihtoehtoisia ilmaisuja esitetylle
kaannokselle. Jukka Mallinen on
tehnyt hienon tyon.

Hyvdd Stalinia lukiessa tuntuu
kuin selailisi perhealbumia, jonka
kuvista 16ytyykin ylléttden histo-
riallisesti merkittdvid henkiloita.
Punoutuu huima kertomus neu-
vostovallasta, Stalinista ja muista
poliittisista merkkihenkil&ista,
joka nihdddn ikddn kuin siséltd
piin, Neuvostoliiton virallisen
esiripun takaa. Se, kuinka suuri
osa tistd kaikesta on fiktiota
ja kuinka suuri osa perustuu
todellisuuteen, jadkoon sivuky-
symykseksi.

Kristiina Vaara



