|ldeologian rooli kylman
sodan tutkimuksessa
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Kylmi sota vuosina 1945-1991 oli monella
tapaa epitavallinen kansainvilinen konflikti.
Yli neljan vuosikymmenen mittaisena se oli
toisaalta varsin pitkdkestoinen, ja sen aikana
valmistauduttiin erittdin tuhoisaan sotilaalliseen
yhteenottoon voimakkaan dualistisen propagan-
dan pohjalta. Toisaalta konfliktin padosapuolet
eivit koko aikana sotineet keskendan. Konflikti
myds pédttyi rauhanomaisesti toisen osapuolen
katoamiseen poliittiselta ja osin maantieteelli-
seltdkin kartalta.

Tillaisen ilmi6n selittdminen heréttad ky-
symyksen siitd, miten sen ajan kansainvilisid
suhteita tulisi hahmottaa. Missd méérin on hyd-
dyllistd lihted kiytinnon etujen ja aatteellisten
perustelujen vilisestd ristiriidasta sekd kansain-
viilisten ja sisdpoliittisten vaikuttimen tiukasta
erottelusta valtioiden ulkopolitiikkaa tarkas-
teltaessa? Vai onko hedelmallisempéai lahestyd
niitd tekijoitd keskindisen vuorovaikutuksen
pohjalta? Tilloin ideologian kisite sekd aattei-
den etti konkreettisten poliittisten jarjestelmien
perusteluna ja samalla kansallista (sisdpoliittista)
ja kansainvilistd tasoa yhdistiviné saattaisi
osoittautua kayttokelpoiseksi. Niin on erityisesti
silloin, jos halutaan néhda ulkopolitiikka ja sen
harjoittajat yhteiskunnallisessa kontekstissa.

Lihtokohtana tille artikkelille on kysymys
siitd, millainen merkitys ideologialla voi yleensi
olla kylmin sodan konfliktin selittdmisessd,ja
mitd ideologialla kylmén sodan yhteydessd

ymmirretdén. Havainnollistan ideologian roo-
lia noudatetun politiikan osalta rinnastamalla
toisiinsa Neuvostoliiton Skandinavian politiikka
ja Yhdysvaltojen Itd-Euroopan politiikka 1950-
luvulla. Muutokset suhteessa puoluecttomuuteen
ja liikkumatilan lisidmiseen tuovat esiin ideolo-
gisten perustelujen merkityksen ulkopolititkan
kiytannoille ja muotoilulle.

Kylma sota ideologisena konfliktina

Kun kylmaé sotaa tarkastellaan omana aikakau-
tenaan, sen voi viittdd muovanneen 1900-luvun
jilkimmdistd puoliskoa samalla tavoin kuin
ensimméainen maailmansota ja 1930-luvun suuri
lama muovasivat sen edellistd puoliskoa. Jos
ideologioita tai “ismeji” pidetaan tyypillisind
1900-luvun ilmidind, niin luonnehdinta siitd
“Leninin ja Wilsonin vuosisatana” ei ole lain-
kaan harhaanjohtava (Gaddis 1997, 5-6). Témd
luonnehdinta tulee myés helposti mieleen, jos
haluaa ajatella Eric Hobsbawmin “lyhyen kah-
dennenkymmenennen vuosisadan” (1914-1991)
kisitteen kautta, jonka puitteissa Neuvostoliitto
néhdadn kapitalismin valttiméattdmind haastaja-
na, pelastajana ja uudistajana (Hobsbawm 1994,
7-9, 34, 226).

Tarkasteltacssa kylmi4 sotaa erdénd kansain-
viilisten suhteiden erityisend ajanjaksona kaksi-
napaisuutta sinéinsi ei tule pitdd tyypillisend kyl-
mién sodan kansainviliselle jarjestelmille. Kak-
sinapaisuus oli luonnehtinut myds aikaisempia
konflikteja. Alexis de Tocqueville oli visioinut
tallaisen kehityksen esimerkiksi Yhdysvaltojen
ja Vendjin vilille jo 1800-luvun ensimméiselld
puoliskolla (de Tocqueville 1988, 412-413).
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Sen sijaan kylmén sodan erityisluonne ja pitki
kesto voidaan parhaiten ymmértia erilaisten
yhteiskuntamallien vilisend vastakkainasette-
luna, jota motivoi universaalit ja toisensa pois
sulkevat ideologiat. Tdmé yhteiskunnallinen ja
ideologinen ulottuvuus yhdistyi samanaikaisesti
maailmanlaajuisessa mittakaavassa ydinaseilla
toteutettavaan totaalisen tuhon uhkaan ja kehittyi
vastakkaisten osapuolien ajoittaisen tinkimisen
pohjalta kohti kauhun tasapainoa. Tdssd mielessi
kylma sota voidaan ymmirtid pitkikestoisena
kansainvilisen jarjestelmén sisdisend konfliktina,
seurauksena sen heterogeenisyydestd. Lopulli-
sena tavoitteena ¢i ollut rauha tai kompromissi,
vaan toisen yhteiskuntajédrjestelmén voitto
toisesta kansainvilisen jarjestelmin puitteissa
(Halliday 1994, 170-171, 174-177). Tésti ni-
kokulmasta varsinainen kylmén sodan konflikti
voidaan sijoittaa toisen maailmansodan pédtty-
misen (1945) ja Neuvostoliiton lakkauttamisen
(1991) viliin.

Toisaalta, vaikka kylma sota on itsessdén eril-
linen ajanjakso, sen voi nihdi muodostavan osan
laajempaa 20. vuosisadan jatkumoa. Molemmat
maailmansodat loivat tyhji6itd Eurooppaan, mut-
ta ne erosivat toisistaan luonteeltaan ja seurauk-
siltaan. Ensimmaisen maailmansodan péittyessd
Euroopassa syntyi legitimiteettityhji6, kun moni-
kansalliset monarkiat romahtivat. Jopa voittoisan
puolen kansat olivat sodan uuvuttamia. Vuosina
1917-1918 Leninin maailmanvallankumoukseen
téahtddva proletaarinen internationalismi ja Wil-
sonin neljétoista artiklaa, jotka perustuivat kan-
salliseen itsemddrddmisoikeuteen ja maailman
tekemiseen turvalliseksi demokratiaa varten,
tarjosivat molemmat universaaleja ratkaisuja
uuden maailmanjirjestyksen rakentamiselle,
sekd kansainvilisesti ettd yhteiskunnallisesti.
Eurooppalaisen legitimiteettikriisin kolmannen
vaihtoehdon, fasismin, esiinnousu tasoitti tietd
toiselle maailmansodalle. Saksan totaalinen
tappio toisessa maailmansodassa loi valtatyh-
jién Eurooppaan. Juuri timé Hitlerin aloittaman
sodan seuraus mahdollisti Yhdysvaltojen ja Neu-
vostoliiton vilisen suoran konfliktin ja kilpailun
vaikutusvallasta niiden armeijoiden saavuttua
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Keski-Eurooppaan. Tdmin konfliktin luonne
perustui kuitenkin ideologiseen vastakkainaset-
teluun, joka oli ollut olemassa jo ensimméisen
maailmansodan lopulta ldhtien (Gaddis 1997,
1-25).

Ideologiat ja yhteiskunta

Ideologian kayttSkelpoisuutta kansainvélisten
suhteiden tarkastelussa kylmén sodan aikana
voidaan perustella siten, cttd silloin vaikuttanutta
kansainvilisti konfliktia on helpompi ymmartia,
jos ulko- ja sisépolitiikkaa ei eroteta kokonaan
toisistaan. Kun ndhddan vuorovaikutussuhde
sisé- ja ulkopolitiikan vililld, ideologiasta ja sen
avulla perustellusta poliittisesta jirjestelmaists,
ei tule ainoita eikd vilttdmattd ratkaisevia mutta
silti merkittavid ulkopolitiikkaan vaikuttavia
tekijoitd. Tatd vditettd voidaan selventid tarkas-
telemalla eroja kansainvilisten suhteiden realis-
tisen ja konstruktivistisen tulkintojen valill4.
Realismi ja sen uudistunut muoto, neorea-
lismi, saivat vakavasti otettavia haastajia vasta
1970-luvulta alkaen. Tassd keskityn niistd vain
liberaaliin konstruktivismiin. Toisin kuin ai-
emmat realismin muodot neorealismi perustuu
systeemiteorian soveltamiseen kansainvilisen
politiikan tarkastelussa. Kansainvilisen politii-
kan luonne méérittyy tallin vallan jakautumisen
kautta anarkiaan pohjaavassa jirjestelmissi,
jonka valtiot perusyksikkoind muodostavat.
Valtiot ovat ainoita merkittavii toimijoita timén
systeemin tasolla ja anarkian oloissa niiden pe-
rustavoitteena on maksimoida omat voittonsa,
pelkisté olemassa olosta laajentumiseen. Tiltd
pohjalta muodostuu valtioiden objektiiviseksi
ymmérretty nk. kansallinen etu. Tassi miclessi
kaikki systeemin yksikét, siis valtiot, ovat sa-
manlaisia. Neorealistisen mallin selkeys saavu-
tetaan antamalla ehdoton etusija systeemitasolle
jarajaamalla yksikkaji, eli valtioita, alempi taso
(sistiiset asiat, sisdpolitiikka) merkityksettsmaksi
ulkopolitiikkaa selittiviksi tekijiksi. (Walz
1986, 87-96.)
‘ Toisin ku.in realistinen perinne kansainvi-
listen suhteiden liberaalj konstruktivistinen
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Irwin, Cup of Coffee (1984/2003)

teoria ei perustu samalla tavoin tarkasteltuna
systeemitason ja perusyksikkojd alemman tason
erotteluun, vaan vuorovaikutukseen. Hallitusten
ja valtioiden etuja muokkaavat aivan yhtd paljon
kotimaiset kuin kansainvilisetkin rakenteet.
Huolimatta kansainvilisen auktoriteetin puut-
tumisesta kansainvilisid suhteita luonnehtivat
kestivit ja toisiinsa littyvat “kaytossaannot”,
muodolliset sekd epamuodolliset normit, jotka
luovat edellytyksid valtioiden toiminnalle vas-
taavalla tavalla kain vatlan jakautuminen rea-
listisessa perinteessé. Kansainvalisten suhteiden
keskeisid toimijoita eivit ole valtiot vaan yksilot
sosiaalisessa kontekstissa, jonka muodostavat
esimerkiksi hallitukset, sisépoliittiset rakenteet
ja kansainviliset jarjestot. Tamd lihestymistapa
sallii sckd kotimaisten ettd valtioiden rajat ylittd-
vien eturyhmien vaikutuksen tarkastelun valtion
etujen madrittelyssd. Téassd yhteydessd normien,
jaettujen arvojen ja arvoyhteisojen niin kuin
myds aatteiden ja ideologioiden merkitys kan-
sainvilisten suhteiden sosiaalisen konstruktion
osina korostuu. (Risse-Kappen 1995, 24-26.)
Realismin rajoitukset, jopa uudistetussa muo-
dossaan, kansainvilisten suhteiden selittdjana

ovat selvimpid pyrittdessd selittdmadn muutosta.
Tami kdy ilmi tarkasteltacssa muutosta sekd
valtioiden asemassa, jonka tulisi perustua vain
vallan kansainviliseen jakautumiseen, ettd muu-
tosta valtioiden tavoitteissa, joiden tulisi perustua
yksinomaan oman edun maksimointiin. Jollei
siis voida osoittaa muutosta vallan jakautumi-
sessa valtioiden vililla, on realismin puitteissa
vaikea selittid muutosta valtioiden tavoitteissa,
joiden tulisi aina pohjata omaan, ulkopoliittisesti
midrdytyvin (kansallisen) edun kasvattamiseen.
Ongelmien perustana on sisépoliittisen tai yh-
teiskunnallisen tason rajaaminen ulos selittdvini
tekijind. Neorcalismin selitysvoima rajoittuu
kiytannossd ldhinna akuutteihin valtakamppai-
luihin anarkian kaltaisissa, sodan tyyppisissi tai
sitd lahelld olevissa olosuhteissa. Sitd vastoin
sen avulla on vaikeaa selittdd valtioiden vilistd
yhteisty6td, liittoja ja kansainvalisid jarjestoja.
Minki liberaali teoria voittaa laajemmalla
selityspohjallaan, sen se kuitenkin menettdd
mallin selkeydessd ja pelkistyneisyydessé.
(Keohane 1986, 17-35.) Keskeistd, hedelmallista
yhteyttd kansainvilisten suhteiden ja sisdpo-
liittisten rakenteiden vélilld on ollut haastavaa
havainnollistaa kédytinnGssi. Tdssd suhteessa
diplomatian ja sisépolititkan yhdistavd “kaksi-
tasoisen pelin” kisite voisi osoittautua kaytto-
kelpoiseksi. Kasitteen ydin on siind, ettd ratkai-
sujen kansainviliselld tasolla, eli “sopimusten”,
tulee samanaikaisesti olla hyvaksyttivid seké
neuvottelujen ulkomaiselle vastapuolelle ettd
kotimaisille painostusryhmille, eli neuvottelijan
omalle "valitsijakunnalle”. Tdman tyyppinen
vuorovaikutusmalli korostaa neuvottelijan roolia
vilittdjand kansainvilisten ja kotimaisten vaati-
musten vililld. Se on erityisen kiinnostava ulko-
polititkkaan liittyvissd kysymyksissd, kun sitd
sovelletaan neuvotteluissa valtion pddmiesten ja
muiden poliittisten johtajien valilld. Yhtaaltd se
auttaa ymmartiméin, kuinka kotimaiset paineet
rajoittavat neuvottelijaa, kun hin pyrkii solmi-
maan sckd toteuttamaan kansainvilistd sopi-
musta. Toisaalta se tuo esiin, kuinka neuvottelija
saattaa kyetd kiyttimadn kansainviliselld tasolla
saavutettuja tuloksia jarjestddkseen uudelleen
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kotimaisten painostusryhmien suhteita omaksi
edukseen. Tdmin tyyppisessd yhdistimis- tai
“koplaus” -prosessissa (/inkage process) seki
neuvottelija ettd painostusryhmét voivat saada
liittolaisia vastakkaiselta puolelta neuvottelupdy-
tdd “ylikansallisten ryhmittymien” muodossa.
Jaetut arvot ja molemminpuolinen taloudellinen
riippuvuus tekevit tillaisista prosesseista toden-
nikoisempid. (Putnam 1988, 427-460.)

Tamién tapaista mallia on yritetty soveltaa
myos kylmén sodan analysointiin, esimerkiksi
Berliinin kriisien osalta. Mahdollisuudet yh-
distdmisprosesseille ja erityisesti niité tukeville
ylikansallisille ryhmittymille jadavit kuitenkin
rajoitetuimmiksi sellaisten valtioiden vililla,
joilla on melko vihin taloudellista kanssakay-
misti tai erilaiset yhteiskuntajérjestelmat. Namé
rajoitukset korostuvat edelleen silloin, kun on
kyse turvallisuus- tai aluekysymyksistd. Saattaa
ollakin hyddyllisempéd viitata vain osittaiseen
tasapainoon tai vuorovaikutukseen niissi tilan-
teissa. Silloin paineet yhdelld tasolla, esimerkiksi
sisdpolititkassa tai liittoutuman yhtendisyyden
sdilyttimisessd, saattavat johtaa yritykseen hyo-
dyntd ja lisitd liikkumavaraa toisaalla, blokkien
tai liittoutumien vilisell tasolla. (Snyder 1993,
104-124.) Tastd esimerkkind voi tarkastella esi-
merkiksi Neuvostoliiton destalinisointiprosessia
vuoden 1956 jélkeen. Joka tapauksessa tarkas-
teltacssa poliittisia johtajia valittdjind kansalli-
sen ja kansainvilisen tason vililld, ideologian
merkitys yhtend ulkopolititkan motiiveista kdy
perustelluksi.

Yleiselld tasolla ideologian monitahoista
késitettd voidaan maédritelld kokoelmaksi kon-
kreettisia tai moraalisia véittamid, joiden avulla
on tarkoitus perustella organisoitua sosiaalista
toimintaa. Politiikan kannalta keskeistd on
legitiimin auktoriteetin moraalinen médrittely,
mikd on olecllista minkd tahansa poliittisen
jarjestelmin perustelemiselle. Tdmd ideologian
madrittely on riippumaton padméiristd, toisin
sanoen siitd onko tarkoitus kumota vai rakentaa
uudelleen jotain tiettyd poliittista jérjestelmad.

Kun ideologinen ajattelu on toiminnallisesti
painottunutta, poliittisen auktoriteetin ja jérjes-
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telmén legitimointiin tihtddvid, on siitd kah-
denlaisia seurauksia sen luonteelle. Ensiksikin,
jénnitteet pitkin aikavilin tavoitteiden ja lyhyen
tahtdimen selviytymisen valilld ovat tyypillisii.
Toiseksi, ideologinen ajattelu ei téstd johtuen
ole staattista vaan dynaamista. Vallassa olevien
ideologien tdytyy mukautua, tulkita ja muokata
opinkappaleitaan. Erddnd poliittisen, myds
ulkopoliittisen, toiminnan selittdjand ideologi-
asta tekee merkittdvén se, ettéd toimijat, yksilét
ja poliittiset eliitit eivit vain reagoi ulkoisiin
olosuhteisiin vaan pyrkivit muokkaamaan niitd
omien arvojensa ja uskomustensa mukaiseksi.
Toimijoiden ei mydskén tarvitse aina systemaat-
tisesti noudattaa ideologista ndkokulmaa, mutta
ratkaisevaa on, ettd se huomioidaan toistuvasti
sekd tilanteen madrittelyssé ettd toiminnan pe-
rusteluissa (Macdonald, 190-194).

Geir Lundestadin luoma ja John L. Gaddi-
sin edelleen kiyttami kisite “kylman sodan
imperiumit” tarjoaa kiinnostavan ndkokulman
konfliktin kansainviliseen tarkasteluun. Sen
mukaan kumpikin kylmén sodan supervalta
liittolaisineen muodostaa ylikansallisen “impe-
riumin”. Keskeiseni erona niiden vililld on, cttid
Yhdysvallat on Linsi-Euroopassa imperiumina
enemmin kutsusta, Neuvostoliitto taas Itd-Eu-
roopassa enemmén valloittajana. Kummankin
supervallan sisdiset yhteiskunnalliset rakenteet
muokkasivat niiden ulkoisten ”imperiumien”
luonnetta. Paradoksaalisesti nimd uudet “im-
periumit” syntyivit juuri silloin, kun perinteiset
eurooppalaiset siirtomaaimperiumit alkoivat
hajota toisen maailmansodan jilkeen. Kylmén
sodan puhjetessa 194749 kumpikin “imperiu-
mi” loi ja laajensi omia etupiirejéin, ensisijaisia
turvallisuuspoliittisia vaikutusalueitaan (Gaddis
1997, 26-27, 51-53).

Kylméi sotaa on siis aatehistoriallisesta na-
kokulmasta mahdollista tarkastella sotilaallisilla
ja taloudellisilla tekijoilla tdydennettynd ide-
ologisena kamppailuna, joka perustui erilaisiin
yhteiskuntajérjestelmiin. Ulkopolitiikan osalta
tatd kamppailua kdytiin kahden toisensa pois-
sulkevan universaalia kansainvilistd jarjestelmad
koskevan ndkemyksen valilla.




TIrwin, Lefi, Right, Above, Below (1990)

Ideologian merkitys
ulkopolitiikan valineena

Kylmin sodan “imperiumien” ja niiden etupii-
rien pédpiirteiden tultua havainnollistetuksi on
kiinnostavaa tarkastella millaisia keinoja niilld
oli seki ctupiiriensd laajentamiseen ettd yhte-
ndisyyden sdilyttimiseen niissd. Téssd mielessd
uusi tutkimus korostaa mielenkiintoisesti pro-
pagandan ja ideologian merkitysti. Sen mukaan
propagandaa ei tule ndhdd jonain politiikan
ulkopuolisena ja sitd tiydentévind tekijénd vaan
olennaisena politiikan osana kylmin sodan stra-
tegiassa, jonka tarkoituksena oli voittaa ihmisten
mielet siind missé valloittaa uusia alueita tai saa-
vuttaa taloudellinen etulydntiasema. (Macdonald
2000, 182-183; Rawnsley 1999, 7.)

Keskeisid kisitteitd Neuvostoliiton kylmén
sodan aikaisen ulkopoliittisen argumentaation
ymmirtdmiscksi ovat proletaarisen interna-
tionalismin pohjalta nouseva sosialistinen
internationalismi sekd rauhanomainen rinnak-
kainelo. Vastaavasti amerikkalaisella puolella
patoamispolitiikka ja Roll Back (Neuvostoliiton
vaikutusvallan takaisin vyoryttiminen) olivat
keskeisid ulkopoliittisia késitteitd. Huolimatta
siitd, ettd ideologialla oli keskeisempi merkitys

poliittiselle jirjestelmille Neuvostoliitossa kuin
Yhdysvalloissa, molempien maiden késiteparit
perustuivat tiettyyn nakemykseen yhteiskunnasta
ja kansainvilisistd subteista. Téltd osin ne voi-
daan rinnastaa ulkopoliittisen argumentaation
vilineind. Molemmat kisiteparit muokkasivat
liittoutumiaan johtavien supervaltojen asenteita
sekd suhteessa toisiinsa ettd suhteessa puolu-
eettomuuteen.

Sosialistinen internationalismi
ja rauhanomainen rinnakkainelo

Monikansallisen vieston yhdistdmistd, ensisi-
jaisesti Vendjan keisarikunnassa, yhden vallan-
kumouksellisen organisaation tueksi lahestyttiin
kahdelta suunnalta. Ensiksi korostettiin proletaa-
rista internationalismia, sosiaaliseen asemaan
perustuvaa ja etniset eroavuudet ylittdvéd
solidaarisuutta vallankumouksellisen liikkkeen
luomisessa. Toiseksi, kansallinen separatismi
neutraloitaisiin tunnustamalla oikeus kansalli-
seen itsemédrdimisoikeuteen (Kujala 1988, 20,
90). Leninille oli kuitenkin jo ennen vallanku-
mousta teorecttisesti selvid, ettd “tarkasteltaessa
kansallisen itsemédrddmisen kysymystd kiin-
nostavinta on ennen kaikkea proletariaatin itse-
midraamisoikeus” (Lenin 1946, 5, 18-19, 31).
Tarve sosialistisen internationalismin késitteelle
ilmaantui vasta toisen maailmansodan jilkeen,
sosialististen valtioiden ryhmén synnyttyd. Aluk-
si nami uudet ulottuvuudet vain siséllytettiin
proletaarisen internationalismin késittceseen,
mutta muutaman vuoden kuluessa timéd uusi
valtioiden vilinen ulottuvuus erotettiin siitd ja
nimettiin sosialistiseksi internationalismiksi.
Helmikuussa 1956 NKP:n XX puoluekokous
tarjosi foorumin julistaa, ettd sosialististen
maiden viliset suhteet olivat uudenlaisia, laa-
dullisesti erilaisia verrattuna kapitalististen tai
kapitalististen ja sosialististen maiden valisiin
suhteisiin. Sosialistista internationalismia €i
médritelty yksin proletaarisen internationalismin
pohjalta vaan myds valtioiden vélisten suhteiden
kautta, jotka pohjasivat sellaisiin kansainvilisen
oikeuden normeihin kuten suvereniteetti, yh-
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teistyd ja molemminpuolinen apu (Light 1988,
169-172).

Siséllissodan ja ulkomaisen intervention
pdittyminen loi Vendjilld kdytinndn tarpeen
rinnakkainelolie, kun maailmanvallankumousta
ei ilmaantunutkaan. Leninin mukaan “yhteisasu-
minen” pohjaisi “bisnestyyppisiin” suhteisiin,
jolloin Neuvostoliiton tarjoamat rajoitetut
taloudelliset voitot estiisivit kapitalisteja hyok-
kidmastd maahan sind aikana miké tarvittaisiin
valtion taloudelliseen uudelleenrakentamiseen.
Se ettd Leninille kyse oli vain taktisesta hen-
gihdystauosta, kiy selvéksi siité, ettd hin piti
sotaa kapitalismin ja sosialismin vililli viis-
téméttomind. Stalinin kaudella rauhanomaista
rinnakkaineloa kdytettiin padosin argumenttina
”sosialismin rakentamiselle yhdessd maassa”,
vaikkei kasitys sosialismin ja kapitalismin
vilisesté lopullisesta taistelusta kadonnutkaan.
Kisite séilyi my6s neuvostoulkopolitiikan sanas-
tossa kylmén sodan alettua 1940-luvun lopulla.
Taloudellisen voiton sijasta nyt Neuvostoliiton,
erityisesti sen asevoimien, mahdin kasvaminen
pakotti kapitalistit rinnakkaineloon.

HrustSovin tavan korostaa rauhanomaista
rinnakkaineloa 1956 alkaen tekee merkittiviksi
hinen sithen liittdménsd uudet tulkinnat seké
ndiden tulkintojen seuraukset Neuvostoliiton
ulkopolitiikalle. Kyse ei ollut endé "bisnestyyp-
pisistd” suhteista. Rauhanomainen rinnakkainelo
tulkittiin laajemmin kuin vain taktiseksi tauoksi
ennen sotaa, silld endi sota kapitalistisen ja so-
sialistisen leirin vélilld ei ollut viistdmattomyys.
Kisite laajennettiin nyt sisdltimédn kapitalismin
ja sosialismin vélinen yhteisty6, suvereniteetin
kunnioittaminen scké taloudellinen kilpailu
ja ideologinen taistelu aseelliset keinot pois
rajaten.

Neuvostoliiton ulkopolitiikan suhde puolu-
eettomuuteen oli ambivalentti alusta alkaen.
Dualistinen maailmankuva jétti vain vihin tilaa
puolueettomuuden kaltaiselle ilmille huolimatta
neuvostoliittolaisen ulkopoliittisen tutkimuksen
positiivisemmasta asenteesta ilmioon 1920- ja
1930-luvuilla. Kéytdnndssd vasta toisen maa-
ilmansodan paattymisen jilkeen, kylmén sodan
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puhjetessa, Neuvostoliiton oli mairiteltdvi
kantansa puolueettomuuteen. Andrei Zdanovin
1947 esittelemdn “kahden leirin” doktriinin
mukaan kansalliset vapautusliikkeet voitiin
vield sisallyttdd “rauhan ja demokratian leiriin”.
Puolueettomuus sen sijaan oli vain imperialistien
juoni. Sivuun jéttdytyminen tulkittiin imperialis-
tien aktiiviseksi tukemiseksi. Nikita Hru§tSov
oli ensimmdinen neuvostojohtaja, joka saavutti
kdytinnon tuloksia puolueettomuus-kisitteen
avulla. Nain oli esimerkiksi Itdvallan osalta
1955, vaikka varovaisia tunnusteluja puolueet-
tomuuden suuntaan saattoi olla havaittavissa jo
XIX puoluekokouksessa pidetyissd puheissa
1952 (Light 1988, 229-234).

Patoaminen ja Roll Back

Uuden, universaalin maailmanjérjestyksen
luominen oli merkittévd argumentti myds Yh-
dysvaltojen ulkopoliittisessa toiminnassa, vaik-
ka ideologian negatiivista leimaa haluttiinkin
vilttad. Itsendisyysjulistuksen demokraattiset
ihanteet yhdessd Monroe-opin eristymistd
painottavien piirteiden kanssa tekivit julkisuu-
dessa hyvin vaikeaksi mobilisoida Yhdysvaltoja
maailmanlaajuiseen etupiirikamppailuun ilman,
ettd sen katsottiin johtavan uuteen, parempaan
maailmaan. Tdma oli ndhtdvissd selkeimmin
sekéd ensimmaéisen maailmansodan lopulla Wil-
sonin kansallisen itsemaérdédmisen oppina (14
artiklaa) ja Kansainliiton luomisena etté toisen
maailmansodan lopulla Yhdistyneiden kansa-
kuntien sekd Bretton-Woodsin kansainvilisen
talousjdrjestelmédn luomisena. Nimenomaan
Wilsonin 14 kohdan kansallisiin rajoihin perustu-
van rauhanohjelman julkistaminen tammikuussa
1918 on néhtdva suurelta osin reaktiona Vensjén
vallankumoukseen (Knock 1992, 142-145).
Toisen maailmansodan aikana ideologia oli
amerikkalaisessa julkisuudessa tullut yhdistetyk-
si totalitaaristen vastustajien, Saksan ja Ttalian,
diktatuureihin. Tamén jalkeen Yhdysvallat itse
pyrki vélttdmadn ideologian negatiivista leimaa
samalla kun se oli helppo siirtdd uudelle vastus-
tajalle, Neuvostoliitolle. T4lld tavoin totuudesta,




demokratiasta ja vapaudesta (vapaakaupasta)
universaaleina, mutta Yhdysvaltojen madritte-
lemind, tuli kylméin sodan keskeisid ideologisia
kisitteita amerikkalaisessa propagandassa
(Rawnsley 1999, 7). Kun tillainen tulkinta sa-
maisti ndmi positiiviset arvot amerikkalaisiin
tai laajempiin lintisiin tavoitteisiin, se ei alun
perin jittényt paljoakaan tilaa puolucettomuu-
delle kylmin sodan konfliktissa madritellen sen
vihintdénkin moraalittomaksi.

George F. Kennanin kehittelemén patoamis-
politiikan pohjana oli kisitys sisépolitiikan ja
Venijin historian vaikutuksesta Neuvostoliiton
ulkopolititkkaan ohi ideologian, jonka néhtiin
vain legitimoivan diktatuuria. Kun sosialistisen
jarjestelmdn legitimiteettid Neuvostoliitossa
pidettiin silti vdhdisend, sen ylldpitdmisen
katsottiin edellyttivin laajentumishaluista ul-
kopolitiikkaa. Tdma laajentuminen “vapaaseen
maailmaan” voitaisiin pyséyttd vain paattavai-
silla vastatoimilla eli patoamispolititkalla. Sen
jilkeen kun neuvostovallan laajeneminen olisi
pysiytetty, se luhistuisi ennemmin tai myShem-
min omiin siséisiin ristiriitoihinsa. Kennanin
mukaan sota Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton
vililld ei ollut vistiméton, ja patoamispolitiikka
perustuisi pédosin psykologisiin, taloudellisiin
ja diplomaattisiin keinoihin sotilaallisten sijaan.
Timd ei kuitenkaan korostunut Kennanin julki-
sissa esiintymisissd. Myoskdan Yhdysvaltojen
poliittiset padtoksentekijat eivdt korostaneet
niitd erotteluja soveltaessaan patoamispolitiik-
kaa (Miscamble 1992, 25-33).

Neuvostoliiton pakottaminen perddntymaan
asemistaan (Roll Back), erityisesti ltd-Euroo-
passa, ilmaantui Yhdysvaltojen ulkopolitiikan
tavoitteisiin 1953 jilkeen, Eisenhowerin hallin-
non alkukaudella. Ulkoministeri John F. Dullesin
nikokulmasta patoamispolitiikka oli alkanut
muodostua vain toisen maailmansodan jilkeisen
status quon ylldpitimiseksi, kun taas Neuvos-
toliitto saattoi esiintyd kehityksen ja vapauden
esitaistelijana. Aloite piti saavuttaa uudelleen
hyodyntamalla ydinasepelotetta, mikd kuvastui
Yhdysvaltojen “massiivisen vastaiskun” strate-
giassa vastauksena mihin tahansa Neuvostoliiton

Irwin, Metal Sower (1985)

sotilaalliseen hyokkéykscen. Télld tavoin saavu-
tettu liikkumatila sallisi Yhdysvaltojen hankkia
itselleen ideologisen aloitteen vetoamalla erityi-
sesti Ita-Euroopan kansoihin ”Amerikan vallan-
kumouksen” (itsendisyysjulistuksen) poliittisten,
sosiaalisten ja taloudellisten ihanteiden kautta.
Niin Neuvostoliitto olisi pakotettu reagoimaan
ilmaantuvaan epavakauteen, mikd pakottaisi
sen puolustuskannalle paljon tehokkaammin
kuin pelkka sotilaallinen paine. Jo varhaisessa
vaiheessa, viimeistdin Unkarin kansannousun
murskaamisen jilkeen 1956, amerikkalaiset oli-
vat kuitenkin pakotettuja luopumaan Roll Back
-strategian aktiivisista painotuksista ja keskitty-
médn sen toteuttamiseen padosin rauhanomaisin
keinoin (Immerman 1999, 30-41).

Ero Trumanin hallinnon “passiivisen” pa-
toamispolitiikan ja Eisenhowerin “aktiivisen”
Roll Back -politiikan vililli muodostuu jossain
mérin liukuvaksi, jos jo patoamispolitiikkaan
sisdltyvin niin kutsutun “psykologisen sodan-
kiynnin” tarkoituksena oli neuvostojarjestelméin
romahduttaminen. Toisaalta ei ole vaikea havaita
yhtildisyyksid patoamispolitiikan maltillisten
versioiden ja rauhanomaisen rinnakkainelon
vililli. Molemmat korostavat ei-sotilaallisten
keinojen ensisijaisuutta kilpailussa vastustajan
kanssa, ja molempiin sisiltyy odotus vastak-
kaisen yhteiskuntajérjestelmin romahduksesta
lihitulevaisuudessa (Mitrovich 2000, 34; Light
1988, 229-234).
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Puolueettomuus ja
"laajempi liilkkumatila”

Seuraavaks: tarkastellaan ideologian merkitystd
jasen kiytinnon sovelluksia kummankin super-
vallan ulkopolitiikassa. Tédmén havainnollista-
miseksi verrataan Neuvostoliiton Skandinavian
politiikkaa ja Yhdysvaltojen Ité-Euroopan
politiikkaa 1950-luvulla.

Kylmin sodan ensimmainen liennytysjakso
alkoi Stalinin kuoleman jilkeen 1953, mikd
samalla merkitsi siirtymékautta Neuvostoliiton
sisi- ja ulkopolitiikassa. Neuvostoliitto alkoi pian
kiiyttid rauhanomaisen rinnakkainelon késitettd
kuvatessaan linsisuhtcitaan, vaikka virallisesti
neuvostoulkopolitiikka perustui siihen vasta
helmikuusta 1956 alkaen NKP:n 20. puolueko-
kouksen jilkeen. Skandinaviassa Neuvostoliiton
ulkopolitiikan sisdlloksi tuli puolueettomuuden
edistiminen Nato-jisenyyden sijaan. Neuvos-
toliiton ulkoministerion Skandinavian osaston
piillikkd, Andrei Plahin, havaitsi maan aiem-
man Skandinavian politiikan cpityydyttivéksi.
Hinen raportissaan clokuulta 1953 todettiin, ettd
*niitd maita koskevan asenteemme on padstévi
irti pysihtyneisyyden tilasta”. Neuvostoliiton
pidtavoitteena oli yhd estid Skandinaviaa
muodostumasta itseddn vastaan suunnatuksi
sillanpaasemaksi. Nyt tavoitteeseen kuitenkin
pyrittiin ohjaamalla Skandinavian maita kohti
puolueettomuutia, aiemman Nato-jasenyyden
vastaisen avoimen painostuksen jilkeen.

Kun raportissa todettiin Tanskan ja Norjan
osallistuminen lansiblokkiin, kytkettiin siind
myds kiinnostavasti yhteen Suomen ja Ruotsin
asema arvioitacssa motiiveja Ruotsin puolueet-
tomuudelle. Ruotsin sodan jélkeistd liittoutu-
mattomuutta ei yhdistetty vain sithen, ettd maa
oli Tanskaa ja Norjaa vihemman riippuvainen
linnestd, niin sotilaallisesti kuin muutenkin.
Esiin tuotiin, ettd "kun Ruotsi ratkaisi tdmén
kysymyksen [liittyminen Natoon), niin pelko
meidin mahdollisista vastatoimistamme Suomea
kohtaan, joihin me ruotsalaisten mukaan voi-
simme ryhtyd Ruotsin osallistuessa atlantiseen
blokkiin, ei ollut merkitykseltdin vihiinen.”
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Kun Ruotsin puolueettomuusstatusta arvioidaan
suhteessa Suomen ja Neuvostoliiton suhteisiin,
neuvostoliittolainen arvio sijoittuu hyvin niin
kutsutun Pohjolan tasapainon kiisitteen puittei-
siin (Andrei Plahin Neuvostoliiton ulkoministe-
ridlle 12.10.1953).

Neuvostoliiton uusi linja kansainvilisten
suhteiden ja puolucettomuuden osalta havaittiin
myds Suomessa keséin 1953 aikana. Keskeinen
teema Suomen ulkoasiainministerion poliittisen
osaston padllikon Eero A. Wuoren raportissa oli,
oliko kansainvilinen tilanne muuttunut niin pal-
jon, ettd sen tulisi konkreettisesti ndkyd Suomen
ulkopolitiikassa. Kansainvilisen jannityksen
Jientymisestd huolimatta tahin ¢i nihty aihetta,
vaikka havaittiinkin mahdollisuuksia “kehittéd
politiikkaamme lénttd kohtaan ja antaa sille, tie-
tyiltd osin, positiivisempi sivy” (Eero A. Wuori
ulkoasianministeriolle 22.7.1953).

Sen puoluecttomuuden luonne, jota Neuvosto-
liitto oli valmis tukemaan Skandinaviassa, méd-
riteltiin tarkoin, Suomen ja muiden Skandinavian
maiden liikkumatilan vililld tehtiin selked ero.
Kun Norja ja Tanska ndhtiin Naton “heikkoina
lenkkeind”, tuki niiden puolueettomuudelle oli
toivottavaa. Ei kuitenkaan ollut Neuvostoliiton
etujen mukaista tukea sellaisen skandinaavisen
puoluccllomuusliilon muodostumista, joka
muistuttaisi aikaisempia Skandinavian puo-
lustusliittosuunnitelmia 1940-luvun lopulla,
¢i edes vaihtochtona Nato-jiisenyydelle. Vain
muutamaa vuotta aiemmin neuvostodiplomaa-
(it olivat antaneet lausuntoja, joiden tulkittiin
tukeneen tillaista nakemysta. Tama oli myos
ollut neuvostoliittolaisten etukdteen hyviksymén
padministeri Urho Kekkosen "pyjamataskupu-
heen” alucellinen konteksti vuoden 1952 alussa.
(Korobotskin 1999, 100.) Nyt, syksylla 1953,
todettiin, ctti “on tiysin selvid, ctiemme me el
viitkd meidin ystivimme [Skandinavian maiden
kommunistiset puolueet] voi eikd meidéin tule
propagoida ideaa skandinaavisesta blokista, silld
sellaiselta blokilta olisi vaikea odottaa todellista
puolueettomuutta. Sen lisaksi puolueettoman
blokin kannattajat esittavét, ettd Suomen tulisi
osallistua siihen, mikd meidén kannaltamme €i




ole hyviksyttavissa”. Kun oli kuitenkin voitava
tarjota positiivinen vaihtochto vallitsevalle
tilanteelle, Neuvostoliiton ulkoministerio esitti
kansainvilisii takuita Skandinavian maiden puo-
lueettomuudelle (Andrei Plahin Neuvostoliiton
ulkoministeridlle 12.10.1953).

Suomen status erosi merkittévésti Ruotsinkin
asemasta, kun Y YA-sopimus kytki Suomen Neu-
vostoliiton etupiiriin sulkien titen pois Suomen
mahdollisen puoluecttomuuden kylméin sodan
liittoutumien vilisessd sodassa. Neuvostoliiton
nikokulmasta puolueettomuus muualla Skan-
dinaviassa oli tukemisen arvoista, mutta ilman
minkssnlaisia alueellisia liittoutumia, kun ndiden
odotettiin olevan liian linsisuuntautuneita.

Neuvostoliittolais-suomalaisia suhteita ku-
vattiin esimerkkind puolueettomuudesta ja rau-
hanomaisista suhteista, erityisesti pohjoismaille,
mutta myds laajemmassa suhteessa. Norjalaiset
tunnistivat nima painotukset, kun he arvioivat
Neuvostoliiton Norjaa kohtaan harjoittamaa
politiikkaa vuonna 1955. Lyhyelld tahtdimelld
neuvostoliittolaiset saattaisivat esittad Porkkalan
tukikohdan palauttamista Suomelle peruste-
luna Naton materiaalivarastojen poistamiselle
Norjasta. Viitettiin cttd "Neuvostoliitto tulee
oletettavasti kiyttimaan Moskovassa kdytavien
neuvostoliittolais-suomalaisten neuvottelujen
tuloksia ja muita Pohjolaa koskevia aloitteita
vastaavanlaisen toimintalinjan edistimiseksi
Norjassa” (S.T. Ekland Norjan ulkoministeritlle
8.10.1955). Néimi painotukset kévivét selviksi
Norjan sosiaalidemokraattisen padministerin
Einar Gerhardsenin vieraillessa Moskovassa
marraskuussa 1955. Huolimatta Neuvostoliiton
ulkoministerién melko maltillisesta linjasta
pasihteeri Nikita HrutSov teki pitkille menevid
aloitteita kauppaan ja puoluesuhteisiin liittyen.
Vaikka nimd aloitteet eivét johtanee Neuvostolii-
ton konkreettisiin voittoihin, ne lievensivit silld
hetkelld maiden vililld vallinnutta jénnitysté.
(Korobotskin 1999, 103-105.)

Miti pitempdn ldnsi, erityisesti Yhdysvallat,
viivytti reagoimista Neuvostoliiton ulkopolitii-
kan aloitteisiin, sitd kdyttokelpoisemmaksi rau-
hanomaisen rinnakkainelon iskulause muodostui.

Yhdysvaltojen ulkopolitiikan julkinen kova linja
huolestutti myos suomalaisia. Yhdysvaltojen ul-
kopolitiikan aktivoitumisen (Roll Back) peléttiin
voivan johtaa Pohjolassa sellaiscen tilanteeseen,
jossa Neuvostoliitto avoimesti julistaisi Suomen
kuuluvan etupiiriinsé (Eero A. Wuori ulkoasiain-
ministeridlle 6.11.1953).

Amerikkalaisten asenne puolueettomuuteen
oli kuitenkin alkanut muuttua 1950-luvun puoli-
viliin tultacssa. Ruotsalaiset, joita amerikkalaiset
olivat aiemmin painostaneet hylkadmaéin puolu-
eettomuuden, ilmaisivat suomalaisille vuonna
1953 havainneensa Yhdysvaltojen asenteessa
joitain muutoksen merkkeja (Eero A. Wuori
ulkoasiainministeriolle 6.12.1953). Amerikkalai-
set alkoivat néhdi, ettd puoluecttomuus saattoi
tarjota etuja yhtd hyvin kuin haittoja kylmén
sodan kuumissa propagandataisteluissa. Tdméin
osoittavat hyvin keskustelut, joita kiytiin Yh-
dysvaltojen ulkoministerin John F. Dullesin ja
Neuvostoliiton piazministerin Nikolai Bulganinin
vilillda Geneven huippukokouksessa 1955. Kun
Dulles tarjosi Bulganinille Suomea malliksi
Neuvostoliiton ja Iti-Euroopan maiden vélisiin
suhteisiin (Ruddy 1998, 193), timd oli neuvos-
toliittolaisista tismilleen yhtd vastenmielistd
kuin Neuvostoliiton puolucettomuutta tukeva
kampanja Skandinaviassa oli amerikkalaisille.
Supervaltojen havaitessa puolueettomuuden
kiyttokelpoiseksi tuli Suomen asemasta esimerk-
ki niiden tarkoituksia varten.

Yhdysvaltojen Itéa-Euroopan
politiikka 1957-1958

Puolueettomuus vilineend vastustajan liittou-
tuman yhtendisyyden rikkomiseksi tai heiken-
timiseksi oli sekd mahdollisuus ettd uhka kum-
mallekin supervallalle. Samalla kun molemmat
olivat valmiita edistimain puolueettomuutta
vastapuolen leirissé, ne olivat aivan yhtd haluk-
kaita chkéisemain siti omiensa joukossa. Esi-
merkiksi Neuvostoliiton Skandinavian politiikka
pyrki ohjaamaan Norjaa, Tanskaa ja Islantia
kohti puolueettomuuita ja se kiytti toistuvasti
Suomea esimerkkini tillaisen politiikan eduista.
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Niin tehtiin erityisesti Porkkalan tukikohdan
palauttamisen jélkeen, kun Suomi siséllytettiin
puolueettomien maiden, kuten Itdvalian ja Ruot-
sin, joukkoon NKP:n 20. puoluekokouksessa
annetussa julkilausumassa vuoden 1956 alussa.
Juuri Neuvostoliiton asenteessa tapahtunut muu-
tos mahdollisti neljan suurvallan suorittaman
Itavallan miehityksen péittymisen vuonna 1955
ja Itivallan asemaa séitelevén valtiosopimuksen
solmimisen, milli maa kytkettiin puolueetto-
muuteen. (Hanhimaki 1997, 170-171.)

Tirkeitd rinnastuksia Neuvostoliiton Skan-
dinavian politiikalle voidaan havaita tarkaste-
lemalla Neuvostoliiton asenteen muuttumista
Itivaltaa kohtaan, maata jota neuvostoliittolaiset
olivat aktiivisesti kannustaneet puolueettomuu-
teen. Vuoden 1957 alussa, edellisend syksynd
koetun Unkarin kansannousun jilkitilassa,
Neuvostoliitto alkoi arvioida uudelleen Itivallan
puoluecttomuuden merkitysta.

Neuvostoliiton ulkoministerion arvio Itd-
vallan asemasta alkaa, ei kovinkaan ylléttden,
huomautuksella siitd, ettd maan ulkopolitiikkaa
on muuttunut linsisuuntautuneemmaksi "Unka-
rin tapahtumien” jilkeen. Neuvostoliittolaiset
paittelivit, ettd timé tismasi “lantisten suurval-
tojen ja Vatikaanin suunnitelmien kanssa, joissa
Itavaltaa pyrittiin kdyttdmaan Itd-Euroopan kan-
sandemokratioiden irrottamiseen sosialistisesta
leiristd”. Itavallan néhtiin sopivan erityisen hyvin
tahin tehtdvadn historiansa ja maantieteellisen
sijaintinsa takia. Neuvostoliittolaiset katsoi-
vat my6s Itivallan puolucettomuuden olevan
muutostilassa. He havaitsivat, ettd “sellaisten
poliittisten piirien vaikutus Itévallassa, jotka
tunnistavat vain puolueettomuuden kapean
merkityksen sodan aikana, mutta jotka poliitti-
sella tasolla edustavat yhteistyon voimistamista
Itavallan ja lannen vililld, kasvaa jatkuvasti
tahan [muutokseen] liittyen”. Esimerkkind
tastd kehityksestd mainittiin, ettd puolueensa
oikeistosiiven painostuksen alaisena kansleri
Julius Raab, “joka aiemmin edusti paljon mal-
tillisempaa ulkopolitiikkaa”, oli alkanut tukea
tété linjaa.
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Témi tiettyjen poliittisten piirien harjoittama
Itdvallan puolucettomuuden uudelleen tulkinta
ei selvistikddn ollut tervetullut Neuvostoliiton
nikokulmasta. Lisiksi “oikeistopiirit” olivat
lisinneet propagandaansa Itévallan puoluectto-
muudesta tulevaisuudessa mallina Itd-Euroopan
maille, erityisesti Unkarille”. Itivaltalaistyyp-
pisen puolueettomuuden levidmisen néhtiin
tukevan ajatusta sellaisen ”puoluecttoman vyon”
luomisesta Eurooppaan, “jota talld hetkelld
propagoivat Englannin Labour-puolue ja muut
sosiaalidemokraattiset ja porvarilliset toimijat
Linsi-Euroopan maissa”. Myds Itdvallan kans-
leri Raabin katsottiin antaneen epésuoraa tukea
tille ajatukselle. Hén oli todennut tammikuun
lopussa 1957 pitiméssa radiopuhecssaan, ettd
jannitystd Euroopassa helpottaisi “jonkinlaisten
puolueettomien maiden synnyttiminen molem-
mille puolille ideologista demarkaatiolinjaa”.
Timin itdvaltalaisen lausunnon mahdolliset
seuraukset huolestuttivat selvéstikin vakavasti
neuvostoliittolaisia, kun Itdvallan ulkopolitiikan
vihamieliselld tendenssilla” arvioitiin olevan
“tiettyd vaikutusta epdvakaisiin elementteihin
Unkarissa, Puolassa ja Tsekkoslovakiassa, ja
[etti se tendenssi] voisi olla tekija, joka rohkai-
sisi maanalaisten vastavallankumouksellisten
toimintaa néissi maissa” (Tugarinov Ponomar-
joville, 27.2.1957).

On siis selvii, ettd Neuvostoliitossa ol-
tiin huolissaan siitd, ettd Itdvallasta saattaisi
muodostua malli muille Iti-Euroopan maille.
Itdvallan politiikka nahtiin uhkana Neuvosto-
liiton etupiirille ja siksi hyvin hyodylliseksi
linnelle. Tdmi oli peilikuva lintisestd Suomen
ulkopolitiikkaa koskevasta nikemyksestd, jossa
Suomen ulkopolitiikan aloitteiden katsottiin
ajoittain heikentévén Natoa Skandinaviassa ja
siis hyddyntdvén itdd. Neuvostoliiton Itdvaltaa
koskevat arviot, aivan kuten linnen nikemyk-
set Suomesta, olivat myds osin perusteltuja.
Amerikkalaiset katsoivatkin Itdvallalla olevan
jotain arvoa Itd-Euroopan politiikalleen noihin
aikoihin.

Yhdysvaltojen Ité-Euroopassa laajemmin har-
joittama politiikka tarjoaa kuitenkin selkeimmit




rinnastuskohdat Neuvostoliiton Skandinavian
politiikalle. Kaksi tarkeintd maata Yhdysvalto-
jen politiikalle olivat Jugoslavia ja Puola (NIE
12-58, 4.2.1958). Kun Yhdysvaltojen yleisend
padmadrind kylmissd sodassa oli rikkoa tai
heikentdd "neuvostoblokin siséistd koheesiota”,
niin Jugoslavia vuoden 1948 Titon ja Stalinin
vilirikon jilkeen tarjosi ensimmdiisen todelli-
sen mahdollisuuden kokeilla titd politiikkaa.
Jo pelkistddn tastd syystd oli Yhdysvaltojen
edun mukaista tukea Jugoslavian olemassaolon
jatkumista Neuvostoliiton liittoutuman ulkopuo-
lella sekd maan kykyi vastustaa Neuvostoliiton
poliittista ja taloudellista painostusta. Tamé ei
kuitenkaan ollut Yhdysvaltojen ulkoministerion
nikokulmasta paimaird sinalldan. Jugoslaviaa
tuettiin koska se muodosti nikyvin vaihtochtoi-
sen mallin Neuvostoliiton vaikutuspiirissi olevil-
le maille ja oli siis ”jatkuva muistutus alistetuille
[kansandemokraattisille] hallituksille ja toimii
painostusvilineend suhteessa sekd ndiden hal-
litusten johtajiin ettd SNTL:n johtajiin”. (OCB,
6.8.1958.) Kun Jugoslavia sattui yhd olemaan
kommunistinen valtio, amerikkalaiset olivat
halukkaita vilttimaan toimia, jotka voitaisiin
ymmirtda joko "Titon regiimin” varauksettoma-
na hyviksymisen tai Yhdysvaltojen rohkaisuna
’regiimin vékivaltaiseen kaatamiseen”.
Amerikkalaiset olivat myds valmiita sijoit-
tamaan tuntuvasti tdhdn politiikkkaan. Vuosien
1948-1958 vililla Yhdysvaltojen Jugoslavialle
myontdmédn avun oli arvioitu nousseen “kaik-
kiaan 783 miljoonaan dollariin, josta noin 695
miljoonaa on kiytetty”. Jugoslavialais-neu-
vostoliittolaista liennytystd Stalinin kuoleman
jélkeen ei nihty vakavana uhkana Jugoslavian
roolille Yhdysvaltojen Iti-Euroopan politiikassa,
erityisesti kun namé suhteet olivat viilentyneet
ensin Unkarin kansannousun jélkeen ja sitten uu-
delleen vuoden 1957 lopusta (OCB, 6.8.1958).
Verrattuna Jugoslaviaan, Puolan merkitys
Yhdysvaltojen Itd-Euroopan politiikalle oli
alkanut kasvaa vasta vuoden 1956 jilkeen.
Erddnd destalinisoinnin odottamattomana seu-
rauksena, joka oli jo johtanut kansannousuun
Unkarissa, Puolassa oli syntynyt huomattavaa

yhteiskunnallista kuohuntaa, joka lopulta nosti
lokakuussa 1956 valtaan maltillisen kommunis-
tin, Wiadistaw Gomutkan. Kun laajamittainen
vikivalta oli Puolassa kommunistipuolueen
johtoa vaihdettaessa viltetty, toisin kuin Unka-
rissa, kehityskulku Puolassa merkitsi vaarallista
ennakkotapausta Itd-Euroopan konservatiivisten
stalinististen johtajien silmissé, esimerkiksi [td-
Saksassa. (Andersson 2001, 122.)

Yhdysvaltain Itd-Euroopan politiikka oli
enemmén kuin halukas hyodyntdméan tapahtu-
mat Puolassa ja erityisesti potentiaalin vastaa-
vanlaiseen kehityskulkuun muualla vastustajan
leirissd. Vaikka "Gomutkan regiimi” pysyi
kommunistisena ja oli yhi Varsovan liiton jasen,
amerikkalaiset havaitsivat sen hyddylliseksi, kun
se heikensi “tiettyjen neuvostokommunismin
piirteiden véitettyéd universaaliutta”, edisti "kie-
huntaa Iti-Euroopassa” ja my0s tarjosi “uusia
mahdollisuuksia kohdistaa lantistd vaikutusta
Puolaan”, Puolan "puoli-itsendisyyden” pohjalta
jasen laajemman liikkkumatilan takia, jonka Puola
oli saavuttanut suhteessa Neuvostoliittoon, Puola
ndhtiin “avaintekijand” pyrittdessi vaikuttamaan
tulevaan kehitykseen muissa Neuvostoliiton
leiriin kuuluvissa Ita-Euroopan maissa.

Todennikoisesti seurauksena virheistd joita
oli aiemmin tehty Unkarin suhteen, amerik-
kalaisten politiikka oli varsin hyvin tietoinen
vaikutuksensa rajoista Puolassa. Vaikkakin
“Puolan suurempi suuntautuminen linteen ja
Neuvostoliiton vaikutuksen vahentiminen” oli-
vat Yhdysvaltojen pdétavoitteita, tahén ei tullut
pyrkid hinnalla milld hyvénsd. Pdin vastoin,
kaikkia sellaisia tilanteita, jotka “saattaisivat
johtaa olosuhteiden huonontumiseen Puolassa,
Neuvostoliiton tiukempaan linjaan muiden sa-
telliittimaiden osalta tai vakavaan yleisen sodan
uhkaan” tuli valtta.

Kuten jo Jugoslavian kohdalla, amerikkalai-
set ymmidrsivit, ettd puolalaisten téytyi, vield
enemmén kuin jugoslaavien, tietyissi tilanteissa
seurata sellaista linjaa, joka ei olisi Yhdysvalto-
jen etujen mukainen. Perusteluna tille nahtiin
Puolan poliittinen jérjestelmd ja tarve sdilyttdd
uskottavuus suhteissaan itéblokin sisilld ja erityi-

IDANTUTKIMUS 3/2007 13




sesti suhteessaan Neuvostoliittoon. Vuoden 1958
alusta itiblokissa olikin havaittavissa kasvavaa

taipumusta kohti ideologisesti oikeaoppisempaa
poliittista linjaa, joka kuvastui myds Puolan
sisi- ja ulkopolitiikassa. Rajoituksista huolimatta
amerikkalaiset olivat valmiita sijoittamaan tun-
tuvasti Puolan uuteen rooliin taloudellisen avun
muodossa. Lokakuun 1956 ja syyskuun 1958
vililld Yhdysvallat mydnsi Puolalle lainaa 55
miljoonaa dollaria, ja 138 miljoonan arvosta apua
maataloustuotannon ylijiamand (NSC 5808/1,
16.4.1958; NIE 12.6-58, 6.9.1958).

Vaikka seki Jugoslavia cttd Puola olivat
oleellisia Yhdysvaltojen Itd-Euroopan poli-
tiikan tavoitteille esimerkkeind “kansallisesta
kommunismista”, niiden rooleilla oli hiukan
eri painotukset. Siind missd Jugoslavia oli
esimerkki kommunistivaltiosta Neuvostoliiton
leirin ulkopuolella, Puola oli esimerkki Neuvos-
toliiton vaikutuksen vihenemisesti leirin sisalla.
Unkarin kansannousun katastrofaalisten seura-
usten kyseenalaistettua Roll Back -politiikan
kiytannollisyyden Puola, sosialistiseen leiriin
kuuluvana maana, ndytti tarjoavan enemmén
mahdollisuuksia Neuvostoliiton liittouman
yhtendisyyden heikentimiseen sisiltd pain kuin
Jugoslavia, joka pysyi leirin ulkopuolella.

Osin tam logiikka nyttdd olleen ymmdrrettd-
viid myos itdisessd leirissd, erityisesti Neuvosto-
liitolle ja sen etulinjan liittolaiselle, Itd-Saksalle.
Molemmat olivat huolissaan niistd seurauksista,
joita Puolan aseman muutoksella oli, ja maan
kasvavista linsisuhteista, nimenomaan Linsi-
Saksan kanssa. Yleisesti ottaen Iti-Saksa oli
enemmin huolissaan sisdpoliittisesta tilantees-
taan, silld se pelkasi Puolan reformeista saatavaa
tartuntaa, kun taas Neuvostoliittoa huolestuttivat
laajemmat turvallisuuspoliittiset seuraukset.
Iti-Saksan Varsovan lihetystd oli kuitenkin
todennut jo samana péivind kun Gomutka oli
valittu Puolan johtoon, ettd Puolan uus johto
tekisi itablokin yhteisestd ulkopolitiikasta “mer-
kittévisti monimutkaisempaa”. Kun syyskuussa
1958 Puola oli kieltdytynyt tukemasta Itd-Saksan
chdotusta Saksan valtioliitosta ratkaisuna Saksan
yhdistimisen ongelmaan, johtui timd, itdsaksa-
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laisten mukaan, siitd, ettd "he [puolalaiset] eivit
luota DDR:dn Oder-Neisse -linjan takaajana”.
Edelleen, joulukuussa 1958 [ti-Saksan ldhetysto
raportoi etté “taantumukselliset clementit [Puo-
lassa] kysyviit, eiko olisi parempi liittoutua ame-
rikkalaisten, englantilaisten ja linsisaksalaisten
kanssa niiden [raja] ongelmien ratkaisemiseksi
heidin kanssaan”. (Andersson 2001, 122, 208,
212,232)

Neuvostoliiton huolet Puolaan liittyen eivit
rajoittuncet yksinomaan Linsi-Saksaan. Ne
olivat niakyvii myds aiemmin mainitussa 1td-
vallan puolueettomuuden luonnetta kisitelleessé
muistiossa. Bruno Kreiskyn, "nikyvan sosiaali-
demokraatin” ja Itavallan ulkoministerion valtio-
sihteerin raportoitiin ehdottaneen puolalaisille
vuoden 1957 alussa, etti Itdvallan sosiaalidemo-
kraattinen puolue voisi toimia vélitdjind Puolan
hyviksi ldntisten suurvaltojen taloudellisen
avun neuvostossa [OEEC tai IMF[” luottojen
saamiseksi. Myds todettiin ettd “tahidn liittyen
Kreisky viitti, ettd Puola voisi pddstd eroon
oletetusta "riippuvuudestaan Neuvostoliittoon”,
ja tarjosi poliittista tukea Gomutkan uudelle
kurssille.” Lisiksi, Neuvostoliiton ulkominis-
terion raportissa vitettiin, ettd Itdvalta ja muut
linsimaat odottivat Puolan tuomitsevan Kadarin
hallituksen ja tukevan “sellaisen laajapohjaisen
hallituksen luomista Unkariin, jossa myds Imre
Nagy olisi mukana”. Riippumatta siitd olivatko
ndmé viitteet taysin paikkansapitavid vai eivit,
ne kuvastavat erittiin hyvin Neuvostoliiton huol-
ta sen oman liittoutuman vakaudesta ja linnen
kasvavasta vaikutuksesta sen sisilld (Tugarinov
Ponomarjoville 27.2.1957).

Ulkopolitiikan ideologinen
ja sisapoliittinen konteksti

Kylmén sodan historiaa, cdes diplomatian
nikokulmasta, ei ole mahdollista tdysin ym-
mirtid huomioimatta sen molemminpuolista,
voimakkaasti propagandistista ulottuvuutta. Ni-
menomaan 1950-luku oli t4ss4 suhteessa leimaa
antava. Silloin muodostui varsinainen kylmén
sodan mentaliteetti, ja sen aikana organisoidut




propagandan rakenteet kestivit ja vaikuttivat
myd6hempinékin kylmén sodan vuosina (Rawns-
ley 1999, 1-2). T4lloin myés korostuu kansain-
vilisten suhteiden muutos ulkopoliittisen eliitin
lajista laajojen kansanjoukkojen mobilisointia
vaativaksi lajiksi. Muutos tihén suuntaan oli
kuitenkin alkanut jo ennen kylméé sotaa, jo toi-
sen maailmansodan aikana, sen saatua totaalisen
kamppailun luonteen. Tdmi tausta my6s nikyy
monissa kylman sodan alkuvaiheen toimissa.

Erilaiset yhteiskuntajérjestelmit nikyivit
myds eroina propagandan tuotannossa ja argu-
mentaatiossa supervaltojen vililld, vaikka pdé-
midrit olivatkin yleisella tasolla paljolti samat:
kotimaisen ja kansainvilisen yleisen mielipiteen
tuen hankkiminen omalle politiikalle ja vastus-
tajan heikentéminen.

Neuvostoliitolla oli linteen verrattuna pi-
tempiaikainen kokemus tehokkaan propagan-
dakoneiston kiytosté viieston mobilisoimiseksi.
Poliittinen jérjestelmé mahdollisti valikoidun
materiaalin keskitetyn tulkinnan ja jakamisen
erityisesti omalle véestolle toisessa mittakaa-
vassa kuin linnessd. Myos henkilékohtaisten
ja ns. epavirallisten jérjest6jen verkostojen
kiytoissd oman ulkopolitiikkansa tukemiseksi
Neuvostoliitto oli saavuttanut menestysti lin-
nessd jo 1930-luvulta alkaen. Neuvostoliiton
kylmin sodan propaganda rakentui voimakkaan
dualistisen kahtiajaon varaan, miki periytyi
suoraan suuren isinmaallisen sodan kamppai-
lusta saksalaista maahantunkeutujaa vastaan.
Sodan jélkeinen ldntinen vihollinen esitettiin
yleensd seuraavana maahanhyokkadjien jouk-
kona. Paitsi amerikkalaisen aggression jatkeena
Lénsi-Eurooppa esitettiin myds revansistisena,
uusnatsistisena ja amerikkalaisten sitkynukkena.
Erityisesti Nato-maiden osalta uusnatsismi ja
revansismi sulautuivat yhteen aiempaan kuvaan
Euroopasta pankkiirien ja kapitalistien valtakun-
tana. Neuvostohallituksen rauhanoffensiivien
korostaminen johti linnen esittdmiseen toistu-
vasti sodan valmistelijana. Téstd riikeimmasti
mustavalkoasetelmasta luovuttiin osin, mutta
el tdysin, rauhanomaisen rinnakkainelon tultua
hyviksytyksi 1956 Neuvostoliiton viralliseksi

ulkopoliittiseksi doktriiniksi. (Stites 1999, 94.)

Lénnessd avoimempi poliittinen jérjestelmé
asetti toisenlaisia vaatimuksia propagandalle.
Suuren mittakaavan tuotantoon p#dstiin vasta
toisen maailmansodan aikana. Sodan piatytty:
jokainen uusiin sitoumuksiin johtava poliittinen
aloite, kuten Marshall-suunnitelma tai Trumanin
oppi, oli myytavi erikseen amerikkalaiselle
yleisolle. Tdma johti monimutkaisen ja osin
paillekkiisen mutta tehokkaasti toimivan mieli-
piteen muokkauskoneiston syntyyn. Uhkakuvien
perustana olivat viimekidessd kommunistisen
jirjestelmin maailmanvalloitusaikeet. Myos
amerikkalainen propaganda- ja tiedusteluko-
neisto oppi nopeasti peitejirjestdjen luomisen ja
epésuoran tuen hyviksikiyton (Rawnsley 1999,
7; Lucas 1999, 12-13).

Térkein yksittdinen neuvostoyhteiskunnan
kehitykseen ja poliittisen jirjestelméin legitimi-
teettiin vaikuttanut tekiji oli NKP:n pidsihteeri
Nikita Hru§t§ovin XX puoluekokouksessa hel-
mikuussa 1956 aloittama destalinisointikam-
panja. Vaihtelevasti edennyt prosessi voidaan
ymmirtdd ensinndkin neuvostoyhteiskunnan
muutostarpeesta késin, yrityksend suhtautua
Stalinin perintd6n, padosin suhteessa puoluee-
seen. Toiseksi se merkitsi vilinettd korkeim-
man poliittisen johdon valtataistelussa, jossa
hévinneet usein leimattiin stalinisteiksi, vaikka
koko kollektiivinen johto Hrust3ovista alkaen
oli ollut viimeistdén 1930-luvulta Stalinin
politiikan toteuttajina politbyroossa. Tappion
politbyroossa heindkuussa 1957 kirsineeseen,
nk. puolueenvastaiseen ryhméén kuulunut Lazar
Kaganovit§ kysyikin, eiké myos HrustSov ollut
allekirjoittanut kuolemantuomioita Ukrainassa.
Poliittisen jarjestelmén, puoluevaltion, rakenteen
takia oli kuitenkin vaikea rajoittaa kritiikkiz
vain “henkil6kulttiin”, aiempaan johtajaan,
kyseenalaistamatta vihintiin latentisti sen
poliittisen jérjestelmin legitimiteettid, joka oli
mahdollistanut hanen valtaannousunsa ja vallas-
sa pysymisenséd (Naumov 1998, 9-16).

Tdménkaltaisella prosessilla oli merkittivid
seurauksia sekd neuvostoyhteiskunnalle etti
kansainvilisille suhteille. Neuvostoliittolais-
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jugoslavialaisessa konfliktissa vuonna 1948
Jugoslavian puolueen médritteleminen oikean
totuuden tieltd harhautuneeksi, osin kapitalistien
viettelemiksi kerettildiseksi, oli tdysin loogista,
silld Stalinin kaudella NKP oli maaritelman mu-
kaisesti erehtyméton (Kuusinen 1948, 198-200).
HrustSovin helmikuussa 1956 pitdmin puheen
jilkeen oltiin tdysin uudessa tilanteessa. Kun
keskeisid ideologisia késitteitd alettiin tarkistaa
ja NKP:n johtajien mydnnettiin tehneen virhei-
t4, timd muutti olecllisesti sosialistisen leirin
sisdisid rakenteita. Kiinalaisten kanssa vuodesta
1958 kirjistynyt kiista kdytiin jo kokonaan eri
perustalta. Ideologisen erchtymittomyyden
status oli nyt peruuttamattomasti menetetty ja
Neuvostoliiton johtoasema sosialistisessa leirissd
oli mahdollista kyseenalaistaa. Ndin tehtiin sekd
leirin sisilti ettd ulkopuolelta. Kylmén sodan
kansainviliselle jarjestelmille timén tyyppiselld
kehitykselld oli ratkaisevaa merkitysti.

Kun sellaisen kaiken kattavan totaalihistori-
allisen teorian kuin marxismi-leninismin haaroja
aletaan uudelleen tulkita Neuvostoliiton sisi- ja
ulkopoliittisten tarpeiden pohjalta, ei ole yllétta-
v jos ongelmia ilmaantuu. Luokkasuhteiden ja
nationalismin, tai niin sanotun kansallisen edun,
vilinen perustava ristiriita oli olemassa jo ennen
vallankumousta, mutta vasta vanhojen késittei-
den laajempi tulkinta 1950-luvun muuttuneissa
olosuhteissa konkretisoi sen. Seké sosialistisen
internationalismin ettd rauhanomaisen rinnak-
kainelon tapauksissa ongelmana oli se, ettd mo-
lempiin sisdllytettiin valtioiden valiset suhteet.
Ne mairiteltiin osin kansainvilisen oikeuden
normien kautta, joihin sisiltyi mm. suvereni-
teetti. TAmén takia molemmat késitteet olivat
ristiriidassa luokkasolidaarisuuteen pohjaavan
proletaarisen internationalismin kanssa, jolla pe-
rusteltiin kansainvilisten vallankumouksellisten
liikkeiden tukeminen. Ero toisaalta Neuvostolii-
ton, toisaalta maailmanvallankumouksen etujen
vililld nousi esiin.

Neuvostoliiton menetettyd ideologisen
erchtyméttomyyden statuksen sen méadaritelmat
sosialismin eduista eivét endd olleet kiistatto-
mia. Kiinalaiset olivat taipuvaisia osoittamaan
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teoreettisia ristiriitaisuuksia, erityisesti rauhan-
omaiseen rinnakkaineloon liittyen. Vastatessaan
1960-luvulla kiinalaisten syytoksiin vallankumo-
uksen pettimisestd neuvostoliittolaiset alkoivat
korostaa rauhanomaista rinnakkaineloa erddnd
luokkataistelun muotona, jolla tuettiin vallanku-
mouksellisia liikkeitd. Timéa merkitsi pitemmlla
tihtdimelld uskottavuuden kirsimistd ldnnessé,
missi rauhanomaisen rinnakkainelon tulkittiin
merkitseviin status quon turvaamista omassa
leirissd ja sen muuttamista muualla, erityisesti
kolmannessa maailmassa.

"Reaalipolitiikan” ja
ideologian vuorovaikutus

Jannitteet strategisten ja taktisten tavoitteiden
vililld ovat kuitenkin tyypillisid ideologiselle
ajattelulle, kuten alussa todettiin. Kyse ei kui-
tenkaan ole vain siitd, ettd lyhyen tahtdimen edut
tai “reaalipolitiikka” pakottaisivat tinkimééin
ideologisista tavoitteista. Vuorovaikutus toimii
yhtd hyvin molempiin suuntiin. Joustamaton
"ideologinen ikkuna” saattaa olla esteeni sellai-
sille ratkaisuille, jotka tarjoaisivat konkreettisia
ctuja. Neuvostoliiton osalta tdma nikyi muun
muassa taloudellisesti ja poliittisesti kalliiksi
kéyneessi Iti-Saksan johdon tukemisessa 1950-
ja 1960-luvuilla, vaikka sen noudattaman ideolo-
gisesti oikeaoppisen politiikan ymmérrettiinkin
johtavan koulutetun vieston “dénestdmiseen
jaloillaan”. Tdm johti suoraan Berliinin muurin
pystyttdmiseen, mikd oli selked tappio sosialis-
min ja kapitalismin vélisessd kamppailussa.
Tallainen ristiriitaisuus i kuitenkaan rajoitu vain
yhteen ideologiaan tai vain toisen supervallan
ulkopolitiikkaan. Vastaavasta on mahdollista
16ytda esimerkkejd myds Yhdysvaltojen kyl-
min sodan aikaisesta politiikasta Latinalaisessa
Amerikassa ja Vietnamissa tai jopa nykyaén.
Jyrkkiin antikommunismiin tai “terrorismin
vastaiseen sotaan” perustuva polititkka saattaa
selvisti heikentdd sen uskottavuutta “vapaan
maailman” ja demokratian puolustajana.
Ideologian ja sen kiytintoon soveltamiscen
liittyvien ristiriitojen merkitys oli suurempi Neu-




vostoliitolle kuin Yhdysvalloille. Kun ideologian
rooli oli avoimesti médritelty Neuvostoliiton
poliittisessa jirjestelmissd, puoluevaltiossa,
sen keskeisten késitteiden uudelleen médrittelyt
edellyttivdt muutoksia myds maan ulkopo-
liittisissa tavoitteissa. Téstd tarjoaa esimerkin
marxismi-leninismin ja sosiaalidemokratian
vanha konflikti, jossa neuvostonikokulmasta
sosiaalidemokratiaa ei maritd niinkéén sen neu-
vostovastaisuus vaan sen rooli tyovienliikkeen
kansainvilisend luopiohaarana (Majander 1998,
90-99). Taté tulehtunutta suhdetta oli pyritty
my0s parantamaan ensimmdisen liennytyksen
aikana, Stalinin kuoltua 1953.

Neuvostoliiton suhde sosiaalidemokratiaan
ja revisionismiin muodostaakin yhdistivin
tekijd maan sisdpoliittisille ongelmille ja
ulkopoliittisille, omaan etupiiriin liittyville
eduille. Antirevisionistinen kampanja alkoi
destalinisoinnin odottamattomien kotimaisten
seurausten jdlkeen sekd myos reaktiona Unka-
tin vuoden 1956 kansannousuun. Se médritteli
sosiaalidemokraatit revisionisteina ryhméksi,
joka oli haitallinen Neuvostoliiton ulkopoliitti-
sille tavoitteille. Neuvostondkemys siitii, kuinka
itdvaltalaiset sosiaalidemokraatit suhtautuivat
maansa puolueettomuuteen sekd kuinka muut
lansieurooppalaiset sosiaalidemokraatit suhtau-
tuivat puolueettomuuden edistdmiseen yleensi
Euroopassa, teki niistd 1957 taas kerran ei
vain Neuvostoliiton ideologisia vaan myos ul-
kopoliittisia vastustajia. Ideologiselta pohjalta
Neuvostoliiton politiikan saattoi jopa toisinaan
olla helpompi 16ytda yhteistyon edellytyksid
avoimesti neuvostovastaisten kapitalistien
kanssa kuin aatteellisesti ldhempéné olevien
sosiaalidemokraattien kanssa.

Vaikuttaisi siltd, ettd ideologisen tason ohella
myoskéin liittoutumakoheesion konkreettisella
tasolla paralleelit Neuvostoliiton Skandinavian
polititkan ja Yhdysvaltojen Iti-Euroopan politii-
kan vililla eiviit olleet jadneet neuvostojohdolta
huomaamatta. Juuri kuten neuvostoliittolaiset

olivat markkinoineet ”puolueettomuutta” Skan-
dinavian Nato-maille Suomen esimerkin kautta,
Yhdysvallat markkinoi nyt ”suurempaa liikku-
mavaraa” itdblokin maille Puolan ja Jugoslavian
esimerkkien kautta. Molemmissa tapauksissa
1950-luvulla supervallat sekd tunnustelivat etti
haastoivat vastustajan liittoutuman yhtendisyyt-
td. Neuvostoliitolle puolueettomuus oli kuitenkin
muuttumassa yhd enemméin mahdollisuudesta
uhaksi, erityisesti koskien sen omaa liittouturnaa,
jonka haurauden sekd Unkarin etté Puolan tapah-
tumat syksylld 1956 olivat varsin konkreettisesti
osoittaneet.

Lihtokohtana ideologian roolin tarkaste-
lulle kylmén sodan kansainvilisissd suhteissa
on téssd ollut, ettd ideologia ja niin kutsuttu
kansalliseen etuun perustuva reaalipolitiikka
eiviit ole motiiveina toisiaan poissulkevia vaan
toisiaan tiydentdvid tekijoitd. Kylmén sodan
konfliktin pitkd kesto seké sen yllittdvin akilli-
nen ja vékivallaton padttyminen kiy helpommin
ymmirrettdviksi, kun ei tdydellisesti pyriti
erottamaan ulko- ja sisépolitiikkaa toisistaan ja
kun ideologia nahdéén niitd yhdistdvéin tekijand.
Puhdas voimapoliittinen kansainvilinen konflikti
olisi todennikdoisesti ollut mahdollista sopia
etupiirijaolla aikaisemmin. Toisaalta, huolimatta
siitd, ettd Neuvostoliiton asevoimat eiviit ollect
vield romahtaneet, konflikti pagttyi nopeasti ide-
ologisen vastakkainasettelun kadottua, kun re-
aalisosialismin uudistamisyritykset johtivat sen
romahtamiseen 1980- ja 1990-lukujen taitteessa
ensin Itd-Euroopassa ja sitten Neuvostoliitossa.

Vain toimijoiden omaan (ideologiseen) ni-
kokulmaan rajoittuvat tutkimukset jadvét hyvin
helposti padtoksentekijoiden oman retoriikan
vangeiksi. Konstruktivisteja lainaten ulkopoli-
titkassa ei vilttdmattd ole kyse kansallisen edun,
tai sosialismin, puolustamisesta, vaan niiden
madrittelemisestd (Rawnsley 1999, 1), miké on
aina poliittinen ja ideologinen, eli yhteiskunnal-
linen kysymys.
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