Valtiokdsitys osana
HrustsSovin kauden
uudistustavoitteita

J u k k a R en k a m a

Taman artikkelin tavoitteena on ensiksi kyseen-
alaistaa yksioikoisia kisityksid 1950- ja 1960-
lukujen taitteen neuvostoliittolaisesta marxismi-
leninismisté pelkkénd vallassa olleen eliitin etuja
ajaneena propagandana (niistd kdsityksistd ks.
Renkama 2006, 47-49). Toisena padméadrind on
avata uutta ndkokulmaa ideologiatutkimukseen
seuraamalla lahinn4 arkistoldhteiden' avulla sitd
konkreettista prosessia, jonka lopputuloksena
proletariaatin diktatuuri? korvattiin koko kansan
valtion kasitteelld Neuvostoliiton Kommunisti-
sen Puolueen (NKP) vuonna 1961 julkaistussa
ohjelmassa. Kolmanneksi tarkoituksena on
taydentdd kuvaa Otto Ville Kuusisen® perinnds-
td. Hanen poliittinen ajattelunsa kasiteltdvana
aikakautena 1957-1961 sekd hénen tuellaan
vaikuttaneen, rajoitettuja sosialistisia uudistuksia
ajaneiden NKP:n teoreetikkojen nikemykset
muodostavat artikkelin ytimen. Tarkempia tutki-
muskysymyksid ovat seuraavat: mitd tavoitteita
edelld mainittu puolueen uudistusmielinen siipi
proletariaatin diktatuurin hylkddmiselld ajoi?
Miksi ja millaisin vaittimin NKP:n vanhoilliset
ideologit vastustivat valtiokdsitteen muutosta?
Kuinka vuonna 1961 julkaistun puolueohjelman
valtiokdsitystd koskevaan muotoiluun paddyt-
tiin? Ideologian méaérittelen tdssa yhteiskuntake-
hitysté analysoivaksi ajatusrakennelmaksi, jolla
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voidaan joko ajaa tai vastustaa kdytinnollistd
poliittista muutosta.

Proletariaatin diktatuurin hylkd&minen oli
NKP:n keskuskomitean ensimmdinen sihteeri
(1953-1964) ja paaministeri (1958-1964) Nikita
HrustSovin kauden kenties térkein sisépolitiikkaa
koskeva teoreettinen uudistus, miké on luonnolli-
sesti huomioitu lansimaisissa neuvostoliittolaista
marxismi-leninismid kisittelevissad teoksissa
(ks. esim. Evans 1993, 93-94). Toisaalta viime
vuosiin asti kyseisen uudistuksen syntymisestd
ja monisyisistd tavoitteista on ollut julkisuu-
dessa tarjolla ei-tieteellistd, anekdoottimaista
muistelmatietoa (Iahinnd Burlatski 1988, 23-24,
124-131). Vasta dskettéin asiasta on saatu tutki-
mustietoa (Taubman 2003, 510-511; Zuravljov
2003; Renkama 2003 & 2006).

Missio

NKP:n pégsihteeri (1922-1953) ja paaministeri
(1941-1953) Josif Stalinin maaliskuussa 1953
tapahtunutta kuolemaa vilittomasti seurannut
ajanjakso osoitti, kuinka osassa neuvostojohtoa
hyvéksyttiin poliittisten muutosten tarve. Hetki
ei kuitenkaan suosinut rohkeampia uudistajia,
kuten sisdministeri (komissaari) (1938-1946,
1953) Lavrenti Berijan ja uuden pdaministeri
(1953-1955) Georgi Malenkovin kohtalot osoit-
tavat. Reformi-innokkuus muodostui painvastoin
poliittiseksi taakaksi, jota kilpailijat saattoivat
kayttdaa hyvikseen. Jilkikéteen arvioituna niin
valtapoliittisesti kuin ideologisesti merkittava
kdanne ajoittui kesddn 1955, jolloin Hrustsov ajoi
menestyksekkéasti lapi suunnitelman lammittaa
Stalinin aikana katkenneet suhteet Jugoslaviaan.



Suunnanmuutos sysdsi ulkoministeri (komis-
saari) (1939-1949, 1953-1956) Vjatseslav
Molotovin konservatiiviryhmén paitsioon ja
kertoi valmiudesta huomattaviin ideologisiin
uudelleenarviointeihin. Kreml oli valmis tunnus-
tamaan padministeri (1945-1953) ja presidentti
(1953-1980) Josip Broz Titon johdolla luodun
itsehallintososialismin aidoksi marxilais-le-
ninildiseksi jarjestelmaksi. Samalla NKP tuli
mydonténeeksi palvotun Stalinin erehtyviisyy-
den ja sen, ettd hinen luomalleen systeemille
oli olemassa legitiimi — joskaan ei valttaméttd
yhté patevd — vaihtoehto. (Renkama 2006, 120-
125.) Titon kanssa neuvoteltuun sopimukseen
sisdltyi kuitenkin aikapommi, silld asiakirja ei
muodollisesti rajannut tasaveroisuuteen ja riip-
pumattomuuteen perustuvia suhteita pelkéstédan
allekirjoittajamaita koskeviksi (ks. NKP 1955).
Itdeurooppalaiset reformikommunistit saattoivat
tulkita — ja tekivétkin niin — sopimuksen peri-
aatteet yleispateviksi: niitd tuli soveltaa myds
heiddn maidensa ja Moskovan vilisiin suhteisiin
(ks. esim. Nagy 1956, 12-18, 30).

Hrust$ovin XX puoluekokouksessa helmi-
kuussa 1956 pitdmin “salaisen puheen” oli
midrd vahvistaa Stalinin jélkeisen puolueen
legitimiteettid, mutta rohkea veto kéntyi osittain
itsedén vastaan. Ensimmadinen sihteeri ldhestyi
edeltdjansd valtakautta sangen epdanalyytti-
sesti: paljolti yksilokeskeisestd nakokulmasta
ja negaatioiden kautta. Neuvostososialismin
peruspilarit kuten yksipuoluejirjestelmi ja
suunnitelmatalous hén rajasi arvostelun ylépuo-
lelle. Jai epéselviksi, mitkd yhteiskuntaeldmin
alueet olivat vield "henkilokultin” tahraamia
sekd mihin suuntaan jérjestelmad tuli kehittad ja
missd aikataulussa (puheen analyysi, ks. esim.
Renkama 2006, 125-131; puheen taustoista ja
vastaanotosta ks. Aksjutin 1999). Osalle kom-
munisteista HrustSov oli syyllistynyt ”pyhéinha-
viistykseen” tai vihintisin omahyviisyyteen ja
varomattomuuteen. Toisille esiintyminen tarjosi
perustan rajoitetuille uudistuksille. Kolmansille
puhe néyttdytyi signaalina mahdollisuudesta
edetd uudistuksissa huomattavasti pidemmalle
kuin mitd puoluejohtaja salli. Viimeksimainittu

linja tuli voimakkaasti esiin erdissé Itd-Euroopan
maissa, kuten Puolassa ja Unkarissa, muttei
saavuttanut tarkasteluajanjaksona merkittavas
jalansijaa Neuvostoliitossa. Kamppailu kahden
ensimmdisen suuntauksen vilill tuli puolestaan
leimaamaan NKP:n siséistd kehitystd, eikd ide-
ologinen eliitti muodostanut téstd poikkeusta.
Kaikkea kolmea suuntausta yhdisti kuitenkin
ndkemys, jonka mukaan Stalinin puolijulkinen
tuomitseminen oli muodostanut poliittisen tyh-
jion. Se piti tayttéa.

Uudistusteoreetikot
kaarivat hihansa

Tarve uudistaa ideologiaa oli tullut selvisti esiin
HrustSovin pitdméssid keskuskomitean toimin-
taselostuksessa XX puoluekokouksessa. Tehtéva
tultaisiin toteuttamaan kolmella rintamalla: oli
laadittava uusi puoluchistoria, oppikirja mar-
xismi-leninismistd, ja ennen kaikkea korvattava
vuodelta 1919 perdisin ollut puolueohjelma.
On merkillepantavaa, ettei tyoryhmille annettu
nahtavasti aluksi mitdén selkeité linjoja tai ai-
katauluja lukuun ottamatta ohjelmaa, jonka oli
méérd olla valmis seuraavaan sdantomadrdiseen
puoluekokoukseen mennessd (Renkama 2006,
126; NKP 1956a). Ainakin kirjaprojektien veté-
jilld oli sen vuoksi tiettyd itsendisyyttd niin kir-
joittajaryhmén kokoonpanon kuin tyén suunnan
suhteen. Tosin poliittisen soveliaisuuden rajat oli
pidettdvé mielessd. (Arbatov 2000.)

Nimelld Marxismin-leninismin perusteet
vuonna 1959 ilmestynyt oppikirja (Kuusinen
1959) jai Kuusisen merkittavimmaksi julkiseksi
panokseksi Stalinin jdlkeisen ideologian uudista-
misessa. Keskuskomitea antoi padtoksen teoksen
laatimisesta elokuussa 1956 (Sevelev 1999, 163).
Kirjoitusty ldhti siten kéyntiin ristiriitaisessa
poliittisessa tilanteessa. Yhtiiltd Neuvostoliiton
sisdlld konservatiivit vahvistivat asemiaan, miké
ndkyi kesdkuussa annetussa keskuskomitean
padtoslauselmassa ”Yksilokultista ja sen seura-
usten voittamisesta”, jossa Stalinin “saavutuk-
sia” kiiteltiin ja vahdteltiin hanen “virheidens&”
merkitystd (NKP 1956b). Poliittiset repressiot
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voimistuivat laannuttuaan hetkeksi vuosikym-
menen puolivilin suojasddn aikana (ks. esim.
Renkama 2006, 127-129). Jdi epéselviksi, oli-
siko kyseessé tilapdinen taantuma vai alkusoitto
laajemmalle paluulle terrorimenetelmiin. Vettd
myllyyn tarjosi salaisen puheen” inspiroima lii-
kehdintd Itd-Euroopassa. Unkarissa alkoi toden
teolla kuohua ja sikéliisiltd ortodoksikommu-
nisteilta kantautua vaatimuksia selventdd NKP:
n ’revisionisminvastaista” ideologista asennetta
(Andropov 1956). Ilmassa oli kuitenkin signaale-
ja, jotka viestittivit, ettei reaalisosialismia voitu
endd rakentaa yksin vanhojen oppien ja kurin-
pitomenetelmien varaan. Esimerkiksi Unkarin
kommunistipuolueen jyrkén linjan paésihteeri
(1945-1956) Matyas Rakosi valitti heindkuussa
1956 turhautuneena neuvostoliittolaisille, kuinka
vangitsemiset eivit auttaneet: yhden piditetyn
tilalle nousi uusi niskuroija, eikd loppua hai-
mottanyt (Mikojan 1956, 154). HrustSov uskoi
huomion kiinnittimisen kansalaisten elintasoon
takaavan yhteiskuntarauhan (Novotni 1956,
365), kun taas Kuusinen suhtautui vield 1960-
luvun alussa epdilevisti sosialismin resursseihin
”ostaa” suosiota taloudellisin myonnytyksin.
Ratkaisua oli sen sijaan haettava ihmisten po-
liittisten oikeuksien kohentamisesta (Renkama
2006, 158-159).

Toisaalta ajankohdan réiked kaksijakoisuus
ndkyi yhteiskunnallisissa tavoitteissa. 1950-
luvun lopun neuvostoideologien yksi silmé oli
suunnattu nykynakokulmasta arvioituna normaa-
lin eldmén perusedellytysten luomiseen, kuten
maan sdhkoistdmiseen ja asuntojen rakentami-
seen. Tavallisen kansan elinoloihin kun ei oltu
stalinismin prioriteettien ja sotavuosien vuoksi
aiemmin juuri pddomia uhrattu. Samanaikaisesti
toinen silmé katsoi jo kohti uutta “atomiaikaa”,
nopeasti ldhestyvad “tieteellis-teknistd kumo-
usta”, jonka oli esimerkiksi médrd tehdd loppu
ihmisen riippuvaisuudesta luonnonoloista.
Hieno — joskin kapea-alainen — menestys ava-
ruusteknologiassa antoi haaveille puhtia. NKP:n
uutta ohjelmaa laatinut ryhma ei ollut litkkkeelld
pelkdstidn retorisessa hengessd, kun se kesilld
1958 lupasi "1ljitSin lamppua” jokaiseen kotiin
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ja lahes samaan hengenvetoon sddn tiydellistd
keinotekoista sddntelyd. (Ks. Renkama 2006,
290-296.)

Kuusisen teosta analysoitaessa on syytd
ymmartdd kaksi asiaa. Ensinndkin hin naki
Marxismin-leninismin perusteiden pohjavireen
poliittisia (ei talouteen liittyvid) kysymyksid
kasitteleviksi ja uutta luovaksi: kommunistien
oli kaikkialla irtauduttava luutuneista asenteista
ja mukauduttava nykyajan vaatimuksiin, muu-
ten heiddn sanomansa ei vetoaisi joukkoihin
(Kuusisen kirje NKP:n presidiumin jésenille
5.11.1958). Toisekseen projektin ulko- ja sisd-
poliittiset tavoitteet kulkivat kasi kédessd. Op-
pikirjan kokonaissisallostd kdy ilmi, ettd tirkedn
kohderyhmén muodostivat lansimaiden “edis-
tykselliset voimat” (ei-oikeistolaiset sosialide-
mokraatit, maltillinen porvaristo ja rauhanliike),
kommunistien potentiaaliset liittolaiset, jotka
piti vakuuttaa yhteistyon hedelmallisyydesti ja
Kremlin hyvistd aikomuksista. Néin oli tarkoi-
tus yhtdéltd ajaa Moskovan etuja maailmalla,
toisaalta estdd lénnen kommunistisia puolueita
joutumasta eristyksiin. Yhteistyolle perustaa
laskiessaan kirjoittajaryhma tarkoituksellisesti
esitti neuvostoyhteiskuntaa koskevia argument-
teja, jotka oli monesti esitetty jo olemassa olevaa
todellisuutta ksittelevin analyysin muodossa,
mutta jotka tosiasiassa olivat ryhmén kehittamia
poliittisia paamadria NKP:1le. Toisin sanoen
tuotiin julki, kuinka asiat pitéisi tehdd.*

Marxismin-leninismin perusteet téytti paikoi-
tellen Kuusisen sille asettamia odotuksia, osittain
taas ei. Kontribuution tehneet neuvostoliittolaiset
uudistusideologit pyrkivit esittimdén sosialis-
miin siirtymisen houkuttelevana vaihtoehtona
tuomalla esiin kommunistivallan viitettya
rauhanomaisuutta ja demokraattisuutta. Men-
neisyyden taakasta yritettiin luopua. Kirjoittajien
mukaan Neuvostoliiton tapa rakentaa sosialismia
ei ollut universaali: maa oli takapajuisuutensa
ja eristdytyneisyytensd vuoksi joutunut kaytta-
méin kovia menetelmid, joihin kehittyneemmit
ja toveriapua saavat linsimaat eivit joutuisi
turvautumaan. Proletariaatin diktatuuri oli uu-
distusteoreetikkojen silmissd yhd “lainomainen”



vilivaihe kaikille yhteiskunnille, mutta se saisi
uusia ja huomattavasti vihemman repressiivisid
muotoja kypsemmissa oloissa. Samalla tietenkin
pohjustettiin kuvaa modernista Neuvostoliitosta
yhteiskuntana, jossa vallanpitdjien menetelmét
olivat sopusoinnussa kommunismin humaanien
ithanteiden kanssa. Maassa vallitsi sosialistinen
laillisuus, eikd "luokkavikivallalle” — thmisten
sosiaaliseen taustaan perustuvalle vainolle ja
oikeuksien polkemiselle — ollut endi sijaa, teos
vakuutti. Toisaalta halu uudistaa perusteelli-
sesti marxismi-leninismin kannalta oleellista
valtiokdsitystd tuli ldhinna rivien vilistd esille.
Kirjoittajat onnistuivat ainoastaan vihjaamaan
proletariaatin/tyévienluokan diktatuurin olevan
léapikdyty vaihe Neuvostoliiton historiassa (ks.
Kuusinen 1959, 722). Argumentteja diktatuu-
rin hylkd&misen puolesta esitettiin vaivihkaa,
mutta niissi ei ollut paljon jilkedkdan Kuusisen
yksityiskirjeiden (ks. alla) suhteellisesta radi-
kalismista ja ankarasta Stalin-kritiikistd. Opus
ei tehnyt selvdd eroa yhteiskuntakehityksen
silloisen vaiheen ja stalinistisen menneisyyden
vilille, jota arvosteltiin vain sivumennen. Vélilla
ideologit toivat esiin tarpeen siirtdé valtaa kansan
keskuuteen vastapainoksi “byrokraateille”, mutta
ovet todelliselta demokratisoinnilta suljettiin
mm. viittiméilld, ettei kansalaisten tarvinnut
puolustautua “omalta” valtioltaan. Syntyi hel-
posti mielikuva, jonka mukaan kirjoittajat olivat
propagandisteja, jotka eivit lopulta pitédneet
merkittédvid poliittisia muutoksia valttimattomi-
nd. Liséksi kirjoittajat joutuivat siséllyttdimadn
teokseen mielikuvituksellisia lupauksia tekno-
logian kehityksestd ja sen oletetuista kiytinnon
seurauksista. (Kuusinen 1959, 624-633, 679-680,
715-726, 752-753; Renkama 2006, 145-154,
161-162.)

Propagandistinen pintakiilto johti kuitenkin
harhaan — ainakin mité Kuusiseen tulee. Hénen
HrustSoville syksylld 1957 laatimansa yksityiset
muistiot, jotka syntyivit Marxismin-leninismin
perusteiden oheistuotteena (Arbatov 2000),
pohjustivat kdytdnnollisid uudistustavoitteita
teorian keinoin. Muistioiden ytimen muodosti
valtiokdsitys. Kuusisen mukaan diktatuurilta

Irwin, Malevich Between Two Wars (1984/1986)

oli Neuvostoliitossa hdvinnyt pohja jo vuonna
1936, jolloin sosialismi oli tullut virallisesti
rakennetuksi ja vihollisluokat” hévitetyiksi.
Proletariaatin diktatuurin korvaaminen joko
sosialistisen yhteiskunnan tai sosialistisen de-
mokratian késitteelld Neuvostoliitossa nayttéytyi
ehdotuksessa paitsi propagandavalttina linnessd,
mitd Kuusinen nimenomaisesti korosti, myos
perustana aidoille poliittisille muutoksille maan
sisdlld, mitd voimme pitd4 ehdotetun muutoksen
keskeisimpénd pddmadrind. Tarkeimpéna tavoit-
teena kirjoittaja piti joukkoterrorin toistumisen
pysyvéd ehkdisemistd. Diktatuurin kisite oli
nimittdin sen verran tulkinnanvarainen, etti se
oli tarjonnut oikeutuksen mitd erilaisimmille
hallintamuodoille NEP -kauden suojasddsti
Stalinin terroriin saakka. Kuusisen mukaan nyt
oli tullut korkea aika yhdistéd yksipuoluejérjes-
telmé kansalaisten poliittiseen aktiivisuuteen
ja ammattimaisen valtiokoneiston aseman
turvaamiseen NKP:n pikkutarkalta ohjaukselta.
Puolueen oli pitdydyttiva yhteiskuntakehityksen
perussuuntaviivojen méérittelyyn ja johtavien
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Irwin, Retroavangarda (1996)

kaadereiden nimittdmiseen. “Etujoukon” piti
oppia hallitsemaan perustuslain mukaisesti ja
jasentensd kautta esim. neuvostoissa. (Kuusisen
kirje HrustSoville 1 & 2. Syys-lokakuu 1957.)
Kuusisen yksityiset ehdotukset vaativat po-
liittista uskallusta. Han ei suostunut ndkemaén
Stalinin kauden virheitd” mitéttoména ja jo
ohimenneend vaiheena maan historiassa: ne
heijastelivat myds nyky-yhteiskuntaan. Vainot
eivit edustaneet poliittisesta jarjestelmaésti
erillistd saareketta, vaan niiden juuret 16ytyivét
systeemin perusluonteesta. Tédssd suhteessa
tarvittiin pesdero vanhaan. Ainoastaan dérim-
miisen keskitetyn sekd kaiken valvonnan ja
arvostelun ulkopuolelle jadneen johtamismallin
purkaminen mahdollistaisi myonteisen yhteis-
kuntakehityksen. Kritiikki sohaisi epésuorasti
myds HrustSovia, jonka asema nojautui yhi lisédd
valtaa kahmineen puoluekoneiston tukeen ja joka
ei joko kyennyt tai halunnut kehittéd ja soveltaa
johdonmukaisesti ”XX puoluekokouksen linjaa”.
(Renkama 2006, 136-145, 154-164.)
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Toisaalta Kuusinen ei kyseenalaistanut
yksipuoluejdrjestelméin peruspilaria, eli muita
paremmin asiat tuntevan eliitin olemassaoloa ja
sen itseoikeutettua johtoasemaa. Han jétti ilman
suurempaa huomiota yhteiskunnallisten intressi-
en eriytymisen ja sivuutti ndin tarpeen luoda tilaa
moniarvoisuudelle. Pdinvastoin muistiot raken-
tuivat muuten niin parjatun Stalinin esittdmille
opinkappaleille neuvostokansan “moraali-po-
liittisesta yhtendisyydestd” ja “antagonististen”
(mahdollisesti jarjestelmdn tuhoon johtavien
sovittamattomien) ristiriitojen havidmisesté
sosialismin rakentamisen tuloksena. Kuusinen
tuskin naki vaihtoehtoa ndiden HrustSovin vah-
vistamien dogmien haastamiseksi. Sitd paitsi
ne tukivat sitd terrorin paluun ehkdisemisen
kannalta oleellista Kuusisen viittdimad, jonka
mukaan sosialismi oli voittanut lopullisesti ja
tdydellisesti” Neuvostoliitossa. Samanaikaisesti
alkeellinen yhteiskunta-analyysi ensinnékin sai
hanen suunnitelmansa ndyttdméaan epérealistisilta
ja toisekseen kaivoi maata aidosti moniarvoisen



demokratian rakentamisen alta. Tosin jalkimmai-
nen ei missédn vaiheessa kuulunut hanen tavoit-
teisiinsa. (Renkama 2006, 136-145, 154-164.)
On lisdksi todettava Kuusisen kdvelleen heikoilla
jailld kun han viitti, ettd itse V.I. Lenin ennusti
teoksessaan Valtio ja vallankumous (1917, 1918)
proletariaatin diktatuuria tarvittavan ainoastaan
sosialismin, ei kommunismin, pystyttdmiseen
(Renkama 2006, 195-196).°

Jalkeenpdin arvioituna Kuusisen luottamus
diktatuurin késitteen hylkd&misen kdytdnnon
merkitykseen néyttiytyy eriskummallisen toi-
veikkaalta. Hén ei kuitenkaan ollut uskossaan
yksin. Ulkomaalaisen esimerkin téstd tarjoaa
Unkarin padministeri (1953-1955, 1956) Imre
Nagy, joka vuonna 1956 valitti konservatiivien
Unkarissa vuotta aiemmin saavuttaman revans-
sin olleen mahdollista suurimmaksi osaksi sen
vuoksi, etteivit uudistusmieliset olleet kyenneet
vakiinnuttamaan vuosien 1953-1955 suojaséén
aikana linjaansa ja asemaansa ideologisin muu-
toksin. Ennen kaikkea reformistit eivit ymmérta-
neet muuntaa aatteellisella tasolla proletariaatin
diktatuuria joukkovainojen vélineestd sosialisti-
sen laillisuuden ja demokratian aseeksi. (Nagy
1956, 8-9.) Nagy toi niin selkokielelld esiin
sen, minkd Kuusinen ilmaisi koukeroisemmin
muistioissaan. Valtiokdsitteelld ja puolueen re-
aalipolitiikalla oli kummankin ajattelussa kiinted
yhteys. Opilla valtiosta puolue — ja yksittdiset
teoreetikot — yhtédltd tulkitsivat marxismi-le-
ninismin klassikoita ja analysoivat oletettua
toimintaymparistod. Toisaalta ndistd tulkinnoista
ja analyyseistd voitiin kehitelld puolueen poli-
tilkkaa sekd yleiselld ettd spesifimmélld tasolla
ohjaavia padtelmid. [lman teoreettisen oikeutuk-
sen luomaa legitimaatiota myonteisid kdytdnnon
uudistuksia ei joko saataisi aikaan tai ne olisivat
vaarassa kaatua poliittisten suhdanteiden vaih-
tuessa. Mainitut toverit pitivét siten ideologiaa
sitd kehiteltédessd yhteiskunnallisen keskustelun
vilineend ja siind vaiheessa, kun tietysti opista
tuli osa puolueen virallista linjaa, merkkind kom-
munistien julkisesta ja aidosta sitoutumisesta
opin edellyttdmien kdytdnnon toimien taakse.
(Ks. Renkama 2006, 32-37.)

Konservatiivien vastaisku

Moskovan ideologiaan perehtyneet vanhoilliset
aikalaiskommunistit olivat uudistusmielisten
haastajiensa kanssa yhtd mieltd teorian merki-
tyksestd. Asia kdvi ilmi viimeistédan loppuke-
vadstd 1958, jolloin NKP:n ideologinen koneisto
mobilisoitiin kampanjaan “nykyrevisionismia”
vastaan.® Kampanjan laukaisevana kipinéni
toimi Jugoslavian Kommunistien Liiton (JKL)
huhtikuussa 1958 julkaisema uusi puolueohjel-
ma.” Sitd arvosteltiin virallisessa Neuvostolii-
tossa laajasti (Renkama 2003, 142-145) — my6s
Kuusinen haukahti [dhinnd muodon vuoksi
revisionismia” vastaan (Kuusinen 1959, 532)
—mutta NKP:n ortodoksisiiven kourissa taistelu
véitettyd marxilais-leninildisistd arvoista poik-
keamista vastaan sai erityisen lisdsavyn.

JKL:n ohjelmaan suuntautunut kritiikki tarjo-
si vanhoillisille oivallisen tilaisuuden kritisoida
julkisesti Kuusisen edellisend syksynd yksityi-
sesti tekemid esityksid. Valtiokdsitys néytteli po-
lemiikissa keskeistd osaa. Muodollisesti iskettiin
jugoslaavien viitettyd proletariaatin diktatuurista
luopumista vastaan, mutta tosiasiassa heidén oh-
jelmansa ei mennyt néin pitkélle (ks. JKL 1958,
119-127,267-269). Kuusinen oli nimenomaisesti
se, joka vaati kisitteen hautaamista. Siind missé
hin oli médritellyt proletariaatin diktatuurin
siten, ettd siitd luopuminen néyttdytyi selén
pysyvind kiddntdmisend kaikelle sille jota hidn
piti kielteisend ja vanhentuneena neuvostososi-
alismissa (henkilopalvonta, vallan ylenpalttinen
keskitys, joukkoterrori, kansalaisten poliittisten
ja juridisten oikeuksien vihiisyys, haluttomuus
kehittdd teoriaa ja poliittisia instituutiota),
konservatiivit julistivat diktatuuria tarvittavan
kommunismin saavuttamiseen asti puolustamaan
maata sen vihollisia vastaan sekd sddtelemadn
kansalaisten toimintaa. Vanhoillisten nidkokul-
masta teoreettiset ja siten kdyténnolliset muu-
toksen NKP:n linjaan olivat tarpeettomia jo sen
vuoksi, ettd Stalin oli heidén avoimesti lausutun
mielipiteensd mukaan tehnyt kaikki tarvittavat
johtopéitokset sosialismin saavuttamisesta
1930-luvulla. Diktatuurista luopuminen samas-
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tui vanhoillisten mielissd sekd luopumiseen
kumouksellisen tydvidenliikkeen ajattomista
jarjestdytymisperiaatteista ettd “anarkiaan” ja
“kaaokseen”. Ja toisinpdin: diktatuurin avoin
kannattaminen yhdistyi jyrkkddn muutosvas-
taisuuteen. (Fedosejev, Pomelov & Tsebrakov
1958, 25-31; Butenko 1958, 39-42, 49-50; ks.
myds Renkama 2006, 252-256.)

Valtiokésitteen ymparilld kdyty pohdinta
heijasteli kovin vastakkaista ymmérrysti neu-
vostoyhteiskunnan luonteesta ja sithen kohdis-
tuneista vaatimuksista. Kuusiseen verrattuna
NKP:n konservatiivit osoittivat haluttomuutta
luottaa kansalaisten poliittiseen kypsyyteen ja
sitd kautta jarjestelmin vakauteen, mikéli keski-
tysté ja voimakoneistoa ryhdyttéisiin purkamaan.
Vanhoilliset yksiselitteisesti kielsivit tarpeen
tehdd ideologista ja kdytannollistd pesderoa
stalinismiin. Havainto on erityisen tirked, kun
muistamme heiddn julkisten kommenttiensa
ilmestyneen vain kaksi vuotta “kéanteentekevan”
XX puoluekokouksen jilkeen.

Heijastuksia

Neuvostokonservatiivien vahvistuminen ja
heidén avoin hyokkéilynsé aatteen kehittdmista
vastaan ndkyi 1950-luvun lopulla kolmella
oleellisella tasolla: Kuusisen mahdollisuuksiin
vaikuttaa ideologian kehitykseen; NKP:n oh-
jelmaprojektiin; ja puolueen julkilausuttuihin
teoreettisiin linjauksiin. Ensinndkin Kuusisen
menetti asemiaan vaikutusvaltaisena ideologian
uudistajana ainoastaan vuosi sen jdlkeen kun
HrustSov oli nostanut hénet presidiumin téys;ja-
seneksi ja keskuskomitean sihteeriksi. Hén joutui
luopumaan uutta puolueohjelmaa valmistelevan
komission johtajan paikasta kesé- heindkuussa
1958, miké oli todennikdisesti ainakin osittain
tulosta kirjoittajaryhmén silmissd (ja laajem-
malti) liian suuresta uudistushalukkuudesta.
Kuusinen oli kérsinyt projektissa ensimméisen
tappionsa jo hieman aiemmin: touko-kesakuussa
1958 perustetun uuden kirjoittajaryhméan nimilis-
ta ei mitd ilmeisimmin ollut ainakaan kokonaan
hinen kdsialaansa, silli mukaan padsi varsin
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kirjava joukko tovereita, mukaan lukien johtava
konservatiivi-ideologi, Neuvostoliiton Tiedeaka-
temian alaisen Filosofisen instituutin johtaja
Pjotr Fedosejev. (Renkama 2006, 285-287.)

Kuusinen mahdollisesti yritti saada takaisin
jalansijaa komissiossa vield marraskuussa 1958.
Silloin hén ilmoitti presidiumille, ettd kysymys
sosialismista kommunismiin siirtymisestd oli
vield avoin Marxismin-leninismin perusteiden
kirjoitustydssd ja ettd asia olisi hyvi ratkaista yh-
teydessd ohjelmaprojektiin (Kuusisen kirje NKP:
npresidiumille 5.11.1958, 1. 7). Toverilliseen yh-
teistyStarjoukseen kenties ujutetut revanssipyrki-
mykset eivit kuitenkaan saaneet ilmaa siipiensd
alle: syrjayttamisensd jélkeen Kuusinen ei enéé
suoraan osallistunut kirjoitustydhon ainakaan
vuosina 1958-1959 (ks. NKP:n ohjelmaty6ryh-
mén poytakirjat vuosilta 1958-1959), ja ndin
Kremlin uudistussiiven paras tilaisuus vaikuttaa
ohjelman sisiltoon oli menetetty. Projektin uu-
deksi vetdjaksi nousi vuosina 1955-1986 NKP:
n suhteista muihin kommunistisiin puolueisiin
vastanneen keskuskomitean kansainvilisen
osaston johtaja Boris Ponomarjov. Hintéd voi
luonnehtia kompromissivalinnaksi, joka oli
osoittanut valmiutensa my®6téilld konservatiiveja
“revisionisminvastaisessa” kampanjassa omak-
sumatta kuitenkaan julkisesti ndiden kaikkein
oikeaoppisimpia asenteita esimerkiksi kysymyk-
sessd nykyaikaisen neuvostovaltion luonteesta
(Renkama 2006, 251, 255-256, 288).

Toiseksi, vanhoillinen pohjavire ndyttéytyi
NKP:n ohjelmaprojektissa, joka voidaan val-
tiokdsitteen suhteen jakaa kolmeen kehitysvai-
heeseen. Aluksi kirjoittajaryhma yksinkertaisesti
pidattaytyi késitteleméstd vaikeaa kysymysti,
mikd kdy ilmi ensimmaéisestd ohjelmaluonnok-
sesta (ks. NKP:n ohjelman ensimmadinen, kor-
jailtu luonnos 10.7.1958). Projekti ei tietenkddn
pidemmén padlle voinut vélttad madrittelemasta
marxismi-leninismille oleellista valtiokésitysta.
Syksystd 1958 kevddseen 1961 kesténeessd
kakkosvaiheessa uudistusajatuksia esitettiin
vanhoissa kansissa. Yhteiskunnallista demo-
kratisointia, joukkorepressioiden loppumista,
koko kansan etujen huomioonottamista ja paljon



muuta hyvéi tarjottiin vaihtelevin painotuksin
keskuskomitean konsulteiksi mddrddmien ul-
kopuolisten erikoisasiantuntijoiden kynistd.®
Todennidkaisesti heilld oli kdytdssddn myds
Kuusisen HrustSoville vuonna 1957 laatimat
muistiot. Kuusiselle tirkedtd muutosta — prole-
tariaatin (tyovienluokan) diktatuurin késitteen
hylkdamistd Neuvostoliitossa — ei kuitenkaan
uskallettu ohjelmaprojektissa vield tehdd, mika
osaltaan vaikutti siihen, ettd muiden demo-
kraattisten lupausten periaatteellinen merkitys
jai epdselviksi. Diktatuuri korvattiin koko
kansan valtion kisitteelld vasta huhti-touko-
kuun vaihteessa 1961, eli muutamaa kuukautta
ennen ohjelman julkistamista. (Valtiokasityksen
kehittymisesté ohjelmaprojektissa, ks. Renkama
2006, 305-313.)

Sinéllddn viimemainittu HrustSovin oma-
kétisesti ohjelmaluonnokseen tekeméd muutos
(ks. Taubman 2003, 510-511) ei kuitenkaan
tuonut uutta niithin valtion luonteen ja tehtévén
médritelmiin, jotka olivat nousseet esiin jo ohjel-
maprojektin aiemmissa vaiheissa. Arvioidessaan
ohjelmaluonnoksia ensimmdiselle sihteerille
kevailld 1961 Kuusinen joutui havaitsemaan,
ettd vastoin hdnen odotuksiaan valtiokésitteen
muutos ei merkitsisi historiallista irtiottoa “sta-
linistisista” kdyténnoistd. Kyse ndytti enemmén-
kin olevan propagandatempusta, jolla yritettiin
kiillottaa neuvostojohdon kilped kotona ja
ulkomailla. Hanen huomionsa kiinnittyi yhtaalta
sithen, ettei ohjelmaan siséltynyt merkittavia
kaytannon demokratisoimistoimenpiteitd. Toi-
saalta hinté kaihersi haluttomuus suitsia NKP:
n valtaa ja arvostella henkilokulttia. (Kuusi-
sen kirje HrustSoville. 29.3.1961; Kuusisen
kirje HrustSoville. 18.4.1961; Kuusisen kirje
HrustSoville. [Toukokuu 1961]; ks. my6s Ren-
kama 2006, 164-173, 179-180, 183-185.)

Vanhoillisten suoraan ohjelmatyéryhméan
kohdistama painostus oli yksi merkittivi syy
kéytdnnon demokratisoimisehdotusten vi-
hyyteen projektissa ja ylipdatdén siihen, miksi
diktatuurin késitteen hylkd&minen osoittautui
niin hankalaksi. Jo ensimmaéisessd ohjelma-

luonnoksessa esiintynyt ajatus usean ehdokkaan
vaaleista neuvostoissa joutui ankaran tuomion
kohteeksi: uudistus olisi konservatiivien (ei
mitenkddn aiheettomien, kuten historia tuli
osoittamaan) pelkojen mukaan tasoittanut
tietd paluulle “porvarilliseen demokratiaan” ja
kaivanut maata puolueen yhtendisyyden alta.
Proletariaatin diktatuuri edusti heille sen sijaan
kaikkein kehittyneintd ja demokraattisinta valtio-
muotoa, jonka muuttumattomuutta ohjelman tuli
yksiselitteisesti puolustaa. Toisaalta piti asettaa
paikoilleen, kuten he asian ilmaisivat, sosialis-
tisen valtion heikentymistd vaativat. Ortodoksit
mainitsivat tissi yhteydessd ainoastaan jugoslaa-
vit, mutta kylld arvostelun sisépoliittinen aspekti
oli varmasti kaikille selvé. Pdinvastoin kuin
Kuusinen olisi mité ilmeisimmin vastaavassa
tilanteessa toiminut, Ponomarjov taipui osittain
painostuksen edessd. (NKP:n ohjelmatyoryhmén
poytikirjat vuosilta 1958-1959, 1. 113-135; Ren-
kama 2006, 314-318.)

Kaikkia ohjelmassa ilmenneité heikkouksia
ei silti voi sysdtd konservatiivien niskoille.
Yhtadaltd kirjoittajaryhmé oli riippuvainen
NKP:n "péélinjan” kehityksestd. Heidén taytyi
odottaa ja katsoa mitkd linjaukset edustivat
pidempiaikaista poliittista sitoutumista, mitka
tilapdisid mandovereja. Lisaksi projektin siséllon
kannalta keskeinen HrustSov seisoi kevéidseen
1961 valtiokdsitteen suhteen aidan pailld otta-
matta selvésti kantaa proletariaatin diktatuurin
sdilyttimisen puolesta tai sitd vastaan. Erdin
poikkeuksin hdnen poliittisia evdstyksidan
ohjelmaryhmille leimasi yleisluontoisuus; paa-
paino lepdsi yksityiskohtaisesti esille tuotujen
taloudellisten ja sosiaalisten lupausten varassa.
Toisaalta kirjoittajaryhmad vaivasi tietynlainen
kapeakatseisuus. Sen jdsenet olivat taipuvaisia
pitdméaan ohjelman poliittista osaa ennen kaikkea
teoreettisena dokumenttina. Kaytéannollisten
padtelmien tekeminen abstrakteista lausumista
ndytti tuottavan heille suuria vaikeuksia. Lisdksi
NKP:n asema néytti edustavan jotakin ”pyhdd”:
valtiokoneiston ja kansalaisten yhteiskunnallisen
toimeliaisuuden kehittdmisen vilinen ristiriita
ymmarrettiin jossakin méaérin, mutta oivallusta
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ei osattu ulottaa puolueapparaatin ja muun yh-
teiskunnan vilisiin suhteisiin. (Renkama 2006,
289-290, 298-302.) Tyoryhmén ulkoiset ja sisii-
set ongelmat kulminoituivat valtiokasitteessd,
jota Kuusinen sattuvasti kritisoi. Tosin héneltd
jéivit tyystin arvioimatta NKP:n kansansuosion
varaan rakennettavan kdytdnnon demokratisoin-
nin siséltdmét huomattavat riskit.

Kolmanneksi vanhoillisten vuosina 1958—
1959 menestyksekkasti harjoittama painostus
oli merkittivi syy innovaatioiden vihiisyyteen
NKP:n virallisessa teoreettisessa linjassa aina
XXII puoluekokoukseen saakka.” HrustSov
oli vuonna 1956 julkisesti hyldnnyt Stalinin
kehittdmén, 1930-luvun lopun joukkoterrorin
vilittoméana oikeutuksena toimineen opin luok-
kataistelun kiihtymisestd sosialismissa ja ominut
Malenkovin vuonna 1954 esittémin ajatuksen
rauhanomaisesta rinnakkainelosta pysyvini
politiikkkana. Lonksuteltuaan ensin ovia laajem-
malle ideologiselle uudelleenarvioinnille puo-
luejohtaja kuitenkin tuntui perddntyvén. Tilanne
heijastui mm. Marxismin-leninismin perustei-
den suhteellisessa kesyydessd. Ponomarjovin
johdolla laadittu, myds vuonna 1959 julkaistu
Lyhyen oppimdidirdn korvannut puoluehistoriikki
edusti vield muutamaa astetta varovaisempaa
linjaa. Teos muisti luetella diktaattorin lukuisat
”saavutukset”, eikd tarvetta tehdd pesderoa van-
haan tuotu oikeastaan edes rivien vélissd esille
(Ponomarjov 1959, 662-664, 743; Renkama
2006, 170, 178-179).

Mielenkiintoisen poikkeuksen hiljaiseloon
tarjosi ensimmadisen sihteerin XXI kokouksessa
vuonna 1959 julistaman “kommunismin tay-
simittaisen rakentamisen kauden” kylkidisend
esittelemd ajatus, jonka mukaan sosialismi
oli voittanut Neuvostoliitossa paitsi tiydel-
lisesti, myds lopullisesti. Idea, joka oli alun
perin siséltynyt yhteen Kuusisen vuonna 1957
HrustSoville laatimista muistioista (Kuusisen
kirje Hrustsoville 2. Syys-lokakuu 1957, 1. 18),
loi tarkedd perustaa muille teoreettisille uudis-
tuksille mm. valtiokésityksen alalla. Viittdma
sisélsi ajatuksen, jonka mukaan kansanjoukot
seisoivat aidosti sosialistisen jirjestelmén tu-
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kena ja ettéd ulkoiset viholliset eivit endd olleet
kyllin vahvoja bolshevikkivallan kaatamiseen.
Tamd mahdollisti Kuusisen logiikan mukaan
joukkovainojen pysyvén hylkdamisen ja sosia-
listisen demokratian kunnollisen soveltamisen.
(Renkama 2006, 163.)

Raskasta — joskin tahatonta — tykisttukea
neuvostoliberaalit saivat aina yllattdmaan
onnistuneilta kiinalaisilta tovereilta. Aikojen
saatossa he olivat kokeneet itsensd milloin Sta-
linin uhreiksi, milloin hinen tyonsi jatkajiksi.
Pysyvyyttd maolaisuudessa edusti drtymys NKP:
n muihin kommunistisiin puolueisiin kohdistama
isoveliasenne (mm. XX kokouksen Stalin-kri-
tiikki oli tehty omin pdin), jota Peking ei endd
aikonut nielld heikoiksi mieltdmiltédédn Kremlin
uusilta isdnniltd (ks. esim. Mao 1956, 3-13;
Zhou 1957, 19-21). Ruokahalua varmasti lisési
neuvostoliittolaisten Unkarin kriisin yhteydessd
herdnnyt valmius konsultoida Kiinan johtoa
(ks. esim. NKP 1956e, 461-462) sekd “suuren
loikan” mukanaan tuoma valmius haastaa
poliittis-taloudellisesti myds mahtava naapuri
(eikd ainoastaan lansimaita) ja kayttdd hyviksi
linjariitoja NKP:ss.

Keviilld 1960 Kiinan Kommunistinen
Puolue (KKP) ryhtyi julkisesti arvostelemaan
HrustSovin omaksumaa rauhanomaisen rin-
nakkainelon linjaa ja néin haastamaan NKP:
n sekd sen johtajan asemaa kansainvilisen
kommunistisen liikkkeen johdossa (ks. KKP
1960). Kritiikki oli perusteiltaan ideologista,
mikd tarjosi Kremlin uudistussiivelle mainion
tilaisuuden yhtaéltd “oikaista” kiinalaisia sekd
varoittaa “loikasta” kiinnostuneita niin kotona
kuin ulkomailla.'® Toisaalta nyt oli tarjoutunut
oivallinen tilaisuus lyodd Kremlin vanhoillisia,
jotka olivat ulkopoliittisesti ldhes yhtd jyrkkid
kuin Peking ja joihin KKP yritti todenndkoi-
sesti uhittelullaan vedota. NKP:n vuonna 1960
toimeenpaneman “dogmatisminvastaisen” kam-
panjan ldht6laukauksen esitti — mitd ilmeisimmin
HrustSovin luvalla'' - juuri Kuusinen (Kuusinen
1960), jonka auktoriteetti ulkopolitiikan ja lenin-
ismin tuntijana nousi uuteen arvoon. Poliittisten
realiteettien huomioonottamiseen ja ideologian



”luovaan” kehittdmiseen nojautunut kampanja
nakersi Moskovan ortodoksisiiven muutamana
edellisend vuotena saavuttamia asemia, mutta
toisaalta vyorytys oli sekd aihepiiriltddn liian
kapea-alainen ettd kestoltaan turhan lyhyt kal-
listamaan vaakakuppia selkedsti uudistajien
hyvéksi puolueohjelman laatimisen viimei-
sessd, ratkaisevassa vaiheessa. (Renkama 2006,
271-283.) Yrittdmisen puutteesta ei ollut kyse:
Kuusinen taivutteli HrustSovia kevailld 1961
lisd&médn ohjelmaan mm. henkilpalvontaa ja
proletariaatin diktatuurin “vasrinkayttod” arvos-
televia kohtia Kiinan ja Albanian varoittavien
esimerkkien valossa, mutta laihoin tuloksin
(Kuusisen kirje HrustSoville. 29.3.1961.; Kuu-
sisen kirje HrustSoville. [ Toukokuu 1961], 1. 31-
36, 50-52, 127-140). Puoluejohtaja ei nahtdvisti
tdssd vaiheessa halunnut entisestddn kérjistdd
suhteita Pekingiin ja sitd seurailevaan Tiranaan,
vaikka jo seuraavana syksynd ohjelman hyviksy-
nyt NKP:n XXII kokous muuttuikin “dogmatis-
miin” kohdistetun jyrkan arvostelun néyttamaoksi
(Renkama 2006, 167-170, 171-172).

Jalkipeli

Kokousta seuranneet HrustSovin viimeiset vuo-
det vallankahvassa eivét tuoneet mukanaan sen
kummempaa muutosta neuvostovaltion teoriaan
tai kdytantoon. Tama vahvisti 1960-luvun lopulla
monien ldnsitarkkailijoiden ksitystd, jonka mu-
kaan proletariaatin diktatuurin korvaaminen koko
kansan valtiolla oli vuosikymmenen alun ulko-
poliittisten vaatimusten sanelema hattutemppu,
jonka ei ilmeisesti koskaan ollut tarkoituskaan
heijastua puolue-valtion ja kansalaisten vilisiin
suhteisiin (ks. esim. Tatu 1967, 165). Propagan-
distisilla laskelmilla oli kieltdméttd alusta l3htien
sijansa valtiokdsitteen muutosprosessissa: niin
ensimmdinen sihteeri kuin NKP:n uudistusmie-
linen siipi toivat mielellddn diktatuurin kisitteen
hylkd&misen avulla julki neuvostojarjestelmén
viitetyn ylivertaisen demokraattisuuden ja ainut-
laatuisen kehittyneisyyden (Renkama 2006, 28,
145, 335-336). HrustSovin tapauksessa voimme

epdilld ndiden arviointien todellakin esittineen
pddosaa hidnen yhtdkkisessd valmiudessaan
korvata vanha diktatuurin késite.

Reformisiiven kannustimet olivat monisyi-
semmit, mistd ovat todisteena sekd Kuusisen
vuosien 1957 ja 1961 asiakirjat (sekd niiden
vanhoillisten keskuudessa herittimit reaktiot)
ettd myos uudistusmielisten teoreetikkojen
halukkuus kehittdd edelleen puolueideologiaa
uuden valtiokésitteen perustalta. Niilld oival-
luksilla nimittdin oli selkeésti sisdpoliittinen
sanoma. Fjodor Burlatskin kaltaiset radikaalit
ideologit korostivat julkisuudessa koko kansan
valtiota merkkind tdysin uudesta poliittisesta
aikakaudesta Neuvostoliitossa, mikd vaati hal-
lintoapparaatilta mukautumista keskusjohdon
vaatimusten liséksi kansan keskuudesta lhteviin
odotuksiin. Kuusisen suojatteihin kuulunut sekd
Marxismin-leninismin perusteiden ettd puolue-
ohjelman kirjoittamiseen osallistunut ideologi
arvosteli voimakkaasti paikallistason hallintoa
yhtdéltd sekd byrokratian ettd anarkismin en-
sisijaiseksi lahteeksi, toisaalta pohjimmaisesta
kyvyttomyydestd vastata uusiin haasteisiin ja
seurata vilpittémisti puoluejohdon osoittamaa
linjaa. Toisaalta on pantava merkille 1960-lu-
vun alkupuolen reformiteoreetikkoja vaivannut
haluttomuus pureutua analyysissd neuvostojir-
jestelmén poliittis-taloudelliseen ytimeen (ks.
esim. Burlatski 1963) kuten my®s se, ettd heidan
kirjoittelunsa ndytti sopivan yhteen HrustSovin
antielitistisen populismin kanssa. (Breslauer
1976, 29-30; Renkama 2006, 335-337.)

Leonid Breznevin lokakuussa 1964 tapahtu-
neen valtaantulon my®6té revanssista nauttineet
konservatiivit osasivat néhdé lansitarkkailijoita
syvemmdlle ja ottaa liberaalien kirjoittelun to-
sissaan — aivan kuten oli tehty vuosikymmenen
taitteessa. Vanhoillisten itselleen valitsemana
tehtévéna ei ollut pelkéstéén HrustSovin véitetyn
subjektivismin ja voluntarismin kitkeminen pois,
vaan my0s ehkdistd hénen kaudellaan tehtyihin
opillisiin innovaatioihin nojaavien konkreettisten
poliittisten uudistusten toteutuminen. Valtiokd-
sitys ndytteli jdlleen keskeistd osaa reformistien
ja konservatiivien vilisessd teoreettisessa
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mittelossd. Jalkimmdiisten selvéind tavoitteena
oli syrjdytetyn puoluejohtajan nimeen liitetyn
koko kansan valtion “unohtaminen” osana
virallista ideologiaa tai jopa kdsitteen avoin
hylkddminen ja korvaaminen proletariaatin
diktatuurilla (ks. esim. Trapeznikov 1971; Kanet
1968). Ilmeisesti NKP:n johdon erimielisyyksien
vuoksi jalkimméinen vaihtoehto ei toteutunut,
koska se olisi viestittanyt paluusta stalinistiseen
politiikkaan. Toisaalta puolue ei voinut pidem-
min péille tulla toimeen ilman enemmin tai
vihemmin selkedd madritelmid nykyaikaisesta
valtiosta edes "kommunismin tdysimittaisen
rakentamisen” kautta seuranneen “’kehittyneen
sosialismin” aikana. Vanhoillisia suosivana
kompromissiratkaisuna 1970-luvun puoliviliin
mennessé kehittyi linja, joka yhtéaltd pitdytyi
koko kansan valtion kisitteessé ja sen sisélté-
missd lupauksessa joukkoterrorimenetelmien
pysyvistd hylkddmisestd, mutta joka toisaalta
kadnsi yksiselitteisesti selkénsd yhteiskunnan
demokratisoimiselle. Haluttomuutta vapauttaa
edes rajoitetusti yhteiskuntaoloja ei tietenkdén
ilmaistu selkokielisesti. Sen sijaan HrustSovin
aikaisia médritelmid uudesta valtiokésitteestd
arvosteltiin “anarkistisuudesta” ja "harrastelija-
maisuudesta”. Konservatiivikirjoittajien mielestd
ndin oli vdhitelty luokkakantaisuutta”, aliarvi-
oitu yhteiskuntakehityksen lainalaisuuksia” ja
luotettu liikaa kansalaisten valmiuteen hallita
itseddn sen sijaan, etté olisi panostettu ammatti-
maisen koneistoon ja "tieteelliseen johtamiseen”
(ks. esim. Afanasjev 1975, 86-89; lintinen
analyysi 1970-luvun alun valtiokésitteestd, ks.
Breslauer 1976). NKP:n uudistussiipi yritti
hankalassa tilanteessa tehdd pesderoa maineensa
menettineen entisen puoluejohtajan ja useimpien
hinen kaudellaan esitettyjen uudistustavoitteiden
vilille. He korostivat jalkimméisten olevan yha
ajankohtaisia ja huomauttivat koko puolueen
aikanaan sitoutuneen niiden taakse. Alakynteen
Jjoutuneet uudistajat yrittivit epatoivoisesti 16ytad
historiasta oikeutusta linjalleen — jopa Stalinin
kautta my6ten. He myds ottivat vaivihkaa ta-
kaisin omia kultaisella kuusikymmentiluvulla
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tekemidén “ylilyonteja” (ks. Burlatski 1970;
Renkama 2006, 340-348).

Neuvostoliittolaiselle politiikalle ominainen
voimakas aaltoliike saavutti jdlleen uuden vai-
heen 1980-luvun lopulle tultaessa. Pidemmille
kehittyessdan perestroika toi NKP:ssi esille kuu-
sislaisia ideoita puolueen aseman rajoittamisesta
kansalaisten aitoon poliittiseen aktivoitumiseen.
Toisaalta aika alkoi ajaa ohi marxismi-leninis-
miin ja sosialistiseen valintaan perustuvista osit-
taiskorjailuista. Idealistiset reformikommunistit
16ysivit pian itsensd kahden d&rimmaisyyden
puristuksista, kun ortodoksit alkoivat vastustaa
pidemmalle menevid uudistuksia ja Mihail
GorbatSovin radikaalidemokraateiksi nimedmét
samanaikaisesti halusivat aloittaa puhtaalta
p6ydaltd. Vuoden 1986 uudistettuun puolueoh-
jelmaan siséllytetty koko kansan valtion kisite
(NKP 1986, 80) jii pois neljd vuotta myGhemmin
julkaistusta ohjelmallisesta julistuksesta "Kohti
humaania, demokraattista sosialismia”. Uutta
selkedd valtiokasitettd ei kehitelty tilalle. On silti
mielenkiintoista, ettd julistus perustui osittain
30 vuoden takaisiin reformikommunistisiin
arvoihin: kansan yhteisiin poliittis-taloudellisiin
etuihin, NKP:hen niiden ilmentjéna ja puolusta-
jana sekd yhteiskuntauudistuksiin sosialististen
arvojen pohjalta. (NKP 1990; Renkama 2006,
348-351.)

Valtiokéasite ja ideologia

Valtiokdsitteestd kdyty polemiikki kertoo ide-
ologian toimineen aidon poliittisen keskustelun
vilineend HrustSovin kauden Neuvostoliitossa.
Teorian funktion saneli ennen kaikkea kommu-
nistisen jérjestelmén elitistinen salamyhkéisyys
sekd tieteellisyyttd korostanut luonne. Lantisten
demokratioiden keskustelumalli olisi selvésti rik-
konut systeemin normeja julkisen yksimielisyy-
den fasadista, asioiden ratkaisemisesta puolueen
sisdlld ja vetoamisesta yhteiskuntakehityksen
”objektiivisiin lainalaisuuksiin”.

Debatista on tietenkin 16ydettdvissad selvid
heikkouksia. Ensinnékin reformiteoreetikoid



en(kin) idea-arsenaali oli nykyndkokulmasta
katsottuna varsin rajoittunut, silld yhtaltd aio-
tut uudistukset piti mahduttaa reaalisosialismin
kehyksiin. Toisaalta heille edes tuskin juolahti
mieleen arvioida kriittisesti esimerkiksi yksi-
puoluejirjestelmin perimmadistd oikeutusta.
Liséksi useimmat heistd osoittivat kyvytto-
myyttd muovailla siltaa abstrakteista vaittdmistd
konkreettisiin poliittisiin esityksiin. Parempi
kokonaisndkemys olisi voinut saada heidét ha-
vaitsemaan jo teoreettisissa laskelmissa vaanivat
ristiriitaisuudet. Toisekseen ideologiselle keskus-
telulle osoittautui pitkén péélle kohtalokkaaksi
sen muka tieteellinen ja kokonaisvaltainen
luonne sen sijaan, ettd viittelijoiden tavoitteet ja
teorian kdytdnnon soveltamisen ongelmallisuus
olisi selkedmmin tiedostettu. Silti niin uudis-
tusmielisille kuin vanhoillisillekin ideologeille
tuli ilmeisend ylldtyksend esimerkiksi se, ettei
proletariaatin diktatuurin korvaaminen koko

Viitteet

1 Térkein aineisto koostuu NKP:n vanhassa puolue-
arkistossa (Rossijski Gosudarstvennyi Arhiv
Sotsialno-Polititseskoi Istorii — RGASPI)
sijaitsevista Otto Wille Kuusisen yksityisistd
muistioista Nikita HrustSoville vuosilta 1957
ja 1961 sekéd puolueohjelmatyéryhmin asiakir-
joista vuosilta 1958-1961.

2 Jo Karl Marxin ja V.I. Leninin kédyttima termi pro-
letaarikumousta seuraavalle valtiolle. Kisitteen
sisdltd on suuresti riippuvainen tulkitsijasta ja
ajankohdasta. Esimerkiksi Lenin (1918, 240-
291) médritteli proletariaatin diktatuurin vuonna
1918 vallaksi, jota mitkéén lait tai moraalisdén-
not eivit rajoita. Neuvosto-Vendjilld diktatuuri
saikin heti alkuunsa erityisen kirkevid muotoja
kansalaisoikeuksien rajoittamisen ja terrorin
oikeuttajana. Neuvostomallisen diktatuurin
hyviksymisestd muodostui koetinkivi, jolla
bolsevikit pitkddn mittasivat henkildiden ja
liikkeiden uskollisuutta kommunismin asialle
niin kotimaassa kuin kansainvilisestikin.

3 Siirryttydan Neuvosto- Vendjille Suomen siséllisso-

kansan valtion kisitteelld johtanut mainittaviin
muutoksiin puolue-valtion luonteessa.

HrustSovin kauden teoreetikkojen uskoa
asiaansa ja keinoihinsa voi kuitenkin ymmértaa.
Marxismi-leninismi oli aikansa kaikkivaltias
oppi ja sithen nojautuva terminologia antoi
keskustelulle paitsi legitiimin, myds — néin
ideologit toivoivat — vakuuttavan ja tieteelli-
sen muodon. On kuitenkin huomioitava, ettei
ideologia kaikessa elitistisyydessdan toiminut
ainoastaan karua todellisuutta verhonneena
jargonina, vaan abstraktin kielen avulla voitiin
myds lausua yhteiskuntakritiikkid ja tavoitteita,
joita olisi ollut muuten vaikea ilmaista edes
Kremlin muurien takana. Esimerkiksi proletari-
aatin diktatuurin mérittely ja henkilopalvonnan
arvostelu tarjosivat Kuusiselle mahdollisuuden
yhtdaltd kyseenalaistaa vahingollisiksi katso-
miaan oppeja ja kdytintojd, toisaalta ajaa maan
parhaaksi uskomaansa linjaa.

dan jilkeen Kuusinen (1881-1964) loi uransa
Kominternissa. Josif Stalin nosti hinet NKP:
n presidiumiin (politbyroohon) vuonna 1952.
Diktaattorin kuolemaa seuranneet jérjestelyt
pudottivat Kuusisen hetkeksi korkeimmasta
johdosta. NKP:n keskuskomitean jédsenend
hin tuki pontevasti Nikita HrustSovia tdimén
syrjdyttdmistd vaatinutta puoluejohdon enem-
mistdd vastaan vuonna 1957. Osittain palkkiona
avustaan Kuusinen nousi uudestaan presidiumin
tdysjdseneksi; samalla hinet nimitettiin myos
keskuskomitean sihteeriksi. Hianen erityis-
alueinaan olivat ideologiset ja kansainviliset
kysymykset. Kuusinen siilytti periaatteessa
voimakkaan kaksoisviran kuolemaansa saakka,
joskin hinen kdytinnon mahdollisuutensa vai-
kuttaa maan viralliseen politiikkaan olivat san-
gen rajalliset (ks. Renkama 2006, 365-374).

4 Teoksessa esitetty viittdima, jonka mukaan proleta-
riaatin diktatuuri ei misséén olosuhteissa perustu
viki- ja mielivaltaan (Kuusinen 1959, 538-541),
on tdstd hyva esimerkki.
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5 Kuusinen ei toiminut ainoastaan kulisseissa, vaan
hén yritti heréttdd — tai oikeammin provosoida
— keskustelua kesdkuun (NKP 1957a, 327-329)
ja lokakuun (NKP 1957b, 356-358) keskusko-
mitean istunnoissa proletariaatin diktatuurin
sisdllosti ja tarkoituksesta. Viittelyd tarvittiin
sekd oman likapyykin pesemiseen etté Iti-Eu-
roopan liittolaisten ohjaamiseen oikealle tielle,
jotta ndma eivit toistaisi Neuvostoliitossa teh-
tyjé virheitd (ks. NKP 1957a, 328-329).

6 Ulkopoliittiset laskelmat ennemmin kuin katego-
rinen vastustus sisdisid vudistuksia kohtaan
lienevit olleet HrustSovin padllimméisend syynd
kampanjan aloittamiselle. Lisdksi hin tarvitsi
yhteisté vihollista parantaakseen suhteita radi-
kalisoituvaan Pekingiin ja ehkdistikseen avoi-
men vilirikon sen kanssa; toisaalta jugoslaavit
oli pantava ruotuun. Jugoslavian Kommunistien
Liitto oli joutunut epdilyksenalaiseksi jo kahta
vuotta aiemmin, kun Kreml oli epiillyt sen
vihintddn rohkaisseen niskuroivia unkarilaisia
(ks. esim. NKP 1956¢ & d) ja siten epdsuorasti
muitakin suurempaa riippumattomuutta haikai-
levia itdeurooppalaisia kommunisteja.

7 Ohjelma — kuten padideologi Edvard Kardeljin
ulkopoliittiset linjaukset — piti kiinni seké ty6-
ldisten itsehallintomallista ettd hyvin kielteisestd
asenteesta kaikkiin sotilas- ja talousblokkeihin
(JKL 1958; Kardelj 1960; Jugoslavian linjan
analyysi ja vertailu Kuusisen ajatteluun ks.
Renkama 2006, 231-241, 247-250).
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